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HECHOS

PRIMERO - EL/La Procurador/a ANGEL JOANIQUET TAMBURINI, en nombre y representacion de la mercantil
OBRAS PORTUARIS DE COATZACOALCOS, S.A. DE C.V. y MATRIX CONCESIONES, S.A. DE C.V. y bajo la
direccion letrada de JESUS PEREZ DE LA CRUZ DE ONA, presenté escrito en el que formula solicitud de
reconocimiento de Laudo arbitral dictado en Panama por el Tribunal Arbitral de Panama el 6 de mayo de 2019,
siendo parte demandada FCC CONSTRUCCION, SA .

SEGUNDO.- Tras admitirse a tramite dicha solicitud y, de conformidad con lo dispuesto en el art. 956 de
la antigua LEC, se acord6 oir por nueve dias a la parte contra la que va dirigida la accion arbitral, FCC
CONSTRUCCION, SA, la cual presentd el 26 de agosto de 2020 escrito formulando oposicion a la solicitud de
exequatur.
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TERCERO.- El 1 de septiembre 2020 se acordé oir por nueve dias al Ministerio Fiscal a fin de que pudiese alegar
sobre la cuestion planteada, presentando el dia 30 de septiembre de 2020 escrito oponiéndose al exequatur.

CUARTO.- El 1 de octubre de 2020 se acord6 dar traslado a la parte solicitante del exequatur para que
pudiese hacer alegaciones respecto de los motivos de oposicion formulados por la contraparte, lo cual verifico
mediante escrito presentado el 20 de octubre de 2020.

QUINTO.- Por Providencia de fecha 10 de febrero de 2021 se sefial6 dia para la votacion y fallo.

Ha sido ponente el Magistrado Ilmo. Don Jordi Segui Puntas.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO. Antecedentes del procedimiento

El presente procedimiento fue promovido el 16 de junio de 2020 por las sociedades mexicanas Obras
Portuarias de Coatzacoalcos S.A. de C.V. (en adelante, OPC) y Matrix Concesiones S.A. de C.V. (en adelante,
MATRIX) a fin de obtener el reconocimiento en Espaiia de los efectos del laudo proferido el 6 de mayo de
2019 en la ciudad de Panam4, Republica de Panama, por un Tribunal Arbitral compuesto por los sefiores Julio
César Rivera, Francisco Gonzalez de Cossio y Carlos Loperena Ruiz, en el arbitraje administrado por la Corte
Internacional de Arbitraje de la Camara de Comercio Internacional. Dicho laudo fue complementado por el
addendum del siguiente 14 de agosto.

La sociedad espafiola FCC Construccion SA (en adelante, FCC), frente a quien se pretende dirigir la ejecucion
forzosa de la resolucion arbitral, ha comparecido en el procedimiento manifestando su oposicion

al reconocimiento del laudo en atencion a siete diferentes motivos.
El Ministerio Fiscal también se ha opuesto al reconocimiento invocando la falta de firmeza del laudo.
SEGUNDO. Hechos relevantes de la controversia

1. En fecha 16 de junio de 2004 las ya mencionadas OPC y FCC junto a la también mexicana Constructora
CAABSAS.A. de C.V. (CAABSA) firmaron un contrato denominado Convenio de Consorcio Constructor que tenia
por objeto " colaborar con el propésito de estudiar conjuntamente y presentar una oferta para la construccion
de las Obras de Infraestructura del proyecto en Licitacién n°® 59079003-002-04 para la concesion del Tunel
Sumergido en el Rio Coatzacoalcos”, obra de vialidad urbana cuya licitacion por concurso publico habia
anunciado el Estado mexicano de Veracruz.

Una vez adjudicada a la sociedad mexicana Concesionaria Tunel de Coatzacoalcos S.A. de C.V. (COTUCO)
por titulo de concesién de 22 de septiembre de 2004 la " construccidn, operacién, explotacion, conservacion
y mantenimiento del Tunel", el siguiente 11 de noviembre las citadas OPC, CAABSA y FCC suscribieron un
acuerdo cuyo objeto era " la regulacion de las relaciones entre los accionistas de la sociedad CTC Constructora
Tunel de Coatzacoalcos S.A. de C.V." (en lo sucesivo, Acuerdo de socios), que era la sociedad encargada de
ejecutar la obra que las tres firmantes del Convenio de Consorcio Constructor se comprometieron a constituir
en caso de resultar adjudicatorios.

La referida sociedad mexicana CTC era la empresa constructora del tinel. En dicha sociedad FCC y
Construccidn, Infraestructura y Filiales de México S.A. de C.V. (en lo sucesivo, CIFIMEX) ostentan en la
actualidad el 70% del capital social, mientras que OPC y MATRIX ostentan el 30% restante.

OPC y MATRIX fueron originariamente accionistas de COTUCO, pero mas tarde transfirieron sus acciones a
FCC, quien ostenta una posicion de control en COTUCO.

Tanto el Convenio de Consorcio Constructor como el Acuerdo de Socios contenian sendas clausulas (nimeros
15y 10 respectivamente) a cuyo tenor " todas las desavenencias que deriven de este contrato o que guarden
relacion con éste, seran resueltas definitivamente de acuerdo con el Reglamento de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio Internacional por uno o mds drbitros nombrados conforme a este Reglamento”.

A continuacion, ambas clausulas disponian que la sede del arbitraje seria Panama y que el idioma utilizado
seria el espaiiol.

El ultimo parrafo del Acuerdo de socios precisa que " el presente contrato se regird por las leyes de México".

2. En fecha 6 de febrero de 2007 las sociedades CTC, FCC, OPC, Concesiones Viales S. de R.L. de C.V. (en
adelante, VIALES) e IMPULSA Infraestructura S.A. de C.V. suscribieron con COTUCO, concesionaria del tunel,
un contrato de ingenieria y de ejecucion de obra con suministro de materiales, complementado por contrato del
dia siguiente y modificado por medio de los convenios de 22 de noviembre de 2010 y de 3 de febrero de 2016.
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3. En el afio 2014 la construccion del tinel estaba paralizada, cruzéandose el juicio de nulidad promovido por
COTUCO contra el Estado de Veracruz en reclamacion del sobrecoste por obra adicional que la concesionaria
adeudaba a la constructora CTC y la accién de lesividad promovida por el Estado de Veracruz contra COTUCO.

Ante ello, FCC en su calidad de controlante de CTC y COTUCO y el Estado de Veracruz iniciaron negociaciones
que culminaron con la firma el 14 de enero de 2015 de un primer memorandum de entendimiento que fue
sustituido seis meses después por un segundo memorando. Este ultimo fue firmado por COTUCO y el Estado
de Veracruz pero también por FCC y CIFIMEX en su calidad de méximos accionistas de COTUCO.

4. El procedimiento arbitral fue promovido mediante solicitud sucinta en julio de 2017 y formalizado mediante
demanda en abril de 2018 ante la sede panameiia de la Camara de Comercio Internacional por OPC y MATRIX,
dirigiendo la reclamacién contra FCC, CIFIMEX, CTC,COTUCO y VIALES (CAABSA dejo de ser parte del arbitraje
ya en septiembre de 2017).

Las demandadas se opusieron a la demanda y FCC formulé ademas memorial de demanda reconvencional.

5. Ellaudo que puso fin a la controversia declara con caracter previo la competencia arbitral respecto de OPCy
MATRIX (parte demandante) y FCC y CIFIMEX (parte demandada) en relacion con el Acuerdo de socios y solo
respecto de OPC y FCC en lo concerniente al Convenio de Consorcio Constructor, negando toda jurisdiccion
sobre las también demandadas CTC, COTUCO y VIALES.

A continuacion, establece una serie de condenas dinerarias de caracter solidario frente a FCC y CIFIMEX,
complementadas por el addendum dictado meses después.

TERCERO. Marco normativo aplicable

1. Con arreglo al articulo 8.6 de la Ley espaiiola 60/2003, de 23 de diciembre, de arbitraje (LA), "para el
reconocimiento de laudos o resoluciones arbitrales extranjeros sera competente la Sala de lo Civil y de lo Penal
del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Auténoma del domicilio o lugar de residencia de la parte
frente a la que se solicita el reconocimiento [...]".

El domicilio social de FCC radica en Barcelona.

El articulo 46 de la propia Ley dispone en su apartado 1 que "se entiende por laudo extranjero el pronunciado
fuera del territorio espafiol" y en el punto 2 que "el exequéatur de laudos extranjeros se regira por el Convenio
sobre reconocimiento y ejecucion de las sentencias arbitrales extranjeras, hecho en Nueva York el 10 de junio
de 1958, sin perjuicio de lo dispuesto en otros convenios internacionales mas favorables a su concesion, y
se sustanciarad segun el procedimiento establecido en el ordenamiento procesal civil para el de sentencias
dictadas por tribunales extranjeros”.

La disposicién adicional primera de la Ley 29/2015, de 30 de julio, de cooperacion juridica internacional en
materia civil, declara que el articulo 46 LA es "norma especial” en ese ambito de la cooperacion civil y mercantil.

2. En lo que ahora interesa, el articulo I1l del mencionado Convenio de Nueva York (CNY) dispone en su primer
parrafo que "cada uno de los Estados Contratantes reconocera la autoridad de la sentencia arbitral y concedera
su ejecucion de conformidad con las normas de procedimiento vigentes en el territorio donde la sentencia sea
invocada, con arreglo a las condiciones que se establecen en los articulos siguientes”.

Por su parte, el articulo V establece en su apartado 1 que "sélo se podra denegar el reconocimiento y la
ejecucion de la sentencia, a instancia de la parte contra la cual es invocada, si esta parte prueba ante la
autoridad competente del pais en que se pide el reconocimiento y la ejecucién: [...]

c) que la sentencia se refiere a una diferencia no prevista en el compromiso o no comprendida en
las disposiciones de la clausula compromisoria, o contiene decisiones que exceden de los términos del
compromiso o de la cldusula compromisoria; o [...]

e) que la sentencia no es aun obligatoria para las partes o ha sido anulada o suspendida por una autoridad
competente del pais en que, o conforme a cuya Ley, ha sido dictada esa sentencia".

El mismo articulo V dispone en su apartado 2 que esa misma autoridad del pais en que se pide el
reconocimiento y la ejecucion, también podra denegarlo si comprueba:

"a) que, seguin la Ley de ese pais, el objeto de la diferencia no es susceptible de solucion por via de arbitraje; o
b) que el reconocimiento o la ejecucion de la sentencia serian contrarios al orden publico de ese pais".

3. A partir de este marco normativo el auto de este tribunal 43/2020, de 24 de abril, con cita de otros anteriores
(AATSJ 127/2011, de 17 de noviembre, 67/2014, de 15 de mayoy 172/2016, de 15 de diciembre), ha precisado
lo siguiente en orden al enjuiciamiento que nos ocupa:
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(a) La LA 2003 realiza una remision al CNY que, para Espana, tiene y presenta un caracter universal, toda vez
que no efectud reserva alguna a lo dispuesto en su art. 1° al adherirse al CNY, por Instrumento de 12 de mayo
de 1977 (BOE 12 Julio -1977) que entré en vigor el 10 de agosto de 1977.

(b) El citado Convenio (CNY) sujeta la obtencion del exequatur a la verificacién del cumplimiento de los requisitos
formales impuestos por el art. IV, al cardcter arbitrable de la controversia (art. V.2 a), y el respeto al orden publico
(art. V.2 b) que pueden ser examinados de oficio, debiendo la oponente justificar la concurrencia de otros motivos
de oposicidn que, de forma taxativa, dispone el art. V.1 CNY. Téngase presente que el procedimiento de exequatur
es esencialmente de homologacidn, y

(c) Debemos partir de un principio favorable a la obtencién del exequétur. Nétese que existe una presuncion de la
regularidad, validez y eficacia del laudo arbitral extranjero que solamente cede cuando se pruebe la concurrencia
de alguna de las causas tasadas que para la denegacion del reconocimiento se establecen en el CNY, pero
desplazando la carga de justificar la concurrencia del motivo o motivos que lo pudieran impedir hacia la parte
frente a la que se pretende hacer valer la eficacia del laudo, extremo fundamental en la interpretacion y aplicacion
del CNY con la clara finalidad de constituir un instrumento eficaz para el desarrollo de las relaciones comerciales
internacionales” .

CUARTO. Ausencia de firmeza del laudo

1. El Ministerio Fiscal, que debe intervenir siempre en este tipo de procesos ( art. 54.6 Ley 29/2015), ha
comparecido manifestando su oposicion al exequatur habida cuenta " que el laudo arbitral no es firme ya que
contra él se ha interpuesto recurso de anulacion, que todavia no se ha resuelto".

Debe entenderse que con tan lacénica argumentacion se estd invocando implicitamente la causa de oposicion
al reconocimiento del laudo extranjero prevista en el articulo V.1, ¢/ CNY, apreciable a instancia de parte.

2. Aun sin ser determinante de la decision, es oportuno dejar constancia de un hecho nuevo ocurrido en plena
sustanciacion del procedimiento de exequatur que concierne al objeto de esa especifica causa de oposicion.

Se trata de que una resolucion de la Sala Cuarta de Negocios Generales de la Corte Suprema de Justicia de
la Republica de Panama de fecha 27 de agosto de 2020 ha rechazado de plano por " extemporaneidad de la
accion" el recurso de nulidad del laudo formulado por FCC y CIFIMEX.

Frente a dicha resolucion FCC acredita haber interpuesto en septiembre de 2020 recurso de reconsideracion
asi como solicitud de aclaracion al amparo de la Ley de Arbitraje de Panama (Ley 131 de 2013), atin pendientes
de respuesta.

3. Laalegacion no es atendible atin cuando no se hubieron producido los hechos nuevos descritos en el epigrafe
precedente, como ya pusiera de relieve la parte instante del reconocimiento en su escrito inicial.

En efecto, el propio tenor del articulo V.1, e/ CNY revela que la ejecutividad del laudo no se supedita a la firmeza
sino a la obligatoriedad. Asi lo refrenda el articulo VI del propio Convenio al establecer que la pendencia de
un recurso de anulacion o la peticion de suspension del laudo no es impedimento para adoptar una decision
sobre el exequatur, ya que simplemente faculta al 6rgano competente para resolverlo a aplazar su decision,
"si lo considera procedente”, hasta que se resuelva por la autoridad competente la anulacion o la suspension,
pudiendo en tal caso ordenar, a instancia de la parte que pida la ejecucion, que la otra parte dé garantias
apropiadas.

Como precisara nuestro auto 14/2016, de 15 de diciembre, " la razén que justifica la existencia de este precepto
-art. V. 1 e) CNY- muy relacionado con el art. VI es dar eficacia al laudo fuera del pais en que se dicté, por lo
cual, si hubiera sido anulado o suspendido en el pais donde se dicté tampoco produciria, en principio, efectos
fuera del mismo" .

En consonancia con ello, la Ley espaiiola de arbitraje establece el caracter ejecutivo del laudo desde su propia
fecha aun cuando se haya interpuesto contra él la consiguiente demanda de nulidad (arts. 44 y 45 LA), y de
igual manera se pronuncia la Ley panamena de arbitraje (Ley 131 de 31 de diciembre de 2013), lex arbitri aqui
aplicable dado que la sede de la Camara de Comercio elegida por las partes es la de la capital panamefia.

En el presente supuesto no consta que los recurrentes en nulidad ante la Corte Suprema de Panama solicitaran
la suspensién de la eficacia del laudo y menos aun -sino todo lo contrario- que la resolucion arbitral haya sido
anulada.

No se acredita, por tanto, la falta de obligatoriedad del laudo que pudiera justificar la denegaciéon del exequatur.

QUINTO. Extralimitacién del laudo (1). Indebida extension a tercero
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1. La primera causa de oposicion planteada por FCC se funda en la vulneracion de los apartados 1,c¢/y 2, a/
del articulo V del Convenio de Nueva York, por cuanto el laudo contiene una condena frente a una sociedad
(CIFIMEX) que no habria tomado parte en los contratos que contenian la cldusula de sumision a arbitraje, de
tal modo que no debié ser parte en el procedimiento arbitral.

Asi, se denuncia que " el objeto de la diferencia no es susceptible de solucién por via de arbitraje" o que,
cuando menos, el laudo " contiene decisiones que exceden de los términos del compromiso o de la cldusula
compromisoria" en la medida en que esta no vinculaba a CIFIMEX.

Aduce FCC (i) que la legislacion mexicana, " aplicable a la resolucién de la controversia y, por tanto, como
derecho aplicable al convenio arbitral’, no acoge la denominada teoria de incorporacién por ejecucién de actos,
(i) que el art. Il CNY exige " acuerdo por escrito" para estimar concurrente una clausula compromisoria, y (iii)
que el Tribunal Constitucional exige que la renuncia al ejercicio de las acciones ante los tribunales mediante
una sumision al arbitraje sea " explicita, clara, terminante e inequivoca" ( STC 1/2018), lo que aqui no se daria
respecto de CIFIMEX.

2. El arbitraje en tanto que mecanismo heteronomo de resolucion de conflictos alternativo de la reclamacion
ante los tribunales, se rige por la autonomia de la voluntad, de modo que, en palabras del articulo 1.1 CNY, se
reconoce el derecho de las partes a "someter a arbitraje todas las diferencias o ciertas diferencias que hayan
surgido o pueden surgir entre ellas respecto a una determinada relacion juridica, contractual o no contractual,
concerniente a un asunto que pueda ser resuelto por arbitraje”.

A modo de reverso, es causa de denegacion del exequéatur el hecho de que el laudo se refiera a "una diferencia
no prevista en el compromiso o no comprendida en las disposiciones de la cldusula compromisoria” o contenga
decisiones que "exceden de los términos del compromiso o de la clausula compromisoria” (art. V.1, c/).

Nuestro auto 14/2016, de 15 de diciembre, precisé " que el art. V.1, c) CNY lo que establece es que los drbitros
no decidan sobre materias no sometidas a arbitraje y que, una vez iniciado el arbitraje, no vayan mas alla ni den
cosa distinta de lo que las partes oportunamente han pedido, a modo de una doble congruencia (o a modo de
incongruencia) entre el convenio arbitral y el laudo, y entre las peticiones y el laudo, bien por cuanto los &rbitros
se han excedido de los limites que impone el convenio arbitral o porque se exceden de las cuestiones sometidas
a su decision" .

3. Aun prescindiendo de que en sus alegaciones iniciales en el arbitraje FCC admiti6 como hipétesis la
posibilidad de extender los efectos del convenio arbitral a terceros no signatarios y partiendo de que la obligada
correspondencia entre la cldusula compromisoria y la decision arbitral sancionada en el articulo V.1, c/ CNY
comprende también los aspectos de indole subjetiva, el motivo de oposicion debe rechazarse por lo que sigue.

Es indiscutible que ni el Convenio de Consorcio Constructor ni el Acuerdo de socios de junio y noviembre de
2004 fueron firmados por CIFIMEX.

En orden a la forma del convenio arbitral el articulo 9.3 de la Ley espafiola de arbitraje declara que "el convenio
arbitral debera constar por escrito, en un documento firmado por las partes o en un intercambio de cartas,
telegramas, télex, fax u otros medios de telecomunicacion que dejen constancia del acuerdo’, si bien el
apartado 6 de ese mismo precepto dispone que "cuando el arbitraje fuere internacional, el convenio arbitral
sera valido y la controversia sera susceptible de arbitraje si cumplen los requisitos establecidos por las normas
juridicas elegidas por las partes para regir el convenio arbitral, o por las normas juridicas aplicables al fondo
de la controversia, o por el derecho espafiol".

Como ya se avanzo, la ley del arbitraje objeto de este procedimiento, distinta de la ley aplicable al fondo, es
la panamefia.

Con arreglo al articulo 16 de esa ley, "el acuerdo de arbitraje debera constar por escrito. Se entendera que el
acuerdo es escrito cuando quede constancia de su contenido en cualquier forma, ya sea que el acuerdo de
arbitraje o contrato se haya celebrado verbalmente, mediante la ejecucion de ciertos actos o por cualquier otro
medio". Sigue la orientacion de la Ley Modelo sobre arbitraje comercial internacional, al igual que lo hace la
norma correlativa de la ley de arbitraje espafola.

El auto de este tribunal 51/2012, de 29 de marzo, asumié un criterio antiformalista en la interpretacion de la
expresion acuerdo por escrito utilizada por el articulo 11 CNY, distinguiendo entre la prueba del compromiso
arbitral (escrito) y las distintas formas de acogerse a él.

4. El laudo considera que los efectos de los Acuerdos de Arbitraje pueden ser extendidos a terceros no
signatarios si se demuestra que estos los consintieron " mediante la ejecucion de ciertos actos" (epigrafe
231), a cuyo efecto, destaca que conforme al Derecho panamefio, aplicable para establecer la competencia
ratione personae por acuerdo de las partes, en la interpretacion dada por su Corte Suprema de Justicia, cabe
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extender un convenio arbitral a terceros no firmantes siempre que (i) estén vinculados a la actividad comercial
que da lugar al convenio, (ii) hayan participado activa y preponderantemente en la negociacion, celebracion,
ejecucion o terminacion del contrato que comprende el convenio arbitral, y (iii) se pruebe la voluntad comun de
signatarios y de no signatarios de considerar al tercero como involucrado de forma considerable o de verdadera
parte del contrato que contiene la clausula arbitral.

A partir de lo anterior y tras un analisis de lo acontecido el laudo considera que concurre esa triple exigencia,
toda vez que CIFIMEX (i) esta integrado en un grupo de sociedades -sobre el cual FCC ejerce una posicion de
control- directamente vinculado con la construccion y puesta en marcha del tunel, (ii) participé activamente
en la ejecucion del Acuerdo de socios al haber ejercido derechos dimanantes del mismo, tal como la designa
de miembros del Consejo de Administracion invocando estipulaciones del propio Acuerdo, y (iii) ni OPC ni FCC
pusieron objeciones al ejercicio por CIFIMEX de derechos derivados del Acuerdo de socios. Por las mismas
razones el compromiso arbitral se extiende a MATRIX, tampoco signatario de la cldusula compromisoria.

Significativamente, el laudo llega a una conclusién opuesta respecto de la vinculacion de CIFIMEX con el
Convenio de Consorcio Constructor.

En definitiva, no concurre el exceso sancionado en el articulo V.1, ¢/ CNY toda vez que los arbitros fijaron la
extension subjetiva del convenio arbitral contenido en la clausula 102 del Acuerdo de Socios en atencion a los
criterios establecidos en la ley panamefia de arbitraje, aplicable en esa materia a tenor de lo expuesto.

SEXTO. Extralimitacién del laudo (ll). Materias no sometidas al arbitraje

1. La segunda causa de oposicion denuncia la " interpretacion extensiva y claramente antijuridica” de los
convenios arbitrales con vulneracién del articulo V.1, ¢/ CNY, por cuanto los arbitros se habrian pronunciado
sobre cuestiones que estaban fuera del ambito objetivo de las clausulas compromisorias y del procedimiento
arbitral.

Tomando como punto de partida el idéntico tenor literal de las cldusulas de sumision al arbitraje contenidas en
el Convenio de Consorcio Constructory en el Acuerdo de socios, FCC sostiene que " sélo las controversias que se
hubieran suscitado en relacién con el objeto de dichos acuerdos debieron ser dirimidas en dicho procedimiento
arbitral".

En consecuencia, entiende que las reclamaciones 192 a 232 de las sociedades demandantes no debieron ser
enjuiciadas por los arbitros por carecer de relacion con los antedichos contratos relevantes.

2. Partiendo de las consideraciones efectuadas en el fundamento precedente acerca del ambito de la clausula
arbitral, el motivo debe ser desestimado.

De entrada, las clausulas compromisorias de los contratos relevantes no son tan taxativas como postula FCC,
toda vez que sujetan al arbitraje no solo " todas las desavenencias que se deriven de este contrato” sino también
las " que guarden relacion con éste".

Esto ultimo evidencia que era intencion de las partes incluir bajo su @mbito materias directamente conectadas
con esos contratos y cuya dilucidacion unificada estuviera justificada.

En esta linea, el laudo subraya que el derecho panamefio aprecia conexidad entre una pluralidad de contratos a
los efectos de considerarlos sometidos a la clausula arbitral contenida en uno de ellos, siempre que concurra
(i) identidad de partes, (ii) nexo funcional y (iii) finalidad econémica comun.

Y si bien considera que los dos grupos de contratos suscritos entre las partes (por un lado, el contrato de
ingenieria y su complemento y modificaciones; por el otro, el Convenio de consorcio constructor y el Acuerdo
de socios de CTC) guardan una relacion mediata entre ellos pero sin nexo funcional que los vincule, razén por
la cual excluye de modo tajante de las clausulas compromisorias los contratos del primer grupo (por lo demas,
sujetos al arbitraje de la Camara de Comercio Internacional de México D.F.), sin embargo, el propio laudo, a
partir del principio pro arbitraje segun el cual " las cldusulas arbitrales deben entenderse en forma expansiva",
dota de sentido el tenor de la clausula arbitral que somete al arbitraje también las desavenencias que " guarden
relacion" con los contratos relevantes, para concluir que todo ello " permite extender los efectos de la cldusula
arbitral a controversias contractuales y extracontractuales que toquen o tengan un vinculo factico con el contrato
de las partes" (epigrafe 316).

3. En este contexto interpretativo, no se advierte que los arbitros abordasen cuestidon alguna ajena al
compromiso arbitral al arrogarse la competencia para conocer de las reclamaciones nimeros 19 a 23 de la
demanda.

En concreto, las reclamaciones 192 y 202 se centran en la supuesta ilicitud del comportamiento desarrollado
por FCC y CIFIMEX -en su condicion de accionistas mayoritarios de COTUCO, la concesionaria de la explotacion
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del tunel- al negociar y suscribir en el afio 2015 con el Estado de Veracruz sendos memorandum de
entendimiento destinados a desbloquear la paralizacion de la obra de construccion del tanel.

En la medida en que ese acuerdo pudiera dar origen a una pérdida para CTC con posibilidad de recuperacion
por COTUCO, como asi apreciaron los arbitros finalmente al entrar en el fondo, ello podia implicar un
incumplimiento del Acuerdo de socios vigente entre los accionistas de la constructora del tinel dado que este
perseguia justamente evitar desequilibrios en las relaciones econédmicas entre dichos accionistas, todo lo cual
justifica el examen de ese comportamiento en el procedimiento arbitral, sin que ello suponga, como cuida de
precisar el laudo, " la arbitrabilidad del Memorandum de Entendimiento, el cual solo serd objeto de anélisis del
Tribunal en la medida en que su negociacion y/o celebracion permita vislumbrar el incumplimiento de alguna de
las disposiciones de los Contratos Relevantes y en particular del Acuerdo de Socios".

Lo mismo cabe decir de la reclamacion 212 en cuanto que la firma por FCC y CIFIMEX en febrero de 2016 del
segundo convenio modificatorio del contrato de ingenieria y ejecucion de obra podia causar un desequilibrio
en las relaciones econémicas entre los socios de CTC, con infraccién de las reglas del Acuerdo de socios y
del Convenio de Consorcio Constructor, lo que revela la conexion factica entre ese convenio modificatorio y
los contratos relevantes.

Asimismo, la reclamacion 222 guarda la necesaria relacién con este ultimo contrato en la medida en que los
compromisos asumidos por FCC y CIFIMEX frente al Estado de Veracruz en orden a la pronta terminacion
de la obra del tunel, " sin contraprestacion a favor de CTC", como puntualiza el laudo, pudieran constituir una
vulneracion de los contratos relevantes.

En dltimo término, la reclamacion 232 no implicaba mdas que la pretension de las demandantes de ser
indemnizada -incluidos dafos punitivos- por los perjuicios derivados de las conductas ilicitas que a su
entender habrian desarrollado FCC y CIFIMEX en las actuaciones descritas en las reclamaciones -meramente
declarativas- de los nimeros precedentes.

En conclusion, las materias objeto de los reclamos nimeros 19 a 23 forman parte del convenio arbitral ya
que se refieren a desavenencias que " guardan relacion” con las clausulas compromisorias, habida cuenta la
posible directa repercusion patrimonial de los convenios suscritos con terceros por FCC a que se refieren esas
reclamaciones sobre los contratos relevantes de constante referencia, lo que permite descartar la vulneracion
del articulo V.1, ¢/ CNY denunciada.

SEPTIMO. Extralimitacion del laudo (I1l). Materias no sujetas al arbitraje y no arbitrables

1. La tercera causa de oposicion denuncia la vulneracion de los apartados 1, ¢/ y 2, a/ del articulo V CNY en
que habria incurrido el laudo al pronunciarse acerca de controversias referidas a la asamblea general de CTC,
siendo asi que la legislacion mexicana (Ley General de Sociedades Mercantiles) considera esa materia no
arbitrable y que el propio laudo declara que " las controversias societarias que se susciten dentro de CTC se
rigen por sus estatutos sociales y no por lo previsto en el Acuerdo de socios"y que " las controversias derivadas
de los Estatutos Sociales de CTC caen fuera del alcance de los Acuerdos de Arbitraje" (epigrafes 357 y 358).

2. La lectura integra de los razonamientos del laudo relativos a esas cuestiones permiten desechar la
contradiccion que FCC atribuye a esa resolucion.

Notese que el laudo, partiendo de la regla del derecho mercantil mexicano segun la cual los acuerdos de
accionistas o parasociales "no seran oponibles a la sociedad, excepto tratandose de resolucion judicial” (art.
198 LGSM), enfatiza que " las controversias que se susciten dentro de CTC se rigen por sus Estatutos Sociales
y no por lo previsto en el Acuerdo de socios", lo que le lleva a concluir que las controversias derivadas
estrictamente de los estatutos sociales de CTC caen fuera del alcance de los acuerdos de arbitraje ya que el
compromiso arbitral no se refiere a ellas, sin que la mencion final a que tales controversias deben ser resueltas
por los tribunales de justicia descanse en la apreciacion del caracter no arbitrable de las mismas (epigrafes
356-358).

Junto a lo anterior, los propios arbitros constatan que el Acuerdo de socios contiene reglas acerca de la
asamblea de socios de CTC, las resoluciones que puede adoptar y su régimen, por lo que concluyen que
las desavenencias surgidas en relacion con acuerdos adoptados por la asamblea de esa sociedad que "
guardan relacion" con el Acuerdo de socios, en la medida en que podrian conllevar una vulneracién de los
pactos contenidos en ese acuerdo parasocial y ser por tanto fuente de responsabilidad contractual, deben
considerarse, " en ese entendimiento y con ese alcance", materias sujetas al arbitraje (epigrafe 360).

Asuvez, los epigrafes del laudo dedicados a la arbitrabilidad de las acciones de responsabilidad y de oposicion
de la minoria societaria y de nulidad de algunas asambleas de socios de CTC ejercitadas por las demandantes
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contra FCCy CIFIMEX por conflicto de interés al amparo de la Ley mexicana de sociedades mercantiles guardan
coherencia con los anteriores.

En efecto, el laudo aclara que la " legislacién mexicana no exige el agotamiento de las acciones de nulidad y
oposicion societarias como requisito de procedibilidad de la accion de responsabilidad" y niega motivadamente
que las acciones de nulidad y de oposicion -fundadas en un conflicto de interés intimamente ligado al
Acuerdo de socios y a las reglas de indole societaria contenidas en él- no sean arbitrables con arreglo al
derecho mercantil mexicano, por lo que incluye en el @mbito de enjuiciamiento del arbitraje un gran nimero de
reclamaciones de las demandantes (nimeros 4 a 15, 18, 26,27, 30y 31).

Se advierte pues una nitida separacién entre las cuestiones societarias dentro de CTC, no incluidas en el
compromiso arbitral, y las acciones de nulidad, oposiciéon y responsabilidad fundadas en el derecho de
sociedades mexicano y vinculadas a la vulneracion del Acuerdo de socios, que caen dentro del ambito del
compromiso arbitral y que no atafien a materias inarbitrables.

En definitiva, no se acredita debidamente la extralimitacion del laudo denunciada en este motivo.
OCTAVO. Extralimitacion del laudo (1V). Materia no sometida al arbitraje

1. El cuarto motivo de oposicion de FCC descansa asimismo en la vulneracion del articulo V.1, ¢/ CNY y
denuncia el hecho de que el laudo contenga condenas a favor de CTC, que no es parte en el arbitraje.

Se subraya que el propio laudo establece que " el Tribunal Arbitral rechaza el argumento de las demandantes en
cuanto a que CTC es parte del arbitraje por aplicacién del articulo 1 (2) del Acuerdo de Socios" (epigrafe 276).

2. La lectura del laudo permite constatar que no existe la condena directa a favor de CTC invocada en este
motivo.

En efecto, en el abordaje de la reclamacion nimero 182 (declaracion de que FCC y CIFIMEX tenian conflicto
de interés al adoptar un acuerdo en el Consejo de Administracion de CTC en febrero de 2016, lo que motiva
una accion de responsabilidad contra esos administradores promovida por los socios minoritarios OPC y
MATRIX), los arbitros parten de que, con arreglo a la legislacion mexicana de sociedades, los demandantes
habian de formular su reclamacion por el total perjuicio causado a CTC y no Unicamente por su perjuicio
individual (30%), y tras constatar que CTC pese a no ser parte en el arbitraje ha participado en él y se ha
opuesto a esa reclamacion restitutoria integra, lo mismo que han sostenido los socios mayoritarios de CTC
que a su vez serian beneficiarios del 70% del reintegro patrimonial a su cargo, concluyen afirmando, vistas " las
circunstancias particulares de este caso", que la accion de responsabilidad ha de estimarse tUnicamente en la
parte correspondiente al perjuicio patrimonial irrogado a OPC y MATRIX, prescindiendo del intermedio de CTC.

Asi las cosas, la antedicha condena resarcitoria se inscribe dentro de los limites del compromiso arbitral, ya
que deriva de una controversia ligada al incumplimiento del Acuerdo de socios y solo afecta a personas sobre
las que este extiende sus efectos, todas ellas parte en este arbitraje.

NOVENO. Extralimitacién del laudo (V). Renuncia al arbitraje

1. La quinta causa de oposicion planteada por FCC al amparo del articulo V.1, ¢/ CNY denuncia la
extralimitacion del laudo consistente en haber entrado en el examen de cuestiones expresamente sometidas
a la jurisdiccion de los tribunales de justicia, con exclusion por tanto del arbitraje.

Se trataria de que en la fecha de inicio del procedimiento arbitral por parte de OPC y MATRIX estas ya habian
formulado ante los tribunales de justicia de Veracruz un juicio de amparo indirecto que tenia por objeto las
mismas pretensiones planteadas fechas después ante la Corte de Arbitraje, con lo que habrian renunciado "
de forma expresa, clara e inequivoca" al procedimiento arbitral.

La identidad objetiva y subjetiva entre ambos procedimientos, concluye FCC, debi6 llevar a los arbitros a
abstenerse de conocer ante el riesgo de dictarse resoluciones contradictorias.

2. Con cardcter previo cabe significar que la causa de oposicion deberia haberse planteado al amparo de la letra
a/ del articulo V.1 en relacion con el articulo |1 CNY (invalidez sobrevenida de la clausula compromisoria), toda
vez que la argumentacion de FCC no se funda en la extralimitacion del laudo por haber entrado en el examen de
materias no incluidas en el originario compromiso arbitral, sino que en rigor descansa en la afirmacion de que
el pacto de arbitraje suscrito en el afio 2004 devino ineficaz en virtud de la renuncia al mismo efectuada por uno
de los firmantes 11 afios después al promover una accion judicial sobre aquello mismo sometido a arbitraje.

No obstante lo anterior, se agotara la respuesta jurisdiccional en el sentido de afirmar la inviabilidad del motivo
de oposicion.
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3. De entrada cumple subrayar que es generalmente admisible, no ya solo, la renuncia expresa al arbitraje en
virtud de un acuerdo expreso revocatorio de la cladusula arbitral, sino también la renuncia tacita al arbitraje
derivada del mero planteamiento de la controversia ante los tribunales sin que ninguna de las partes formule
la correspondiente declinatoria de jurisdiccién.

En el ordenamiento procesal espafiol esa consecuencia -acorde con el principio general sancionado por el
articulo 8 de la Ley Modelo CNUDMI- se extrae de los articulos 37 a 39 LEC y 11.1 LA, en cuanto dejan que sea
"la parte a quien interese" que invoque la fuerza de obligar del compromiso arbitral mediante la correspondiente
declinatoria ante el juez.

Ocurre, sin embargo, y asi lo expresa el laudo, que la vigente ley de arbitraje de Panama, lex arbitri como ya se
indico, no admite la renuncia técita a la jurisdiccion arbitral, como se desprende del tenor de su articulo 17:
"los efectos de pactar un arbitraje son sustantivos y procesales. [...] El juez o tribunal ante quien se presente
una demanda, accion o pretension relacionada con una controversia que deba resolverse mediante arbitraje
se inhibira del conocimiento de la causa, rechazando de plano la demanda, sin mas tramite, y reenviando de
inmediato a las partes al arbitraje”.

La causa de oposicion formulada por FCC omite toda referencia a esa normativa de aplicacion, haciendo por
el contrario alusion a una renuncia expresa manifiestamente no concurrente y una invocacion genérica a "la
normativa mexicana' que ampararia la novacion modificativa de las cldusulas compromisorias derivada del
mero planteamiento del amparo judicial, normativa no aplicable al arbitraje objeto de este procedimiento.

4. En todo caso, el laudo no se detuvo ahi sino que principalmente examiné una posible falta de competencia
arbitral (prorroga tdcita de jurisdiccion) por el riesgo de dictarse resoluciones contradictorias.

Desde esta perspectiva, los arbitros descartaron la coincidencia actual entre el proceso judicial (juicio de
amparo 398/2015 seguido ante el Juez Noveno de Distrito del Estado de Veracruz) y el arbitral con estos
argumentos:

a/ el juicio de amparo persigue la declaracion de nulidad del memorandum de entendimiento suscrito por
COTUCO vy el Estado de Veracruz encaminado a la reanudacion de la obra de construccion del tunel de
Coatzacoalcos y del segundo convenio modificatorio del contrato de ingenieria, en consonancia con lafinalidad
de ese proceso cual es el restablecimiento del " quejosoen el pleno goce del derecho violado”, en tanto que
el arbitraje persigue el resarcimiento patrimonial ( cobro de dinero) de quien se afirma perjudicado por las
vulneraciones contractuales cometidas por FCC y CIFIMEX por conducto de aquellos memorandum y convenio
modificatorio;

b/ en el amparo FCC es parte -junto a otras sociedades y entes y autoridades publicas- en virtud de su
consideracion como autoridad responsable (quien ejerce facultades determinadas por una norma general que
sean susceptibles de afectar los derechos de otros particulares), mientras que en el arbitraje es demandado
en calidad de particular que ha irrogado un perjuicio patrimonial a otro;

¢/ CIFIMEX fue incluida en el amparo en calidad de tercero interesado, no de parte.

Ninguno de tales argumentos es refutado de forma eficaz en el motivo de oposicion, de modo que ha de
concluirse negando la operatividad en el supuesto enjuiciado de la renuncia tacita y menos auln expresa a la
jurisdiccién arbitral.

Un eventual pronunciamiento favorable a las demandantes de amparo ante los tribunales de Veracruz no
habria de interferir en las reclamaciones indemnizatorias formulada en el arbitraje, ya que solo afectaria a las
relaciones contractuales que el propio laudo califica de conexas en contraposicion a las contenidas en los
contratos relevantes.

Es manifiesto por tanto que no existe identidad actual entre el objeto de uno y otro procedimiento, para
cuya apreciacion carece de relevancia la mera eventualidad de que la condena estimatoria de la pretension
de amparo pudiera convertirse, por efecto del articulo 205 de la ley de amparo mexicana, en atencion a la
imposibilidad de restablecimiento efectivo en los derechos conculcados, en un incidente de cumplimiento
sustitutivo que comportase el consiguiente resarcimiento de perjuicios.

Surgida en su caso esa eventualidad y acreditado que tales perjuicios son idénticos a aquellos cuya reparacion
es objeto del procedimiento arbitral por derivar de un mismo ilicito civil, la coexistencia de pronunciamientos
deberd resolverse a través de la figura de la cosa juzgada en sus vertientes negativa y positiva o prejudicial,
mas no por conducto de una alegacion de renuncia tacita al arbitraje que la legislacion panamefia no admite.

DECIMO. Extralimitacién del laudo (V1). Materia penal no arbitrable
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1. El motivo sexto de oposicidon al reconocimiento del laudo se apoya en el caracter no arbitrable de las materias
relativas a hechos de trascendencia penal, lo que habria desconocido el laudo en abierta infraccion del articulo
V.2,a/ CNY.

El laudo habria incurrido en esa " gravisima contravencion" del Convenio de Nueva York al declararse
competente " sobre las consecuencias resarcibles de conductas supuestamente emparentadas con delitos".

2. La demanda iniciadora del arbitraje ciertamente calificé determinadas conductas atribuidas a los gestores
de las sociedades demandadas como constitutivos de delito (fraude societario, malversacion, blanqueo de
capitales y otros), pero no consta actuacion alguna, de oficio o a instancia de parte, ante los tribunales del
orden penal encaminada a la persecucion de tales supuestas infracciones criminales ni la formulacion de
prejudicialidad penal alguna.

3. Alaluz del articulo 4 de la Ley panameiia de arbitraje ("podran someterse a arbitraje las controversias sobre
materias de libre disposicion de las partes conforme a Derecho"), el laudo declara que no son disponibles y por
tanto tampoco arbitrables entre otras materias, " la responsabilidad penal individual, [...] cuestion que compete
a los tribunales penales competentes” (epigrafes 249 y 289).

Acto seguido, la Camara arbitral rechaza considerar arbitrable la disputa por la " posible existencia" de
conductas tipificadas penalmente en atencién a que (i) " el reclamo de los demandantes, en esta linea, no
versa sobre la determinacion de las sanciones penales surgidas a raiz de las conductas potencialmente tipicas
que invocan", sino que " la pretension versa sobre el resarcimiento de dafios y perjuicios contractuales y
extracontractuales, de cardcter patrimonial y perfectamente disponible por las partes conforme al derecho
panamenio’, (ii) el objeto de los contratos relevantes es perfectamente licito, y (iii) se acepta generalmente
que " los tribunales arbitrales tienen jurisdiccion sobre el aspecto de responsabilidad civil relacionado con
controversias vinculadas a ilicitos penales”.

En modo alguno el laudo califica de delictivas las conductas sometidas a su enjuiciamiento ni tampoco "
ha presumido de facto la concurrencia de dichos delitos" como afirma FCC, sino que se limita a fijar las
consecuencias resarcibles de conductas que considera incumplidoras de ciertos compromisos contractuales,
evitando toda incursion en la apreciacion de la hipotética relevancia penal de esas conductas.

No concurre, en consecuencia, la intromision en materias penales no arbitrables.
UNDECIMO. Vulneracién del orden publico. Consideraciones generales y supuestos concretos

1. La séptima y Ultima causa de oposicion aducida por FCC consiste en la afirmacién de que " todas y cada
una de las infracciones denunciadas [en los motivos precedentes] implican igualmente una clara transgresién
del orden publico", de tal manera que también por imperativo del articulo V.2, b/ CNY deberia negarse el
reconocimiento del laudo objeto de este procedimiento.

A falta de una definicién del orden publico en el Convenio de Nueva York, FCC se acoge al significado atribuido
a ese concepto en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional ( STC 43/1986), del Tribunal Supremo ( ATS
4 de marzo de 2003) y de este mismo tribunal superior (ATSJ 14/2016): " son los derechos fundamentales y
libertades publicas garantizados constitucionalmente los que definen la nueva dimensién que el concepto de
orden publico ha adquirido a partir de la vigencia de la Constitucion de 1978",y a la distincion también asumida
por la doctrina jurisprudencial entre el orden publico sustantivo y el orden publico procesal.

2. Habida cuenta que la vulneracion del orden publico que justifica la denegacion del exequatur va referida al
del pais en el que se pide el reconocimiento y la ejecucion de un laudo extranjero, es obligada una exposicion
somera del concepto de orden publico que rige en Espaiia.

La sentencia del Tribunal Constitucional 46/2020, de 15 de junio, reiterada por la mas reciente sentencia de
ese tribunal de 15 de febrero de 2021, bien es cierto que desde la perspectiva de la minima intervencion de
los drganos jurisdiccionales en el control de validez del laudo, reitera que el concepto de orden publico ex
art. 41.1, f/ LA presenta una vertiente material ( conjunto de principios juridicos publicos, privados, politicos,
morales y econémicos, que son absolutamente obligatorios para la conservacién de la sociedad en un pueblo
y en una época determinada) y otra procesal ( conjunto de formalidades y principios necesarios de nuestro
ordenamiento juridico procesal), de manera que " solo el arbitraje que contradiga alguno o algunos de tales
principios podré ser tachado de nulo por vulneracion del orden publico. Puede decirse que el orden publico
comprende los derechos fundamentales y las libertades garantizados por la Constitucién, asi como otros
principios esenciales indisponibles para el legislador por exigencia constitucional o de la aplicacién de principios
admitidos internacionalmente” .

Apostilla el TC que " precisamente porque el concepto de orden publico es poco nitido se multiplica el riesgo
de que se convierta en un mero pretexto para que el érgano judicial reexamine las cuestiones debatidas en el
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procedimiento arbitral desnaturalizando la institucion arbitral y vulnerando al final la autonomia de la voluntad
de las partes”.

El auto de este tribunal 43/2020, de 24 de abril, subray6 que " a través del mecanismo del exequatur, los
drganos judiciales espanoles han de pronunciarse sobre su validez constitucional, teniendo en cuenta que la CE
también abarca la actuacion extraterritorial de nuestras autoridades nacionales, de manera que, a partir de la
promulgacién de la Norma Suprema el orden publico del foro ha adquirido asi en Espafia un contenido distinto,
impregnado en particular por las exigencias del art. 24 de la Constitucion , lo que implica que, a la hora de decidir
sobre la ejecucién en Espafia de una resolucidn judicial -o arbitral- extranjera, los tribunales espafioles han de
tener en cuenta las garantias contenidas en el art. 24 CE y han de comprobar si, al dictarse la resolucién cuya
ejecucion se solicita, las mismas se han respetado”.

3. La primera vulneracién del orden publico espaiiol denunciada por FCC derivaria del hecho de que el laudo
haya condenado a una persona juridica no firmante de los convenios arbitrales, lo que conculcaria su derecho
a la tutela judicial efectiva ex art. 24.1 CE.

Mas arriba ya se han expuesto las razones -acordes con el derecho de arbitraje panamefio al que remite el
espaiiol- por las que el laudo pudo extender los efectos de las clausulas compromisorias a una persona juridica
no signataria de las mismas, y es evidente que tampoco se ha vulnerado el principio de contradiccién propio de
toda contienda habida cuenta que CIFIMEX figura como demandada desde el inicio del procedimiento arbitral.

4. FCC vincula la causa de oposicién segunda con el orden publico por la via de afirmar que el mero hecho
de haber entrado en el examen de pretensiones no comprendidas en los acuerdos de arbitraje implica una
vulneracion del orden publico.

Baste al respecto indicar que en el fundamento juridico sexto se ha descartado toda extralimitacion del laudo
subsumible en el articulo V.1, ¢/ CNY, lo que excluye a su vez toda posible vulneracién del orden publico.

5. Otro tanto cabe decir de la causa de oposicion tercera, objeto de analisis en el fundamento juridico séptimo,
ya que descartado en ese fundamento que el laudo haya entrado en el examen de cuestiones societarias no
arbitrables, no cabe vulneracion alguna del orden publico vinculada a esa inexistente extralimitacion.

6. El escrito de oposicion sostiene que las argumentaciones utilizadas en el laudo para descartar la renuncia
expresa al arbitraje derivada del ejercicio previo por los aqui demandantes de una accién judicial de amparo,
constituyen una abierta vulneracion del orden publico, ya que se habria prescindido de la " voluntad expresa
de renunciar a la competencia arbitral" y se estaria sometiendo a FCC al riesgo de pronunciamientos
contradictorios.

En el fundamento juridico noveno, dedicado al examen de la causa de oposicion quinta, se ha constatado
la inexistencia de declaracion expresa alguna de renuncia a las clausulas compromisorias por parte de
OPC y MATRIX, y se ha rechazado la concurrencia de la inexcusable triple identidad entre la accidn judicial
emprendida por esas sociedades en México y las pretensiones formuladas ante la Camara de arbitraje de
Panama.

7. Por ltimo, arguye FCC que la declaracion de competencia de los arbitros para conocer de supuestosiilicitos
penales constituye un grave atentado contra el orden publico.

Una remision a lo razonado en el fundamento juridico décimo de esta resolucion sirve para descartar la
antedicha vulneracion del orden publico, siendo asi que -en contra de lo afirmado por FCC- el laudo en absoluto
" presupone” la concurrencia de conductas delictivas, sino que se limita a enjuiciar las pretensiones de los
demandantes desde la perspectiva de los incumplimientos de contrato que les sirven de fundamento.

DUODECIMO. Costas

Las costas del procedimiento deben quedar a cargo de la parte que se ha opuesto al exequatur, por imperativo
del articulo 394 LEC.

PARTE DISPOSITIVA
LA SALA DE LO CIVIL Y PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA, DECIDE:

Otorgar el exequatur solicitado por la representacion de Obras Portuarias de Coatzacoalcos S.A. de C.V. y
Matrix Concesiones S.A. de C.V. del laudo arbitral dictado por la Corte Internacional de Arbitraje de la CdAmara de
Comercio Internacional en Panama con fecha 6 de mayo de 2019 complementado por addendum del siguiente
14 de agosto (arbitraje CCI n° 22953/JPA), con imposicion de las costas a la parte oponente.

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.
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Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Asi lo acordamos, mandamos y firmamos. Doy fe.



