SVEA HOVRATT BESLUT Mal nr

Avdelning 02 2013-11-22 0 3912-13
Rotel 020109 Stockholm
SOKANDE

Subway International B.V.
Adress hos ombudet

Ombud: Advokaten Patrick Andersson
Advokataktiebolaget Nordic Law

Box 5043

402 21 Goteborg

MOTPART
A E

Ombud: Jur.kand. Jonas Stjernquist
ED Juristbyrd AB

Brunnsgrind 4

111 30 Stockholm

SAKEN
Anstkan om erkidnnande och verkstillighet av utldndsk skiljedom

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovritten avslar Subway International B.V.:s ansdkan om att den av International
Centre for Dispute Resolution den 14 augusti 2012 i mal nr 50 114 T 00184 12

meddelade skiljedomen ska erkénnas och forklaras vara verkstéllbar i Sverige.

2. Subway International B.V. ska ersitta A E for réattegadngskostnader i
hovritten med 9 936 kr avseende ombudsarvode. Subway International B.V. ska
ocksa betala réinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen frén dagen for hovrittens beslut

till dess betalning sker.

Dok.Id 1107283

Postadress Besiksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 09 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 00 09:00-15:00

E-post: svea.avd2@dom.se
www.svea.se
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YRKANDEN I HOVRATTEN

Subway International B.V. (Subway) har ansokt om att hovritten ska erkénna och
forklara en skiljedom meddelad den 14 augusti 2012 vid International Centre for
Dispute Resolution, New York, U.S.A. (ICDR), i mél nr 50 114 T 00184 12

verkstillbar i Sverige (bilaga A).

A E har motsatt sig att skiljedomen erkdnns och forklaras vara

verkstillbar i Sverige.
Parterna har yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i hovritten.
PARTERNAS TALAN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfort i huvudsak vad som anges nedan.

Subway

Parterna har avtalat om att skiljedomsbestimmelserna i United Nations Commission

on International Trade Law (UNCITRAL) ska tillimpas pa skiljeforfarandet. Subway

och A E har ingétt ett franchiseavtal, vari det &r reglerat hur
kommunikationen mellan Subway och A E ska ske. Den 10 april 2012,

23 maj 2012, 8 juni 2012 och 26 juni 2012 skrev ICDR brev till Subway och A

e med information bl.a. om potentiella skiljedomare, vem som utsetts till
skiljedomare, kallelse till sammantréide for muntlig forberedelse och att malet skulle
avgoras pa handlingarna. Dessa brev skickades till A E  .med e-post och
med postforsindelser genom Federal Express samt i ett fall som rekommenderat brev
genom United States Postal Service. Den 15 augusti 2012 skrev ICDR ett brev som
informerade parterna om att skiljedom meddelats i malet, vilken skulle frsindas till
parterna genom déri beskrivet forfarande. Brevet skickades till A E med
e-post och med postforsidndelse genom Federal Express. Subway limnade den 10
september 2012 in en ansokan om stadfistelse av skiljedomen hos The United States
District Court for the District of Connecticut. Under denna rittegdng skickades ett

antal handlingar till A E  genom Federal Express. Postforsidndelserna
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signerades av namngivna personer, dock inte A E .1 receptionen i

restaurangen pa Hornsgatan. En av personerna som signerat forsandelser ar A

E ' hustru.

Subway har pa ett avtalsenligt sitt skickat relevant information till A E
restaurang pa Hornsgatan 127 i Stockholm. Det méste anses vara A E
ansvar att kontrollera posten i restaurangen. Av det underlag som Subway &beropar

framgér att A E har hillits underrittad om skiljeforfarandet och beretts

mojlighet att utfora sin talan.

A E
Han har inte haft kdinnedom om skiljeforfarandet. Han har inte tagit del av ndgon av de
handlingar som Subway har pastatt har skickats till honom. Ingen av leveranserna har
mottagits av honom. De forsdndelser som har signerats i receptionen i restaurangen har

inte vidarebefordrats till honom.
UTREDNINGEN
Subway har aberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS SKAL

153 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande anges att en utlédndsk skiljedom som
grundar sig pa ett skiljeavtal erkiinns och verkstills i Sverige om inte annat f6ljer av
vissa i lagen upprédknade bestimmelser. Enligt 54 § samma lag erkédnns och verkstélls
inte en utldndsk skiljedom i Sverige om den part mot vilken skiljedomen aberopas
visar att denne inte i vederborlig ordning har underrittats om tillsittandet av skiljeman
eller om skiljeforfarandet eller av annan orsak inte har varit i stdnd att utfora sin talan

(andra punkten i bestimmelsen).

A E har till grund for att den aktuella skiljedomen inte ska erkdnnas och

verkstillas i Sverige anfort att han inte har underréttats om skiljeforfarandet.
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Subway har hinvisat till bestimmelser i franchiseavtalet mellan parterna. Av
franchiseavtalet, punkt 11, framgér bl.a. att parterna ska kommunicera med varandra

skriftligen och att forsidndelsen ska skickas pé visst sétt. Subway har emellertid inte ens

pastatt att bolaget har skickat en pakallelsekrift till A E Diremot har
Subway pastatt att ICDR har skickat handlingar till A E under

skiljeforfarandet och har bl.a. dberopat dessa handlingar, Federal Express kvittenser pa
att de mottagit bestillningar av leveransuppdrag, ett bevis pé att en rekommenderad
forsédndelse som ska ha skickats med United States Postal Service adresserats till

A E samt kvittenser av forséndelser som skickats till A E
restaurang efter skiljedomen. Subway har vidare pastatt att parterna har avtalat att
UNCITRAL:s bestimmelser om skiljedomsforfarande ska tillimpas. A E
har inte invént mot detta pastdende och hovrétten utgér fran att bestimmelserna i

UNCITRAL ska tillimpas pa det i malet aktuella skiljeforfarandet.

Nir det giller bestimmelserna om kommunikation i UNCITRAL ska enligt artikel 2 1
UNCITRAL (i dess lydelse vid tiden for avtalet) en forsdndelse anses mottagen om
den fysiskt har levererats till adressaten hos hans hemadress, affdrsrorelse eller e-
postadress. Om nagon av dessa inte kan aterfinnas efter rimlig efterforskning far
leverans ske till den senast kénda adressen. En forsédndelse ska anses mottagen den dag

den levereras.

Hogsta domstolen har i NJA 2010 s. 219 i ett drende om erkédnnande och verkstillighet
av utldndsk skiljedom haft att prova om en part i vederborlig ordning underrittats om
skiljeforfarandet. Hogsta domstolen har i avgorandet uttalat att de bestimmelser om
erkdnnande och verkstillighet av skiljedom som finns i lagen om skiljeforfarande och 1
New York-konventionen bor tolkas mot bakgrund av den allménna stravan att
underldtta verkstéllighet som konventionen ger uttryck for. Hogsta domstolen har
vidare anfort bl.a. foljande. Nar det géller en underréttelse som géller sjélva det
grundldggande forhallandet att ett skiljeforfarande ska inledas bor det uppratthallas ett
principiellt krav pa att den ska ha natt motparten. Om det inte framgér av skiljedomen
eller pé annat sitt att motparten har natts av underrittelsen eller om motparten i ett
drende om erkidnnande och verkstillighet av skiljedomen kan ldgga fram en utredning

som reser beaktansvirt tvivel om att motparten har natts av underréttelsen, far det
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normalt anses foreligga hinder mot erkdnnande och verkstillighet enligt 54 § 2 lagen
om skiljeférfarande. Om det ddremot framgar att motparten &dnda har kunnat utfora sin

talan i skiljeforfarandet, stiller sig saken annorlunda.

Av det anforda drar hovritten slutsatsen att det maste stéllas hoga krav pa en
underrittelse om pakallande av ett skiljeforfarande. Utgadngspunkten &r att det 4r
mottagarens intresse av att motta kallelsen som stér i férgrunden. Det dr ocksé de
overvaganden som lég till grund for artikel 2 1 UNCITRAL-reglerna. I annat fall ansag
forfattarna till bestimmelsen att den inte skulle vara forenligt med 1958 ars New York-
konvention (Travaux préparatoires: UNCITRAL Arbitration Rules [1976]
A/CN.9/9/C.2/SR.2, 15 april 1976).

Av den aktuella skiljedomen framgar inte att en underrittelse om att ett

skiljeforfarande ska inledas har natt A E Det som hovriétten dérfor har att
prévadrom A E 4nd4 ska anses ha kunnat utféra sin talan i

skiljeforfarandet. Hovritten har hér att géra en helhetsbedémning (jfr Lindskog,
Skiljelagen [Zeteo, 1 mars 2012] kommentaren till 54 §).

Av de &beropade handlingar som ska ha skickats till A E framgar att de
skickades med e-post. Det framgér emellertid inte till vilken e-postadress de skickades
och Subway har inte dberopat nagot av dessa e-postmeddelanden. Av Federal Express
kvittenser framgér att Federal Express har tagit emot leveransuppdrag men inte hur
uppdragen skulle utforas eller att de har utforts. Mottagningsbeviset pa den
rekommenderade forsdndelse som ska ha skickats med United States Postal Service har
fyllts i av avsédndaren men inte av mottagaren och det finns heller inte ndgon uppgift

om att forsédndelsen har avldmnats for postbefordran.

Av den utredning som finns i malet framgar séledes att det inte finns nagot
motagningsbevis som har undertecknats av.=~ A E och inte heller négra
uppgifter fran Federal Express eller United States Postal Service om att férséndelsen
nétt adressaten. I mélet uppkommer dé frigan om den omstédndigheten att tre
forsidndelser fran ICDR bevisligen avsénts till adressatens korrekta adress ocksa ska

godtas som bevis om att de nétt adressaten. Den principiella frigan har behandlats av
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Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 157. Rittsfallet géllde preskriptionsavbrott och
Hogsta domstolen anmaérkte inledningsvis att beviskravet i sdédana mal fick stéllas hogt
och att den omsténdigheten att det 4r utrett eller ostridigt att ett enstaka brev avsénts
till gdldeniren normalt inte godtagits som tillrdcklig bevisning om att gildenédren ocksé
mottagit brevet, trots att avsindandet i sig &r ett starkt beldgg for att férsandelsen ocksé
natt adressaten. Hogsta domstolen kom i det aktuella avgdrandet fram till att om
borgeniren skickat ett flertal forsindelser far méjligheten att inte dtminstone nédgon
natt géldendren anses vara forsumbar, om ingen sérskild omsténdighet till stod for

detta foreligger. Preskriptionsavbrott hade séledes skett.

De tre i malet aktuella forsindelserna har skickats under en tidsrymd av tva och en
halv ménad frén New York, USA, till Stockholm. Med beaktande av de héga
beviskrav som bor stillas, anser hovriétten att det ror sig om sa pass fa forsandelser att
enbart bevis om avsédndande inte kan godtas som bevis for att de d&ven har natt
adressaten. Sammanfattningsvis visar utredningen i mélet att forsédndelserna i
skiljeforfarandet inte fir anses ha natt mottagaren och A E har dérfor inte
kunnat utfora sin talan i skiljemalet. Att forsindelser efter skiljedomen kan anses ha

tagits emotav = A E fordndrar inte bedomningen.

Det ovan anforda innebdr att det foreligger hinder mot att erkénna och forklara den
aktuella skiljedomen verkstillbar i Sverige. Subways ans6kan om erkidnnande och

verkstillighet ska darfor avslas.

Vid denna utgéng ska Subway forpliktas betala A E rattegdngskostnader
(se NJA 2001 s. 738). Yrkad erséttning for rittegangskostnader far anses skilig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast 2013-12- 20

Provningstillstand krévs inte.

Ooenn % [ b —

I avgdrandet har deltagit hovréttslagmannen Kristina Boutz och hovrittsraden Dan
Owerstrom samt Gun Lombach, referent.
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HOGSTA DOMSTOL.

BESLUT

meddelat i Stockholm den 2 juni 2015

KILLAGANDE
Subway International B.V.
Adress hos ombudet

Ombud: Advokat Patrick Andersson
Advokataktiebolaget Nordic Law
Box 5043

402 21 Géteborg

MOTPART

Anders Eldebrandt, 511128-8956
Skebokvarnsvigen 185

124 52 Bandhagen

Ombud: Jur.kand. Jonas Stjernquist
ED Juristbyrd AB

Brunnsgrind 4

111 30 Stockholm

SAKEN
Erkdnnande och verkstéillighet av utldndsk skiljedom

Sida 1 (5)

A INS

Mal nr
0 6354-13

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www haastadnmstolen se

Expeditionstid

08:45-12:00
13:15-15:00
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovritts beslut 2013-11-22 i mal O 3912-13

Hovrittens beslut se Bilaga
HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut erkdnner Hégsta domstolen den av
International Centre for Dispute Resolution, New York, den 14 augusti 2012
meddelade skiljedomen i mal 50 114 T 00184 12 mellan Subway International
B.V. och Anders Eldebrandt samt forklarar att domen far verkstillas i Sverige

som en svensk domstols lagakraftigande dom.

Hogsta domstolen dndrar hovrittens beslut &ven i friga om réttegangs-
kostnader sa att H6gsta domstolen befriar Subway International B.V. frén
skyldigheten att ersitta Anders Eldebrandt for rittegdngskostnad i hovritten
och forpliktar Anders Eldebrandt att ersitta Subway International B.V. for
rittegangskostnad i hovritten med 24 000 kr, avseende ombudsarvode, och

rianta enligt 6 § rantelagen frdn den 22 november 2013.

Hogsta domstolen forpliktar Anders Eldebrandt att ersitta Subway
International B.V. for rittegangskostnad i Hogsta domstolen med 13 000 kr,
avseende ombudsarvode, och rinta enligt 6 § rdntelagen frén dagen for Hogsta

domstolens avgdrande.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Subway International B.V. har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla ansdkan

om erkénnande och verkstillighet av den av International Centre for Dispute
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Resolution, New York, den 14 augusti 2012 meddelade skiljedomen mellan

parterna.

Subway har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska befria bolaget fran skyldig-
heten att ersitta Anders Eldebrandt for rittegingskostnad i hovritten och att
Anders Eldebrandt ska forpliktas att ersétta Subway for rattegdngskostnad dar. -

Anders Eldebrandt har motsatt sig att hovrittens beslut sndras.

Subway har yrkat erséttning for rittegdngskostnad i Hégsta domstolen.

SKAL

1. Subway och Anders Eldebrandt ingick den 2 juni 2010 ett franchiseavtal
enligt vilket Anders Eldebrandt skulle driva en Subway-restaurang i
Stockholm. Efter det att tvist med anledning av avtalet hade uppstétt med-
delade International Centre for Dispute Resolution, New York, den 14 augusti
2012 skiljedom i ett skiljeforfarande mellan parterna. Skiljetvisten avgjordes
utan att Anders Eldebrandt deltog i forfarandet.

2. Subway har ansokt om att skiljedomen ska erkinnas och verkstillas i
Sverige. Anders Eldebrandt har invint att han inte har haft kinnedom om

skiljeforfarandet och att han dérfor inte har kunnat utfora sin talan.

3. Hovritten har avslagit Subways ansokan.

4. Enligt 53 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande erkéinns och verkstélls i
Sverige en utlédndsk skiljedom som grundar sig pa ett skiljeavtal, om inte annat
foljer av 54-60 §§. Huvudregeln dr saledes att en utlindsk skiljedom ska

erkénnas och verkstéllas hér. Enligt 54 § 2 erkénns och verkstills en utlindsk
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skiljedom inte i Sverige, om den part mot vilken skiljedomen aberopas visar
att denne inte i vederborlig ordning har underrittats om tillséttandet av skilje-
man eller om skiljeforfarandet eller av annan orsak inte varit i stand att utfora

sin talan. I 55 § anges vissa hinder som ska beaktas sjdlvmant av domstol.

5. Hogsta domstolen uttalade i réttsfallet NJA 2010 s. 219 att det av rétts-
sikerhetsskil maste stdllas hoga krav pé en underrittelse som giller sjélva det
grundldggande forhdllandet att ett skiljeforfarande ska inledas (pakallelse-
skriften) och att det bor uppritthéllas ett principiellt krav pé att en sddan
underrittelse ska ha natt motparten. Hogsta domstolen anforde vidare att om
det inte framgéar av skiljedomen eller pa annat sitt att motparten har nétts av
underrittelsen eller om motparten kan ldgga fram en utredning som reser
beaktansvirt tvivel om att motparten har natts av underrittelsen, far det
normalt anses foreligga hinder mot erkénnande och verkstillighet enligt 54 § 2
lagen om skiljefoérfarande. Om det ddremot framgar att motparten dndé har
kunnat utfora sin talan i skiljeforfarandet, stiller sig saken enligt Hogsta

domstolen annorlunda.

6. Subway har i Hogsta domstolen gett in och dberopat étskillig ny
bevisning for att visa att Anders Eldebrandt natts av pakallelseskriften och
senare handlingar i skiljeforfarandet. Nagot hinder mot att dberopa ny
bevisning finns inte (jfr Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovritt

och Hoégsta domstolen, Rittegéng VI, 4 uppl. 2011, s. 127 £.).

7. Bland annat har Subway dberopat utredning som visar att mejl om
forfarandet har skickats till en e-postadress som innehéller Anders Eldebrandts
namn. Anders Eldebrandt har visserligen uppgett att han inte anvénder sig av
e-post och alltsé inte fitt nigra mejl om forfarandet, men av utredningen fram-
gdr att han sjdlv har anvént e-postkontot vid senare tillflle. Det som Anders

Eldebrandt har anfort ger dérfor inte anledning till antagande att han skulle ha
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saknat kinnedom om 6versénd e-post rorande skiljeférfarandet. Redan av
detta forhallande ska Anders Eldebrandt anses ha underrittats om forfarandet i
sadan ordning att han har fatt tillfille att utfora sin talan i skiljeforfarandet (jfr

2010 &rs rattsfall).

8. Mot nu angiven bakgrund finner Hogsta domstolen att vad Anders
Eldebrandt anfort inte utgér hinder mot erkdnnande och verkstillighet av

skiljedomen. Det foreligger inte heller ndgot annat hinder mot att bifalla

Subways talan. Subways overklagande ska darfor bifallas.

Wz@m P

I avgorandet har deltagit: justitierdden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer, Svante O. Johansson och Lars Edlund (referent)

Foredragande justitiesekreterare: Annika Rygart Kjellander
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SOKANDE

Subway International B.V.

Adress hos ombudet

Ombud: Advokaten Patrick Andersson
Advokataktiebolaget Nordic Law

Box 5043

402 21 Goéteborg
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SAKEN
Anstkan om erkidnnande och verkstillighet av utldndsk skiljedom

HOVRATTENS AVGORANDE

1. Hovriitten avslar Subway International B.V.:s anstkan om att den av International
Centre for Dispute Resolution den 14 augusti 2012 i mal nr 50 114 T 00184 12

meddelade skiljedomen ska erkénnas och forklaras vara verkstéllbar i Sverige.

2. Subway International B.V. ska ersétta Anders Eldebrant for réttegangskostnader i
hovritten med 9 936 kr avseende ombudsarvode. Subway International B.V. ska

ocksa betala riinta pa beloppet enligt 6 § rintelagen fran dagen for hovrittens beslut

till dess betalning sker.
Dok.Id 1107283
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
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WWW.svea.se



SVEA HOVRATT BESLUT 0 3912-13
Avdelning 02

YRKANDEN I HOVRATTEN

Subway International B.V. (Subway) har anstkt om att hovritten ska erkéinna och
forklara en skiljedom meddelad den 14 augusti 2012 vid International Centre for
Dispute Resolution, New York, U.S.A. (ICDR), i mél nr 50 114 T 00184 12
verkstillbar i Sverige (bilaga A).

Anders Eldebrant har motsatt sig att skiljedomen erkénns och forklaras vara

verkstillbar i Sverige.

Parterna har yrkat ersittning for sina réttegdngskostnader i hovritten.

PARTERNAS TALAN

Parterna har till stod for sin respektive talan anfért i huvudsak vad som anges nedan.

Subway

Parterna har avtalat om att skiljedomsbestdmmelserna i United Nations Commission
on International Trade Law (UNCITRAL) ska tillimpas pa skiljeférfarandet. Subway
och Anders Eldebrant har ingétt ett franchiseavtal, vari det &r reglerat hur
kommunikationen mellan Subway och Anders Eldebrant ska ske. Den 10 april 2012,
23 maj 2012, 8 juni 2012 och 26 juni 2012 skrev ICDR brev till Subway och Anders
Eldebrant med information bl.a. om potentiella skiljedomare, vem som utsetts till
skiljedomare, kallelse till sammantrdde for muntlig forberedelse och att mélet skulle
avgoras pd handlingarna. Dessa brev skickades till Anders Eldebrant med e-post och
med postforsindelser genom Federal Express samt i ett fall som rekommenderat brev
genom United States Postal Service. Den 15 augusti 2012 skrev ICDR ett brev som
informerade parterna om att skiljedom meddelats i malet, vilken skulle forsindas till
parterna genom déri beskrivet forfarande. Brevet skickades till Anders Eldebrant med
e-post och med postforséndelse genom Federal Express. Subway limnade den 10
september 2012 in en ansdkan om stadfistelse av skiljedomen hos The United States
District Court for the District of Connecticut. Under denna ritteging skickades ett

antal handlingar till Anders Eldebrant genom Federal Express. Postforsindelserna
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signerades av namngivna personer, dock inte Anders Eldebrant, i receptionen i
restaurangen pa Hornsgatan. En av personerna som signerat forséndelser 4r Anders

Eldebrants hustru.

Subway har pa ett avtalsenligt sétt skickat relevant information till Anders Eldebrants
restaurang pd Hornsgatan 127 i Stockholm. Det maste anses vara Anders Eldebrants
ansvar att kontrollera posten 1 restaurangen. Av det underlag som Subway dberopar
framgar att Anders Eldebrant har héllits underrittad om skiljeforfarandet och beretts
mdjlighet att utfora sin talan.

Anders Eldebrant

Han har inte haft kinnedom om skiljeforfarandet. Han har inte tagit del av ndgon av de
handlingar som Subway har péstatt har skickats till honom. Ingen av leveranserna har
mottagits av honom. De forséndelser som har signerats i receptionen i restaurangen har

inte vidarebefordrats till honom.
UTREDNINGEN
Subway har dberopat skriftlig bevisning.

HOVRATTENS SKAL

153 § lagen (1999:116) om skiljeforfarande anges att en utlédndsk skiljedom som
grundar sig pa ett skiljeavtal erkinns och verkstills i Sverige om inte annat foljer av
vissa i lagen uppriknade bestimmelser. Enligt 54 § samma lag erkénns och verkstilis
inte en utlidndsk skiljedom i Sverige om den part mot vilken skiljedomen aberopas
visar att denne inte i vederborlig ordning har underrittats om tillsdttandet av skiljeman
eller om skiljeforfarandet eller av annan orsak inte har varit i stdnd att utfdra sin talan

(andra punkten i bestimmelsen).

Anders Eldebrant har till grund for att den aktuella skiljedomen inte ska erkénnas och

verkstillas i Sverige anfort att han inte har underrittats om skiljeforfarandet.
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Subway har hinvisat till bestimmelser i franchiseavtalet mellan parterna. Av
franchiseavtalet, punkt 11, framgar bl.a. att parterna ska kommunicera med varandra
skriftligen och att forséndelsen ska skickas pa visst sétt. Subway har emellertid inte ens
péstatt att bolaget har skickat en pakallelsekrift till Anders Eldebrant. Daremot har
Subway péastétt att [CDR har skickat handlingar till Anders Eldebrant under
skiljeforfarandet och har bl.a. &beropat dessa handlingar, Federal Express kvittenser pa
att de mottagit bestéllningar av leveransuppdrag, ett bevis pa att en rekommenderad
forsindelse som ska ha skickats med United States Postal Service adresserats till
Anders Eldebrant samt kvittenser av forsidndelser som skickats till Anders Eldebrants
restaurang efter skiljedomen. Subway har vidare pastétt att parterna har avtalat att
UNCITRAL:s bestimmelser om skiljedomsforfarande ska tilldmpas. Anders Eldebrant
har inte invint mot detta pastdende och hovritten utgér frén att bestimmelserna i

UNCITRAL ska tillimpas pa det i mélet aktuella skiljeforfarandet.

Nir det giller bestimmelserna om kommunikation i UNCITRAL ska enligt artikel 2 i
UNCITRAL (i dess lydelse vid tiden for avtalet) en forsindelse anses mottagen om
den fysiskt har levererats till adressaten hos hans hemadress, afférsrorelse eller e-
postadress. Om ndgon av dessa inte kan aterfinnas efter rimlig efterforskning fér
leverans ske till den senast kiinda adressen. En forsindelse ska anses mottagen den dag

den levereras.

Hogsta domstolen har i NJA 2010 s. 219 i ett drende om erkédnnande och verkstillighet
av utldndsk skiljedom haft att préva om en part i vederborlig ordning underrittats om
skiljeforfarandet. Hogsta domstolen har i avgdrandet uttalat att de bestimmelser om
erkidnnande och verkstillighet av skiljedom som finns i lagen om skiljeforfarande och i
New York-konventionen bor tolkas mot bakgrund av den allménna strivan att
underlétta verkstillighet som konventionen ger uttryck fér. Hogsta domstolen har
vidare anfort bl.a. féljande. Nér det géller en underrittelse som giller sjidlva det
grundldggande forhéllandet att ett skiljeforfarande ska inledas bor det uppritthéllas ett
principiellt krav pa att den ska ha nétt motparten. Om det inte framgér av skiljedomen
eller pd annat sitt att motparten har nétts av underrittelsen eller om motparten i ett
drende om erkdnnande och verkstillighet av skiljedomen kan ldgga fram en utredning

som reser beaktansvirt tvivel om att motparten har natts av underrittelsen, far det
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normalt anses foreligga hinder mot erkidnnande och verkstillighet enligt 54 § 2 lagen
om skiljeforfarande. Om det ddremot framgér att motparten anda har kunnat utfora sin

talan i skiljeforfarandet, stéller sig saken annorlunda.

Av det anforda drar hovritten slutsatsen att det maste stiillas hga krav pa en
underrittelse om pékallande av ett skiljeforfarande. Utgangspunkten &r att det &r
mottagarens intresse av att motta kallelsen som star i forgrunden. Det dr ocksa de
overvidganden som lag till grund for artikel 2 i UNCITRAL-reglerna. I annat fall ansag
forfattarna till bestimmelsen att den inte skulle vara forenligt med 1958 &rs New York-
konvention (Travaux préparatoires: UNCITRAL Arbitration Rules [1976]
A/CN.9/9/C.2/SR.2, 15 april 1976).

Av den aktuella skiljedomen framgar inte att en underrittelse om att ett
skiljeforfarande ska inledas har nétt Anders Eldebrant. Det som hovritten dérfor har att
prova dr om Anders Eldebrant 4nda ska anses ha kunnat utfora sin talan i
skiljeforfarandet. Hovrétten har hér att géra en helhetsbedémning (jfr Lindskog,
Skiljelagen [Zeteo, 1 mars 2012] kommentaren till 54 §).

Av de dberopade handlingar som ska ha skickats till Anders Eldebrant framgér att de
skickades med e-post. Det framgér emellertid inte till vilken e-postadress de skickades
och Subway har inte aberopat ndgot av dessa e-postmeddelanden. Av Federal Express
kvittenser framgdr att Federal Express har tagit emot leveransuppdrag men inte hur
uppdragen skulle utforas eller att de har utforts. Mottagningsbeviset pa den
rekommenderade forsdndelse som ska ha skickats med United States Postal Service har
fyllts i av avséindaren men inte av mottagaren och det finns heller inte ndgon uppgift

om att forsindelsen har avlidmnats for postbefordran.

Av den utredning som finns i mélet framgér séledes att det inte finns nigot
motagningsbevis som har undertecknats av Anders Eldebrant och inte heller ndgra
uppgifter fran Federal Express eller United States Postal Service om att forsédndelsen
nétt adressaten. I malet uppkommer da fridgan om den omstéindigheten att tre
forsindelser fran ICDR bevisligen avsints till adressatens korrekta adress ocksa ska

godtas som bevis om att de nétt adressaten. Den principiella frigan har behandlats av
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Hogsta domstolen i NJA 2007 s. 157. Rittsfallet géllde preskriptionsavbrott och
Hogsta domstolen anmarkte inledningsvis att beviskravet i sidana mél fick stéllas hogt
och att den omstéindigheten att det &r utrett eller ostridigt att ett enstaka brev avsénts
till gdldendren normalt inte godtagits som tillrdcklig bevisning om att géldendren ocksa
mottagit brevet, trots att avsidndandet i sig 4r ett starkt beldgg for att forséindelsen ocksa
natt adressaten. Hogsta domstolen kom i det aktuella avgorandet fram till att om
borgeniren skickat ett flertal forsindelser far mdjligheten att inte dtminstone nagon
nétt gidldendren anses vara forsumbar, om ingen sérskild omsténdighet till stod for

detta foreligger. Preskriptionsavbrott hade saledes skett.

De tre i mélet aktuella forsdndelserna har skickats under en tidsrymd av tva och en
halv ménad fran New York, USA, till Stockholm. Med beaktande av de héga
beviskrav som bor stillas, anser hovritten att det ror sig om s pass fa forsdndelser att
enbart bevis om avsidndande inte kan godtas som bevis for att de dven har natt
adressaten. Sammanfattningsvis visar utredningen i malet att forséindelserna i
skiljeforfarandet inte far anses ha nétt mottagaren och Anders Eldebrant har dérfor inte
kunnat utfora sin talan i skiljemalet. Att forsiandelser efter skiljedomen kan anses ha

tagits emot av Anders Eldebrant féréndrar inte bedomningen.

Det ovan anforda innebir att det foreligger hinder mot att erkénna och forklara den
aktuella skiljedomen verkstillbar i Sverige. Subways anstkan om erkidnnande och

verkstillighet ska ddrfor avslas.

Vid denna utging ska Subway forpliktas betala Anders Eldebrants rittegdngskostnader
(se NJA 2001 s. 738). Yrkad ersittning for rittegdngskostnader far anses skilig.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B.
Overklagande senast 2013-12-20
Prévningstillstédnd krévs inte.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Kristina Boutz och hovrittsraden Dan
Owerstrdm samt Gun Lombach, referent.
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In the Matter of the Arbitration between

Subway International B. V.

VS,

Anders Eldebrandt
SUBWAY Restaurant #49883

ICDR Case # 50 114 T 00184 12

AWARD OF ARBITRATOR

I, THE UNDERSIGNED, Roy L. De Barbieri, as the duly appointed Arbitrator in this
controversy pursuant to an agreement of the parties dated June 2, 2010 for Agreement #49883
which was submitted to the Intemational Centre for Dispute Resolution (“ICDR”), under the
provisions of the UNCITRAL Rules, having been duly swom, and having duly considered the
written proofs and allegations of the Claimant, wherein, the Respondent failed to file
documents in writing and failed to present oral or written proofs in his own defense, FIND

and AWARD sas follows:

L.

The Respondent has breached the Subway® Franchise Agreement with Riders
executed with the Claimant dated June 2, 2010.

The Respondent’s Franchise Agreement with Riders dated June 2, 2010 is
terminated.
The Claimant is awarded the sum of 24,221.80 Swedish Kronor representing:

Royalties and Advertising Fees and related charges owed to Claimant by the
Respondent in accordance with the terms and conditions of the Franchise

Agreement.

The Respondent must disidentify the SUBWAY® store and cease and desist use
of all trade names, trademarks, service marks, signs, colors, structures, printed
goods and forms of advertising indicative of the Claimant's sandwich business
and retum the Operations Manual to the Claimant as required by Paragraph 8.e.
of the Franchise Agreement.

The Respondent shall reimburse Claimant for all reasonable costs incurred in
pursuing the collection of all withheld monies, including all costs of this
arbitration in accordance with the Franchise Agreement.



6. The administrative fees of the ICDR totaling $975.00 USD and the
compensation of the arbitrator totaling $1,960.00 USD shall be borne by the
Respondent. Therefore, Respondent shall reimburse Claimant the total sum of
$2,935.00 USD, representing said fees and compensation previously incurred by |
Claimant.

7.  The Respondent shall pay to the Claimant €175 Euros per day for each day, after
the issuance of this award, for which he continues to use the trade names,
trademarksz, service marks, signs, colors, structures, printed goods and forms of
advertising indicative of the Company's sandwich business and/or use the
Operations Manual; as required by Paragraph 8.e. of the Franchise Agreement.

8.  For one year after termination of this Agreement, the Respondent will not
directly or indirectly engage in, or assist another to engage in, any sandwich
business (other than another duly licensed SUBWAY® restaurant) on the
premises on which his franchise operated. In addition, the Respondent shall pay
to the Claimant €10,000 Euros for each sandwich business he is associated with
that is located on the premises which his Franchise was operating in violation of
the this Subparagraph, plus cight (8%) percent of the gross sales of such
businesses during the one (1) year period, as being a reasonable pre-estimate of
the damages the Claimant will suffer. (European Union Rider Section 4.)

9.  This Award is in full and final settlement of all claims submitted to the
Arbitration. This Award is the FINAL AWARD. Itis effective immediately,
without the necessity of further hearing and can be confirmed in any court
having jurisdiction.

10. Ihereby certify that, for the purposes of Article 1 of the New York Convention
of 1958, on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, this
Final Award was made at New Haven, Connecticut, U.S.A.

Roy L.'De Barbiexi, M,CIArb.
Fellow, The College of Commercial Arbitrators,
Arbitrator
Kopians averglnss}ﬂt';“;:m Kopians Sverensstimmelse
iginalet intygas: : :
med ongl med originalet intygas:

Pat_ﬁ,_{,g Faderssen Anna Graf~



STATE OF CONNECTICUT)
) ss. New Haven August 14, 2012

COUNTY OF NEW HAVEN)

On this 14® day of August, 2012 before me personally came and appeared Roy L. De
Barbieri, M,CIArb., to me known and known to me to be the individual described in and who

executed the foregoing instrument, and acknowledged to me that he executed the same.

;
Jpan Skip
fgotnry Public °ﬁﬁwcm

MY COMMSION EPIES JN, 31, 201
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SVEA HOVRATT

HUR MAN OVERKLAGAR

Om Ni vill 6verklaga hovrittens avgérande ska Ni géra det genom att
skriva till Hogsta domstolen.

Overklagandet ska dock skickas eller limnas till hovritten. Det ska ha
kommit in till hovrétten senast den dag som anges i slutet av det
Overklagade beslutet.

Beslut om héktning, restriktioner enligt 24 kap. 5 a § réttegangsbalken
eller reseforbud far verklagas utan tidsbegrénsning.

Overklagandet ska innehalla uppgifter om
1. klagandens namn, adress och telefonnummer,

2. det avgérande som dverklagas (hovrittens namn och avdelning
samt dag for avgdrandet och malnummer),

3. den dndring i avgorandet som yrkas,
4. varfor avgorandet ska dndras,

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas med varje bevis.

Forenklad delgivning

~ Om Ni tidigare informerats om att Ni kan komma att delges
handlingar i malet/drendet genom forenklad delgivning, kan foérenklad
delgivning med Er komma att anvéndas ocksa hos Hogsta domstolen
om nagon Overklagar avgorandet dit.



