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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer hovréattens beslut och aterforvisar malet till

hovratten for fortsatt behandling.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Klaganden har yrkat att Hogsta domstolen ska avsla Finants Collect OU:s

ansdkan om verkstallighet av skiljedomen.

SKAL

Bakgrund

1. Den internationella oberoende skiljedomstolen i Riga meddelade

den 20 mars 2014 skiljedom mellan Finants Collect OU och ”ATB Tjinst”.
Genom skiljedomen forpliktas ATB Tjanst att till Finants Collect betala drygt
32 miljoner svenska kronor. Betalningsskyldigheten har enligt domen upp-
kommit i samband med ett avtal som ingicks och undertecknades den 28
januari 2014 och som avser ett grundbelopp pa 18 miljoner kr och en

straffavgift pa 14 miljoner kr.

2. Skiljeforfarandet pakallades av Finants Collect den 15 februari 2014.
Skiljesvaranden deltog inte i forfarandet. Enligt vad som nédrmare redovisas i
skiljedomen hade svaranden emellertid informerats om kravets innehall och
omfattning samt om datum och plats for forhandling i malet. Det anges ocksa
att svaranden inte hade anmalt nagot hinder mot att ta del i forfarandet. Skilje-

domstolen ansag sig darfor kunna avgéra malet.
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3. Finants Collect har gentemot ATB Tjéanst ansokt om att skiljedomen ska
forklaras verkstéllbar i Sverige med stod av 53 § lagen (1999:116) om skilje-

forfarande. Hovratten har bifallit ansékningen mot ATB Tjanst.

Motpart i &rendet om verkstallighetsforklaring

4. Motpart i ett drende om verkstallighetsforklaring ar i princip den som
enligt skiljedomen &r forpliktad mot sokanden (NJA 2014 s. 125). Domstolen
ska alltsa utga fran vad som har angetts i skiljedomen. For att ansékningen ska
kunna bifallas maste den emellertid riktas mot ndgon som ar majlig att identi-
fiera och som kan upptrada som part i domstolen. Detta far betydelse bl.a. for
tillampningen av 57 § lagen om skiljeforfarande och kravet dar pa att motpart-
en ska fa tillfalle att yttra sig men ocksa for rattsverkningarna av en forklaring
och mojligheten till verkstallighet i Sverige (jfr NJA 1988 C 28).

5. Det som nu har sagts hindrar inte att domstolen bortser fran vad som i
fraga om parterna ar uppenbara felskrivningar i skiljedomen. Dessutom maste
det vara mojligt for domstolen att tolka vem som &r motpart till sokanden (jfr
NJA 1990 s. 419 och NJA 1992 s. 110). Det galler ocksa om parten i en ut-
landsk skiljedom har angetts pa ett satt som avviker fran vad som &r brukligt
vid svenska domstolar. En forutsattning &r dock att det ar klart vem som ar den
avsedda och genom skiljedomen forpliktade parten. | sammanhanget bor det
nadmnas att partsbehdrigheten enligt internationella privat- och processréttsliga

principer i vissa fall ska beddémas enligt utlandsk ratt.

6. [Idetta fall 4r det "ATB Tjédnst” med ett angivet organisationsnummer och
en adress i Kungsor som ar forpliktad enligt skiljedomen och som ar motpart
enligt Finants Collects ansokan om verkstéllighetsforklaring. Det framgar
dock att numret ar det svenska personnumret for en fysisk person, HK, att han

har den aktuella adressen i Kungsor samt att ATB Tjanst &r hans i Sverige
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registrerade enskilda firma och saledes inte nagon juridisk person. Det ar
ocksa HK som — enligt Finants Collects pastaende i skiljeforfarandet och i
arendet om verkstallighetsforklaring — har undertecknat det dverlatelseavtal
med skiljeklausul som forfarandet i skiljedomstolen har avsett. | skiljedomen

upptas HK som styrelseledamot i ATB Tjénst.

7. Det framstar darmed som klart att HK med den enskilda firman ATB
Tjanst &r forpliktad enligt skiljedomen och att han &r Finants Collects motpart
i arendet om verkstéllighetsforklaring. Det innebér ocksa att HK har ratt att

overklaga hovréttens beslut.

Ordre public

8.  Som huvudregel galler att en utlandsk skiljedom som grundar sig pa ett
skiljeavtal erkénns och verkstalls i Sverige enligt 53 § lagen om skiljefor-
farande. Fran den huvudregeln finns det vissa undantag som anges i 54 och

55 88. Det sdgs bl.a. att en utlandsk skiljedom inte erkdnns och verkstélls, om
domstolen finner att detta skulle vara uppenbart oférenligt med grunderna for
rattsordningen i Sverige (55 § 2), dvs. sadana situationer dar ett erkannande
eller en verkstallighetsforklaring skulle strida mot ordre public. Bestdmmelsen
svarar mot artikel V 2. b) i 1958 ars New York-konvention om erkannande

och verkstéllighet av utlandska skiljedomar.

9. Det dvergripande syftet med bestdmmelsen ar att domstolar och myndig-
heter inte ska medverka till verkstéllighet i fall dar det skulle vara héggradigt
stotande om sa skedde. Det ar framst fraga om att elementara rattsprinciper av
materiell eller processuell natur har satts at sidan i skiljeforfarandet eller om
att tvisten ar av ett slag som domstolar inte befattar sig med. (Se prop.
1998/99:35 s. 234, jfr NJA 2002 C 62.)
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10. Domstolen ska prova om en verkstallighetsforklaring skulle strida mot
ordre public &ven om motparten inte har gjort nagon invandning om detta.
Déri ligger att domstolen har att sjalvmant uppmarksamma och bedéma om-
standigheter som kommer fram i drendet och som kan aktualisera en tillamp-
ning av ordre public-bestdammelsen. Domstolen har visserligen inte som upp-
gift att efterforska sadana omstandigheter (jfr Lars Heuman, Skiljemannarétt,
1999, s. 750). Men om parternas utredning ger stod for att en verkstallighets-
forklaring skulle kunna strida mot ordre public, bér domstolen — mot bakgrund
av de grundléggande intressen som bestdimmelsen ar tankt att skydda — ta upp

fragan med parterna inom ramen for sin materiella processledning.

11. Parterna bor darfor ges en sarskild mojlighet att utveckla sin syn pa de
forhallanden som kan ha betydelse vid bedomningen och lagga fram den ut-
redning som kan finnas. Skulle det &nda féreligga ett beaktansvart tvivel i
fragan om en verkstallighet strider mot ordre public, bor det laggas pa
sokanden att lamna rimliga forklaringar till de aktuella férhallandena. Om
sokanden inte lyckas med detta, maste domstolen pa den tillgangliga ut-
redningen kunna avsla framstallningen om verkstallighetsférklaring med stod

av ordre public-bestdimmelsen.

Beddmningen i detta fall

12. HK har invant att han inte traffat det avtal, skrivet pa engelska, som
skiljedomen avser. Han har gjort gallande att han vid den aktuella tidpunkten i
slutet av januari 2014 befann sig pa en langre vistelse i Thailand, att han pa
grund av bristande sprakkunskaper under inga forhallanden skulle skriva
under ett affarskontrakt pa engelska med en klausul om skiljeforfarande pa
lettiska och att han inte fore skiljeforfarandet hade blivit kravd pa beloppet.

Enligt HK har han efter telefonkontakt tréffat Finants Collects foretradare vid
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ett tillfalle, dock inte i slutet av januari 2014, i syfte enbart att soka

byggnadsarbete.

13. Finants Collect har inte ndrmare bemétt dessa uppgifter.

14. Forhallandena framstar som markliga. Finants Collects pastaenden
innebdr att parterna har ingatt ett avtal — med oklar datering — som ror

18 miljoner kr enligt ett kontrakt pa engelska med flera bilagor. Enligt avtals-
handlingen atar sig HK att driva in bolagets fordringar mot 1 886 galdenérer i
Sverige. Han skulle veckovis redovisa allt vad han drev in upp till 80 procent

av den totala summan.

15. Det skulle alltsa vara fraga om ett avtal som ror betydande belopp och
dar HK anfortros uppgiften att i stor omfattning uppbara betalningar och
ansvara for bolagets medel. Efter vad som framgar i arendet skulle avtalet ha
traffats utan nagra mer ingaende kontakter mellan parterna. Det finns inget i
utredningen som tyder pa att HK har vare sig egen kompetens eller de 6vriga
resurser som kan behdvas for det uppdrag som han enligt avtalshandlingen

skulle ha tagit pa sig.

16. Skiljeforfarandet har pakallats av Finants Collect 18 dagar efter den
uppgivna tidpunkten for avtalet och ror, utdver kontraktssumman pa

18 miljoner kr, en straffavgift pa 14 miljoner kr som inte synes ha nagon
koppling till bolagets skada (jfr betraffande straffskadestand Stefan Lindskog,
Skiljeforfarande. En kommentar, 2 uppl., 2012, s. 1180 not 19).

17. Sammantagna vacker dessa omstandigheter fragor om syftet med for-
farandet och parternas bakomliggande mellanhavanden. Det skulle t.ex. kunna
rora sig om ett skenarrangemang. HK har gjort gallande att det handlar om ett

processbedrégeri, vilket bolaget inte har forelagts att beméta.
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18. Forhallandena kring skiljedomen och dess tillkomst &r mot den angivna
bakgrunden sadana att de ger stod for att en verkstallighetsforklaring skulle

kunna strida mot ordre public (jfr NJA 2002 C 45). Fragan bor darfor tas upp
med parterna. Det bor goras av hovratten. Hovrattens beslut bor av det skalet

undanrojas och malet aterforvisas till hovratten for fortsatt behandling.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom,
Gudmund Toijer (referent), Goran Lambertz och Ingemar Persson
Foredragande justitiesekreterare: Riikka Liljenfeldt



