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I. Ha kiilfoldi hatarozat elismerésére és végrehajtasara a Magyar Koztarsasag kétoldalu
megallapodasban vallalt kotelezettséget, a megallapodas hatalya - ellenkezo6 kikotés
hidnyaban - a valasztottbirosagi hatarozatokra is kiterjed.

Il. Az elismerésre és végrehajtasra kikotott egyes feltételek vizsgalata.

Alkalmazott jogszabalyok: 1962. évi 25. tvr. V. cikk 1/b) pont; 2002. évi XVI. tv. 16.,
17. cikk; Vht. 10. §, 15. § a) pont, 16. § a) pont, 205. §, 208. §.

A végrehajtast kéro és az adds 2003. marcius 11. napjan az ukrajnai Z.-ben szerzédést
kotottek egymassal, amelyben a végrehajtast kér6 tet6fedo palak szallitasat, az adds pedig
e termékek ellenértékének megfizetését vallalta a szerzédésben irt feltételek szerint.

A felek a szerz6désben megallapodtak abban, hogy a szerzédésbél eredd, vagy azzal
kapcsolatban felmeriilé barmilyen vitat - amennyiben azt targyalasos Uton rendezni nem
tudjak - végleges dontésre az Ukran Kereskedelmi és Ipari Kamara mellett miikod6
Nemzetkozi Valasztott Birdsag (a tovabbiakban: a Valasztott Birdsag) elé terjesztik, mely
az eljarast orosz nyelven, a sajat rendtartasa alapjan folytatja le. A felek rogzitették azt
is, hogy a szerzédésre az ukran anyagi jog az iranyado.

A végrehajtast kérd a valasztottbirdsag elott 2004. februar 24. napjan keresetet terjesztett
el6 az adossal szemben, melyben kérte, hogy a birosag kotelezze az addst az altala
leszallitott palak szerzédésben meghatarozott aranak a megfizetésére.

A valasztottbirdsag a keresetlevelet 2004. aprilis 16. napjan a 6046 sorszamu
tértivevénnyel ellatva ajanlott kiildeményként megkiildte az addsnak, a mellékletekkel, a
valasztottbirosag rendtartasaval, valamint a valasztottbirak névsoraval egyiitt, egyben
felhivta az adost, hogy 30 napon belil nyilatkozzon a keresetre, és tegyen javaslatot egy
valasztottbird személyére. E killdemény az adods részére 2004. aprilis 21. napjan
szabalyszerlen kézbesitésre keriilt.

Az ados a megadott hataridé alatt nyilatkozatot nem tett, ezért az Ukran Kereskedelmi és
Ipari Kamara Elnoke a 2004. majus 27. napjan kelt hatarozataval jelolte az egyik
valasztottbirot, aki a végrehajtast kéro altal jelolt biroval egyiitt megvalasztotta az eljaro
tanacs elnokét.

Az igy megalakult itélkezo tanacs 2004. julius 9. napjara tlizte ki az lgy elso targyalasat,
melyre az addst szabalyszerlen idézte, és megkiildte részére az Ukran Kereskedelmi és
Ipari Kamara Elnokének 2004. majus 27. napjan kelt hatarozatat.

Az ados 2004. julius 8. napjan adott meghatalmazast jogi képviseletre egy ukran ligyvéd
részére, aki az eljarasban mindvégig képviselte.

A valasztottbirdsag az ligyben 2004. augusztus 26., 2004. szeptember 1., 2004. oktdber 4.,
8. és 15. napjan targyalast tartott, a targyalasok napjarol, idépontjarol és helyérdl az
adost szabalyszeriien értesitették.

Az ados a 2004. augusztus 26. napjan megtartott targyalason érdemi ellenkérelmet, a
2004. oktober 4-ei targyalason viszontkeresetet terjesztett eld, és a valasztottbirosagi
eljaras soran nem emelt eljarasi kifogast az eljaré birdi tanacs felallitasaval és
Osszetételével kapcsolatban.

A valasztottbirdsag a 2004. november 15. napjan kelt ASZ 48v/2004. szam( hatarozataval
kotelezte az adost, hogy haladéktalanul fizessen meg a végrehajtast kéro részére 119
511,28 EUR 0Osszeget a leszallitott aru ellenértékeként, valamint 6 653,7 EUR Osszeget a
befizetett valasztottbirdsagi illeték megtéritéseként, azaz mindosszesen 126 164,98 EUR-t.



A valasztottbirosag 2004. december 28. napjan igazolast allitott ki arrol, hogy a fenti
itélete 2004. november 15. napjan jogerore emelkedett, és végrehajthatova valt. Igazolta
azt is, hogy az ados a valasztottbirdsagi eljaras minden stadiumarol az elGirt modon
értesitést kapott, a hatarozatot pedig a 4396580 szamu tértivevénnyel ellatott ajanlott
kiildeménnyel kézbesitették részére.

A végrehajtast kéré a magyarorszagi székhelyl elséfoku birdsagra 2005. marcius 22. napjan
érkezett beadvanyaban kérte, hogy a birésag vezessen végrehajtasi tanUsitvanyt a
valasztottbirdsag hatarozatara, majd ennek alapjan az addssal szemben allitson ki
végrehajtasi lapot a hatarozatban foglalt kovetelés behajtasa érdekében.

A végrehajtast kérd az els6fokl birosag felhivasara csatolta - tobbek kozott - a végrehajtas
alapjaul szolgalo szerzédést, a valasztottbirdsag hatarozatanak és az altala kiallitott
igazolasnak az eredeti példanyait, valamint azok hiteles forditasait, tovabba az igazolashoz
mellékelt tértivevények masolatait, és azok hiteles forditasait.

Ez utdbbiak kozott fellelhetd az a kézbesitési értesités, melybdl megallapithatd, hogy az
ados megbizottja, M. J.-né 2004. aprilis 21. napjan atvette a valasztottbirosag 2004. aprilis
16. napjan az ados részére megkildott, 6046 tértivevénnyel ellatott, ajanlott
kildeményét.

Az els6foku birdsag a 2005. majus 19. napjan kelt 0500-Vh. 1400/2005/6. szamu
végzésében megallapitotta, hogy az Ukran Kereskedelmi és Ipari Kamara mellett miikodo
Nemzetkozi Valasztott Birdsag 2004. november 15. napjan kelt, ASZ 48v/2004. szamu
hatarozata a magyar jog szerint a belféldi valasztottbirdsag hatarozataval azonos médon
végrehajthato, ezért a hatarozatra végrehajtasi tanusitvanyt vezetett.

Dontését azzal igazolta, hogy a valasztottbirdsag hatarozata elismerésének és
végrehajtasanak - a 2002. évi XVI. torvénnyel kihirdetett A Magyar Koztarsasag és Ukrajna
kozott a polgari ligyekben torténé kolcsonos jogsegélyrol szolé Budapesten 2001. augusztus
2-an alairt szerzédésben, és az 1962. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett A kilfoldi
valasztottbirosagi hatarozatok elismerésérol szolo, New Yorkban 1958. janius 10-én kelt
egyezményben foglalt - feltételei fennallnak, ezért a nemzetkozi egyezmények alapjan a
Vht. 205. §-a szerint a kilfoldi hatarozat végrehajthato, és emiatt a Vht. 208. §-a alapjan a
kilfoldi hatarozatra végrehajtasi tanUsitvany vezethet6, amely tanusitja, hogy a hatarozat
a magyar jog szerint a belfoldi birésag hatarozataval azonos modon hajthatoé végre.

A végzés ellen az ados fellebbezett, melyben az els6foku birdsag végzésének a
megvaltoztatasat - a megalapozatlan dontés hatalyon kiviil helyezését - és annak
megallapitasat kérte, hogy a valasztottbirdsag hatarozata végrehajtasi zaradékkal nem
lathato el.

Fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az els6foku birosag tévesen alapitotta a dontését a
Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott 2001. augusztus 2. napjan létrejott, és a 2002. évi
XVI. torvénnyel kihirdetett A polgari ligyekben torténé kolcsonos jogsegélyrol szold
szerzodésre, mert a kétoldalu megallapodas 16. cikk 1. bekezdés a) pontjanak
rendelkezései szerint a megallapodas csak a rendes birdsagok hatarozatainak elismerésére
és végrehajtasara vonatkozik, valasztottbirosagi hatarozatéra nem. Azt is allitotta, hogy
nem fedi a valosagot, miszerint részére 2004. aprilis 21. napjan szabalyszer(ien
kézbesitették a keresetlevelet, annak mellékleteit, a valasztottbirdsag rendtartasat,
valamint a valasztott birak névsorat és, hogy 2004. aprilis 21. és 24-e kozott értesitést nem
kapott, ilyen idopontban altaluk alairt atvételi dokumentum a birosagi iratok kozott nem
szerepelhet. Emiatt hianyoznak a hatarozat elismerésének a kétoldali megallapodas 17.
cikk c) pontjaban irt feltételei is.



Azzal is érvelt, hogy a New York-i Egyezmény szerint a végrehajtast kérét terhelte annak
bizonyitasa, hogy az adost szabalyosan értesitették a valasztottbirdosagi bird kijelolésérol,
ezt azonban a végrehajtast kéré nem bizonyitotta.

A végrehajtast kéro fellebbezési ellenkérelmében az els6fokl birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte. Arra hivatkozott, hogy csatolta az ados részére szabalyszer(ien
kézbesitett idézések tértivevényének hiteles forditasat. Azt is kérte figyelembe venni,
hogy az ados mar 2004. julius 8. napjan meghatalmazast adott egy ligyvéd részére a
valasztottbirosagi eljarasban torténd jogi képviselet ellatasara és, hogy az ados a
valasztottbirosagi eljaras soran egyszer sem kifogasolta a valasztottbirosag illetékességét,
eljarasat, illetve a személyi Osszetételét.

A Debreceni itél6tabla a fellebbezést nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol mindenben helytallo
jogi kovetkeztetést vont le.

Az ligy megitélésénél iranyadod jogszabalyokat, nemzetkozi megallapodasok rendelkezéseit
helyesen értelmezte és alkalmazta, dontését részletesen minden lényeges kérdésre
kiterjed6en helyes jogi indoklassal latta el.

Az indokolast csupan a fellebbezésben foglaltakra tekintettel sziikséges kiegésziteni az
alabbiakkal:

Az ados a fellebbezésében alaptalanul vitatta azt, hogy a Kétoldali Megallapodas
rendelkezései alkalmazhatoak a valasztottbirosagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa
esetében is.

A 2002. évi XVI. torvénnyel kihirdetett, a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott A polgari
ugyekben torténé kolcsonos jogsegélyrol szolo, Budapesten 2001. augusztus 2-an alairt
szerz6dés (tovabbiakban: a kétoldalu megallapodas) 16. cikk 1. bekezdés a) pontja ugy
rendelkezik, hogy a szerz6désben meghatarozott feltételek mellett az egyik Szerz6do Fél
elismeri és végrehajtja a masik Szerz6do Fél a polgari ligyekben, vagyonjogi igények
tekintetében hozott hatarozatait, ide értve a peres felek egyezségét jovahagyo végzéseket
is.

A megallapodas egyértelmiien nem rendelkezik arrol, hogy birdsagi hatarozat alatt csak a
rendes birdsagok hatarozatait érti-e, vagy ebbe a korbe beletartoznak a valasztott
birésagok hatarozatai is, ezért rendelkezéseinek értelmezéséhez a megallapodast Ossze
kell vetni A birosagi végrehajtasrol szolo tobbszor mddositott 1994. évi LIll. torvény
(tovabbiakban: Vht.) rendelkezéseivel.

A Vht. 10. §-a alapjan a birdsagi végrehajtast végrehajthaté okirat kiallitasaval kell
elrendelni. A 10. § a) pontja szerint végrehajthato okirat a birdsag altal kiallitott
végrehajtasi lap, melyet a Vht. 15. § a) pontja szerint az els6 fokon eljart birdsag allit ki -
tobbek kozott - a birdsag polgari ligyben hozott marasztald hatarozata alapjan.

A Vht. 16. §-a tartalmazza a végrehajtasi lap kiallitasanak specialis hataskori és
illetékességi szabalyait. A Vht. 16. § d) pontja szerint a végrehajtasi lapot a belfoldi és
kulfoldi valasztottbirosagi hatarozat és egyezség alapjan az ados lakohelye, székhelye
szerinti megyei birosag, illetéleg Fovarosi Birosag allitja ki.

A Vht. fentebb irt rendelkezései azt jelentik, hogy a végrehajthato birdsagi hatarozatok
kore nemcsak a rendes birésagok hatarozataira, hanem a belfoldi és kiilfoldi
valasztottbirosagi hatarozatokra és azok egyezségeire is kiterjed.



A jogszabaly helyes értelmezése alapjan tehat az volt megallapithatd, hogy a kétoldalu
megallapodas 16. cikk 1. bekezdés a) pontja kiterjed a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozat elismerésére és végrehajtasara is.

A Vht. 205. §-a értelmében a kiilfoldi birosag és a kiilfoldi valasztottbirdsag hatarozatat
torvény, nemzetkozi egyezmény, vagy viszonossag alapjan lehet végrehajtani.

A kétoldalu megallapodas 17. cikke szerint a Magyar Koztarsasag és Ukrajna a 16. cikkben
emlitett hatarozatokat a kovetkezo feltételek mellett ismeri el és hajtja végre:

,»a) ha annak a Szerz6dé Félnek a jogszabalyai szerint, amelynek a teriiletén a hatarozatot
hoztak, az jogerds és végrehajthato;

b) ha annak a Szerz6dé Félnek a jogszabalyai szerint, amelynek a teriiletén az elismerést
és a végrehajtast kérik, annak a Szerz6dé Félnek a birésaga, amelynek a teriiletén a
hatarozatot hoztak, joghatosaggal rendelkezik;

c) ha az eljarasban részt nem vett felet, aki ellen a hatarozatot hoztak, szabalyszerien
megidézték, tovabba, ha perbeli cselekvéképességgel nem rendelkezo fél, aki ellen a
végrehajtani kért hatarozatot hoztak, szabalyszer(ien képviseltethette magat;

d) ha ugyanazon felek kozott, ugyanabban az ligyben, annak a Szerz6dé Félnek a teriiletén,
ahol a hatarozatot el kell ismerni, és végre kell hajtani birésag nem hozott korabban
jogerds hatarozatot, vagy ha az emlitett Szerz6dé6 Fél birdsaga el6tt ugyanabban az ligyben
nem inditottak mar korabban eljarast;

e) ha a hatarozat elismerése és végrehajtasa nincs ellentétben azon Szerz6do Fél
jogrendszerének alapelveivel, amelynek teriiletén a hatarozatot el kell ismerni, és végre
kell hajtani.”

A fenti feltételek ismeretében az els6foku birdsag az ados altal becsatolt iratokbol
helytalloan allapitotta meg, hogy a valasztottbirdsag hatarozata tekintetében az elismerés
és végrehajtas feltételei fennallnak.

Az ados alaptalanul hivatkozott a 17. cikk c) pontjaban foglalt feltétel hianyara is. A
valasztottbirosagi iratok hiteles masolatabol ugyanis az allapithaté meg, hogy az
eljarasban az ados részt vett, ezért idézésének szabalyszer(isége jogi relevanciaval nem
bir.

Helyesen allapitotta meg az els6fok( birosag azt is, hogy a kétoldalu megallapodas mellett
- az ott nem szabalyozott kérdésekben - iranyadonak az 1962. évi 25. torvényerejl
rendelettel kihirdetett, A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérol és
végrehajtasarol szolé New Yorkban 1958. junius 10-én kelt Egyezmény (tovabbiakban: New
York-i Egyezmény) rendelkezései is, mivel mind a Magyar Koztarsasag, mind Ukrajna
részese az egyezménynek.

Tévedett az ados akkor is, amikor a New York-i Egyezmény V. cikk 1/b) pontja
szabalyozasabol arra kovetkeztetett, hogy a végrehajtast kérét terheli az ott irt feltételek
bizonyitasanak terhe.

A New York-i Egyezmény V. cikk 1/b) pontja ugy rendelkezik, hogy a valasztottbirosagi
hatarozat elismerése és végrehajtasa annak a félnek kérelmére, akivel szemben azt
érvényesiteni kivanjak csak abban az esetben tagadhaté meg, ha ez a fél annal az illetékes
birésagnal, amelynél az elismerést és a végrehajtast kérik, bizonyitja, hogy: azt a felet,
akivel szemben a valasztottbirosagi hatarozatot érvényesiteni kivanjak, nem értesitették
szabalyszerlen a valasztottbird kijelolésérol, vagy a valasztottbirosagi eljarasrol, vagy
pedig ez a fél egyéb okbol nyilatkozatat el6terjeszteni nem tudta.



Az egyezmény fenti rendelkezései szerint egyértelmiien az adoés oldalan van a bizonyitasi
teher, neki kell bizonyitani azt, hogy nem értesitették szabalyszerlien a valasztottbiro
kijelolésérol. A szabalyozasbol adodik az is, hogy mivel az ados a Vht. szerint nem értesiil a
végrehajtasi eljaras megindulasarol, csak a fellebbezési eljarasban hivatkozhat a hatarozat
elismerésének és végrehajtasanak megtagadasi okaira.

Jelen esetben azonban az ados nem bizonyitotta, hogy nem értesitették szabalyszerin a
valasztott biro kijelolésérdl, sot eléadasaval szemben a valasztottbirdsagi iratokbol és a
téritvevények hiteles masolatabdl az volt megallapithato, hogy megbizottja 2004. aprilis
21. napjan atvette a 6046 sorszamu tértivevénnyel ellatott ajanlott kiildeményt, mely
tartalmazta a valasztottbiro kijelolésére vonatkozo felhivast, késobb pedig a 811 sorszamu
tértivevénnyel ellatott ajanlott kiildeménybdl értesiilt az Ukran Kereskedelmi és Ipari
Kamara Elnokének 2004. majus 27. napjan kelt hatarozatabdl arrol is, hogy az ados helyett
a kamara elnoke kinevezett egy valasztottbirot, aki a végrehajtast kéré altal jelolt birdval
egylitt megvalasztotta az eljard tanacs elnokét is.

A valasztottbirdsagi eljaras szabalyszerliségére utal az a tény is, hogy az ados a
valasztottbirosagi eljaras soran nem kifogasolta a valasztottbirosag illetékességét,
eljarasat és a birdsag személyi osszetételét.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla az els6foku birosag veégzését - lényegében helyes
indokai alapjan - helybenhagyta. (Debreceni Itél6tabla Pkf. Ill. 20.503/2005/2.)



