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Kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozat végrehajtasi tanusitvannyal csak akkor lathato el,
ha a kérelmezé a valasztottbirosagi szerzédés és az eseti valasztottbirésag hatarozatanak
kozjegyzo altal hitelesitett példanyat és annak hitelesitett magyar nyelvii forditasat
csatolja [1994. évi LIIIL. tv. (Vht.) 9. §, 26. § d) pont, 205. §, 208. §, 209. §, az 1962. évi 22.
tvr.-tel Kkihirdetett New Yorkban 1958. junius 10-én kelt egyezmény (New York-i
Egyezmény) 2. cikk 1) és 2) pont, 4. cikk 1. és 2. bekezdés, 5. cikk 1. bekezdés b) és e)
pont, 2. bekezdés b) pontja, 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 1. § a) pont, 3. §, 4. §, Pp. 95.

§l.

A kérelmezo az 1999. november 26-an kelt beadvanyaban kérte G. P. Merli, egyediil eljaro
vélasztottbird, Piacenzaban 1998. november 20-4n kelt valasztottbirdsagi hatarozatanak
végrehajtasi tantisitvannyal torténd ellatasat, majd annak alapjan a végrehajtas meginditasat, a
valasztottbirosagi hatarozat adésa ellen.

A megyei birdsag a 2001. majus 7-én kelt végzésében tanusitotta, hogy a piacenzai dr. G. P.
Merli eseti valasztottbird altal 1998. november 20-an Piacenzaban a Via Emilia Paveze 107.
alatt hozott valasztottbiréi dontés, a magyar jog szerint, a belfoldi birdsdg hatdrozataval
azonos modon végrehajthatd. Hatarozatanak indokoldsaban a kiilfoldi valasztottbirosagi
hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol szolo, New Yorkban 1958. junius 10-én kelt
egyezmény (tovabbiakban: New York-i Egyezmény) 1. cikkének 1) és 2) pontjara, valamint 3.
cikkére, tovabba a fenti egyezmény kihirdetésérdl szolo 1962. évi 25. tvr. végrehajtasarol
sz016 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 1. §anak a) pontjara, 3. §-ara, végiil a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIII. torvény (tovabbiakban: Vht.) 205., 208., 209. §-ara,
valamint 26. §-anak d) pontjara hivatkozott.

Az elséfoka birosag végzése ellen a kérelmezett fellebbezéssel élt. Kérte a végzés
megvaltoztatasat, a valasztottbiréi hatdrozat elismerésének megtagadasat és a kérelmezd
marasztalasat az eljaras koltségeiben. Arra hivatkozott, hogy a kilfoldi valasztottbirdi
hatarozat elismerésének megtagadasat megalapozd, a New York-i Egyezmény 5. cikke 1.
bekezdésének b) és e) pontjaban, tovabba 2. bekezdésének b) pontjaban szabalyozott
megtagadasi okok allnak fenn.

A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku végzés helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az alabbi indokok miatt alapos:

A New York-i Egyezmény 2. cikkének 1) pontja akként rendelkezik, hogy valamennyi
szerz0d6 allam elismeri az olyan irdsbeli megéllapodast, amelyben a felek arra vallalnak
kotelezettséget, hogy meghatarozott - akar szerzddéses, akar szerzddésen kiviili -
jogviszonybol keletkezett, vagy keletkezhetd Osszes, vagy valamely jogvita esetére,
valasztottbirosdg dontésének vetik ala magukat, feltéve, hogy a jogvita targya
valasztottbirosag utjan eldonthetd.

2) pont: az "irasbeli megallapodas" kifejezésen a szerzddésben foglalt valasztottbirdsagi
kikotést, tovabba a felek altal aldirt, illetdleg levél-, vagy taviratvaltasban foglalt
valasztottbir6sagi megallapodast kell érteni.

A New York-i Egyezmény 4. cikkének 1. és 2. bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik: Az

elismerést és végrehajtast kérd félnek az el6zd cikkben emlitett elismerésre és végrehajtasara
iranyul6 kérelemmel egyidejiileg be kell csatolnia:



a) a hatarozat megfelelden hitelesitett eredeti példanyat, vagy annak megfelelden hitelesitett
masolatat;

b) a II. cikkben emlitett eredeti megallapodast, vagy annak megfeleléen hitelesitett masolatat.

2) Ha az emlitett valasztottbirésagi hatarozat vagy megallapodds nem annak az orszagnak
hivatalos nyelvén késziilt, amelyben a vélasztottbirdsagi hatarozat elismerését és végrehajtasat
kérik, a hatarozat elismerését és végrehajtasat kéré fél koteles az iratokhoz ennek az
orszagnak a nyelvén késziilt forditast csatolni. A forditast hatdsagi, vagy hiteles fordito,
illetéleg kiilképviseleti vagy konzuli szerv hitelesitésével kell ellatni.

A kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatok elismerése és végrehajtasa targyaban New Yorkban
1958. junius 10-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szolo 1962. évi 25. tvr. végrehajtasarol
kiadott 12/1962. (X. 31.) IM rendelet 4. §-a az alabbiak szerint rendelkezik:

Az Egyezmény 4. cikkében emlitett hiteles okirat

a) az allando valasztottbirdsag altal a sajat hatarozatarodl kiallitott hiteles kiadmany,
b) az eseti valasztottbirosag hatarozatanak a kozjegyz6 altal hitelesitett példanya,
c) a valasztottbirosagi szerz6dés kozjegyzo altal hitelesitett példanya.

A Legfelsobb Birdésag mint masodfoku birdsag megallapitotta, hogy az alapiratok kozott
rendelkezésre all az eseti valasztottbirdsag hatarozatanak egy kiadmanya, melyet azonban
kozjegyzé nem hitelesitett. Masrészt az iratokhoz becsatolasra keriilt a felek kozott 1997.
julius 30-an kelt B. T. P. 33/1997. szam® szerz6dés 11/H pontjanak szovege - amely a
valasztottbirosagi kikotést tartalmazza. E szerz6dés azonban angol nyelven, telefaxon érkezett
fénymasolatban 4ll rendelkezésre, s annak hatoldalan az Orszdgos Forditdo és
Forditashitelesitd Iroda (tovabbiakban: OFFI) igazgatdja tanusitotta, hogy az az elétte
eredetiként felmutatott angol nyelvii irattal mindenben megegyezik. Ehhez fiizték az OFFI
altal elkészitett magyar nyelvli részforditast. Ennek alapjan a maésodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a végrehajtasi tantsitvany kiallitasat kérd, a valasztottbirosagi szerzddés
kozjegyz6 altal hitelesitett példanyat nem csatolta be.

Az elébbiekben kifejtettekre tekintettel a masodfoktl birdsadg azt allapitotta meg, hogy a
kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozat elismerését kérd fél a New York-1 Egyezmény 4. cikke 1)
pontjanak a) és b) pontjdban foglalt iratok becsatoldsdra vonatkozd kotelezettségének a
12/1962. (X. 31.) IM rendelet 4. §-anak b) és c) pontjaban foglalt médon nem tett eleget.
Ezért tévedett az elséfokt birosag, amikor a jogszabalyban megkivant feltételek hianyaban a
kiilfoldi valasztottbirosagi hatarozatot végrehajtasi tantisitvannyal latta el.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsdg jogszabalysértd végzését a Vht. 9. §-a folytan
alkalmazott Pp. 258. §-anak (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
birdsagot 0j hatarozat hozatalara utasitotta.

A tovabbi eljarasban az elséfoku birdsagnak a kérelmezd végrehajtasi tantsitvany kiallitasa
iranti kérelmét hidnypoétlasra vissza kell adnia [Pp. 95. §-anak (2) bekezdése]. Megfeleld
hataridé biztositasa mellett fel kell 6t hivnia arra, hogy az eseti valasztottbirosag
hatarozatanak kozjegyzo altal hitelesitett példanyat és annak hitelesitett magyar nyelvil
forditasat, tovabba a valasztottbirosagi szerzddés kozjegyzd altal hitelesitett példanyat és
annak hiteles magyar nyelvii forditasat csatolja be. Figyelmeztetni kell arra, hogy amennyiben
a beadvanyt 0jbol hidnyosan adja be, a birdsag azt el fogja utasitani.

A hatalyon kiviil helyezésre tekintettel a masodfoku birdsag a felek masodfoku eljarassal
kapcsolatban felmertilt koltségét - a Pp. 259. §-a szerint alkalmazott Pp. 252. §-anak (4)



bekezdése értelmében - csak megallapitotta, annak viselésérdl az els6foku birosagnak kell
dontenie az eljarast befejez6 hatarozataban. (Legf. Bir. Gpkf. V1. 32.073/2001. sz.)



