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A kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok végrehajtasanal iranyado koriilmények. [1994.
évi LIIL tv. 15. §, az 1962. évi 25 tvr.-tel kihirdetett New York-i Egyezmény III. cikke].

Az elséfokt birésag végzésében megallapitotta, hogy a Szovetségi Ipargazdasagi Kamara
Nemzetkozi Valasztottbirdsaganak 1993. oktober 21. napjan kelt itélete a belfoldi
valasztottbirosdg hatarozatdval azonos modon végrehajthatd. A végzés ellen az ados
fellebbezett, s a fellebbezési hataridé elmulasztasa miatt igazolasi kérelmet terjesztett eld. A
Legfelsébb Birosag az igazolasi kérelemnek helyt adott, mert az abban eléadott indokok - a
csatolt orvosi igazolasban foglaltakat is figyelembe véve - alkalmasak a késedelem
kimentésére (Pp. 109. §).

Az ados fellebbezésében arra hivatkozott, hogy az adott ligyben a végrehajtasra az osztrak
szabalyok az iranyadok, amelyeknek alapjan fennall az igény a végrehajtas felfiiggesztésére,
besziintetésére. Alldspontja szerint a perbeli ligyre a végrehajtasi tanusitvany jellegénél fogva
nem felel meg az 1994. évi LIIL tv. 15. §-aban foglaltaknak, és ezért az nem hajthato végre.

Az ados fellebbezése - az elséfoku birosag altal kifejtett helyes indokokra tekintettel -
alaptalan.

A jelen végrehajtasi tigyben az 1962. évi 25. tvr.-tel kihirdetett New York-i Egyezmény -
("Egyezmény a kiilfoldi valasztottbirdsagi hatarozatok elismerésérdl és végrehajtasarol") -
rendelkezései alkalmazandok és nem az adds altal felhivott osztrak jog.

Az Egyezmény III. cikke szerint a valasztottbirdsagi hatdrozatok valamennyi szerz6d6 allam
kotelezonek ismeri el, és ama teriilet eljarasi szabalyai szerint hajtja végre, amelyen a
valasztottbirosagi hatdrozat elismerését és végrehajtasat kérik. Az adott tigyben a kiilfoldi
vélasztottbirosag hatarozata ezért az elséfoku birdsag altal felhivott jogszabaly rendelkezései
alapjan hajtando végre.

A kérdéses ligyben az is megallapithato, hogy a kiilfoldi valasztottbirosag hatarozata jogerds
¢s végrehajthato.

Olyan koriilményt pedig az adds nem igazolt, amely a végrehajtas felfliggesztését indokolja.
Az addésnak mas gazdasagi tarsasaggal szemben folyamatban 1év6 perre torténd hivatkozasa
felfiiggesztési okként nem fogadhato el.

A kifejtettekre tekintettel a LegfelsObb Birosag a fellebbezéssel timadott elsd foku hatarozatot
a Pp. 259. §-a szerint alkalmazandé 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. (Legf.
Bir. Pf. 1. 23.182/1995. sz.)



