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English Summary:

The applicant seeks the declaration of enforcaghili the arbitral award rendered by a ¢
arbitrator in Finland.

The Higher Regional Court of Cologne granted theliagtion and declared the aw:
enforceable. The Court found that the there weregrmunds to refuse the recognition
enforcement of the award in accordance with the Nevk Convention 1958.

The respndent had lost the right to challenge the validitythe arbitration agreement beca
he failed to raise the corresponding objectionmythe arbitration in accordance with Sec
1027 of the Code of Civil Procedure (ZPO).

Respondent’s allegation th&ie was not properly informed about the proceeslings als
without merit. In the arbitral award, the sole &dibr kept record of when and how he deliv
the court’'s communications to the parties. Theardpnt however failed to comment on that. In
addition, the alleged failure of the claimant tdonm the counsel of the respondent abou
proceedings did not have any effect on the awamtebVer, the claimant was not even obli

to do so.

Volltext:
BESCHLUSS



Tenor:

Der Schiedsspruch ddsnzelschiedsrichters O vom 25.11.2013, durch demAmhtragsgegnt
zur Zahlung von 46.867€ zzgl. Zinsen in Héhe von 7 Prozentpunkten Gben dénssatz de
europdischen Zentralbank aus einem Betrag von B33QE seit dem 20.02.2013 verurt
worden ist, wird fur vollstreckbar erklart.

Die Kosten des Verfahrens hat der Antragsgegnéiagen.
Dieser Beschluss ist vorlaufig vollstreckbar.
Griunde:

Der Schiedsspruch vo25.11.2013, auf den Bezug genommen wird (Anlage2ABL 15 ff.),
war antragsgemal fur vollstreckbar zu erklaren.hNg@c1061 Abs. 1 ZPO richtet sich
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schigighe nach dem Ubereinkommen
10.06.1958 ubke die Anerkennung und Vollstreckung auslandischehi&isspriuche (i
Folgenden UNU).

a) Der auf 8§ 1061 Abs. 1 ZPO gestitzte Antrag anifstfeckbarerklarung des Schiedssprt
ist zuladssig. Das Oberlandesgericht Kdln ist ger@al62 Abs. 2 ZPO sachlicmd ortlich
zustandig, da der Antragsgegner in seinem Bezidassig ist. Die Antragstellerin hat ger
den 88 1064 Abs. 1 S. 2, Abs. 3, 1061 Abs. 1 SPDZArt. IV Abs. 1 lit. a) UNU ein
beglaubigte Abschrift des in englischer Sprachealjehen Schiesspruchs vorgelegt. C
Vorlage einer beglaubigten Ubersetzung in die aéatsSprache ist nicht zwingend geb
(Zoller-Geimer, 30. Aufl. 2014, Anh. § 1061 Artikf UNU Rz. 46). Der Antragsgegner t
auch nicht substantiiert geltend gemacht, dasshee dJbersetzung zur Wahrnehmung se
Rechte nicht in der Lage ist. Er halt die Ubermittl einer Ubersetzung nur ohne Begriinc
fur sinnvoll.

b) Der Antrag auf Vollstreckbarerklarung hat auah der Sache Erfolg. Grinde,

Anerkennung und Vollstreckig des Schiedsspruchs nach Art. V Abs. 1, 2 UNWemsager
sind offensichtlich nicht gegeben. Daher war auicte eniindliche Verhandlung nach § 1t
Abs. 2 ZPO nicht geboten. Zwar hat der Antragsgegme Ende seiner Stellungnahme \
15.01.2014 ,auch deAntrag auf gerichtliche Aufhebung des Schiedssmtgestellt, so da:
eine mundliche Verhandlung nach § 1063 Abs. 2 L. A0 anzuberaumen sekbnnte. Ein
Aufhebung des finnischen Schiedsspruchs ist imiegehden Verfahren aber schon gar r
zulassig, weil § 1059 ZPO nur auf inlandische (deha$cSchiedsspriiche Anwendung fin
Auch die zweite Alternative des 8§ 1063 Abs. 2 ZP®@ifg nicht ein, da vom Antragsgeq!
Anerkennungsversagungsgrunde nicht substantiielterge gemacht werden (vgl. zur
mangelnden -Erforderlichkeit einer miundlicher Verhandlung: BGH42, 204; BayObLG
1999, 55; Zollerceimer, a.a.0. § 1063, Rz. 2). Vorliegend rugt Aetragsgegner zwar, d¢
keine wirksame Schiedsvereinbarung vorliege undAdegragsgegner vom sakdsrichterliche
Verfahren nicht gehdrig in Kenntnis gesetzt worden Beide Einwénde sind aber nach



eigenen Vorbringen des Antragsgegners erkennbht siichhaltig. Abgesehen davon, dass
Antragsgegner mit Einwanden gegen die WirksamlkaitSthiedsklausel prékludiert ist, wenn —
wie hier - der Einwand nicht bereits im Schiedsalerén vorgebracht worden ist (vgl. Zéller-
Geimer, a.a.0., § 1061 Rz. 22 m.w.N.), genligt dertrelg des Antragsgegners auch nicht
Anforderungen des Art. V Abs. 1t la) UNU. Griinde, warum die Schiedsklausel in &&.de:
zwischen den Parteien geschlossenen Handelsvergdtages, auf den nach 8 24 finnisc
Recht Anwendung findet, nicht hinreichend bestingetn sollte, werden in keiner We
dargelegt. Eine umgemessene Benachteiligung des Antragsgegners dlieclrassung d
Schiedsklausel ist auch ansonsten nicht erkennbar.

SchlieBlich hat der Antragsgegner auch eine Gebdetzung im Sinne von Art. V Abs. 1 lit |
Abs. 2 lit b) nicht dargelegt. Sein Vaaty erschopft sich vielmehr in der pauschalen Betozugy,
er sei von der Einleitung des schiedsrichterlickerfahrens ,nicht gehdrig“ in Kenntnis gest
worden und auch den Schiedsspruch habe er nichttemh Uber den Schiedsspruch ist
Antragsgegne spatestens mit Zustellung des dem Anschreiben S#emts vom 18.12.20
beigefiigten Titels in Kenntnis gesetzt worden. Wk Ablauf des schiedsrichterlick
Verfahrens anbelangt, so ist im Schiedsspruch imafh,The Proceedings” unter den Pun
1-11 im Einzelnen aufgefiihrt, wann und auf welche Weler Antragsgegner tber Antrage
den Verfahrensgang informiert und wann ihm mit Wwelt Fristen Gelegenheit :
Stellungnahme gegeben wurde. Hierauf nimmt der agsgegner im Schriftsatz w(
15.01.20% aber keinen Bezug, so dass sein pauschales iBastr@cht als substantiie
angesehen werden kann. Sofern der Antragsegneit,dénVerfligungen des Schiedsrich
seien insofern nicht ,ordnungsgemafi® zugestelltdsar als sein Verfahrensbevollmé&gter
von der Antragstellerin nicht ins Schiedsverfaheenbezogen worden und Zustellungen
Schiedsrichters folglich nicht an den Bevollméactetigerfolgt seien, so verhilft auch dies seil
Begehren auf Versagung der Vollstreckbarkeit nechh Erfolg Denn zum einen ist eine sol
zwingende Anforderung an die Antragstellerin, diev@Imachtigten des Antragsgegners
der Einleitung des schiedsrichterlichen Verfahreasinformieren, nicht ersichtlich, und z
anderen wirde sich ein etwaiges Versaisnder Antragstellerin auf das schiedsrichterl
Verfahren, in dem sich der Prozessbevollméchtig® Aintragsgegners unstreitig nicht bes
hat, nicht auswirken.

c. Die prozessualen Nebenentscheidungen folgedexru§8 91 Abs. 1, 1064 Abs. 2 ZPO.

Gegenstandswert fir dieses Verfahrend6.867,- €

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen diesen Beschluss ist die Rechtsbeschwerdinafita Voraussetzung ist, dass
Rechtssache grundséatzliche Bedeutung hat oderadibildung des Rechts oder die Sicher



einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheiduesy Bundesgerichtshofs erfordert.
Rechtsbeschwerde kann auch darauf gestitzt weddss,die Entscheidung auf der Verletz
eines Staatsvertrags beruht. Das Rechtsmittel kanmauf Rechtsverletzungegesttitzt werde
Die Rechtsbeschwerde ist durch einen beim Bundebgenof zugelassenen Rechtsanwall
dem Bundesgerichtshof Karlsruhe, Herrenstr. 454,336Karlsruhe, schriftlich in deutsct
Sprache einzulegen.

Die Rechtsbeschwerde muss binnereeiNotfrist von 1 Monat bei dem Bundesgericht:
Karlsruhe eingegangen sein.

Die Rechtsbeschwerde muss die Bezeichnung des cahgefien Beschlusses (Datum
Beschlusses, Geschaftsnummer und Parteien) sowe Hiklarung enthalten, de
Rechtsbeschwerdgegen diesen Beschluss eingelegt wird. Sie ist reerzeichnen. Mit de
Beschwerdeschrift soll eine Ausfertigung oder belgigte Abschrift der angefochter
Entscheidung vorgelegt werden. Die Rechtsbeschwistdeofern die Beschwerdeschrift ke
Begtindung enthélt, binnen einer Frist von einem Modgg,mit Zustellung der angefochtetr
Entscheidung beginnt, zu begriinden.



