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Vollstreckbarerklarung eines Schiedsspruchs; fdemébraussetzungen fur den Antrag auf

Vollstreckbarerklarung

88:

ZPO 88 1060Abs 1 und Abs 2, 1064 Abs 1 S 1, 258,181 Abs 1, UNU Art IV 1 lit. a

Leitsatze:

Ohne amtlichen Leitsatz.

English Summary:

The Higher Regional Court of Dresden rejected gliegttion for a declaration of enforceabi
of an arbitral award issued by the Grain and Feadd Association as inadmissible.

The Court found that the application itself did natet the requirements of Section 1060 sul
2 and Section 1064 subsec. 1 sentence 1 of the @dcieil Procedure (ZPO).

Moreover, the applicant failed to suli an original or a certified copy of the arbitalhard a
required in accordance with Section 1061 subs&®Q in connection with Art. IV 1 lit. a of tl
New York Convention 1958. The applicant further dimt submit additional documents (aw
and the arbitration agreement in German) upon éantaquest of the Court.

Volltext:
BESCHLUSS




1. Der Antrag vom 25. Januar 2013, den Schiedssprgh"@rain and Feed Tra
Association” vom 19. November 2012, Arbitration NO4-600, fur vollstreckbaru
erklaren, wird als unzuléssig verworfen.

2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahremsragen.

3. Der Streitwert wird auf 21.300,00 € festgesetzt.

Grinde:

Der lediglich per BMail bei Gericht eingereichte Antrag auf Vollstréekerklarung de
Schedsspruchs der "Grain and Feed Trade Associationi 19. November 2012, Arbitrati
NO: 14-600, war als unzuldssig zu verwerfen (vgk-Minch, ZPO, Band 3, 3. Aufl. 2008
1064 ZPO Rn 14, S. 591), da die formellen Vorausseten der 88 1060 ff ZPO hicerflllt
sind. Weder genugt der Antragworauf der Senat bereits am 24. und am 31. JanQ:3
hingewiesen hatte den Formerfordernissen der 88 1060 Abs. 2, 1064 AbS. 1 ZPO i
Verbindung mit den 88 253, 130 ZPO (vgl. MK-Mineha.O., 8 1063 ZPOR1, S. 581) noc
war ihm das Original bzw. eine beglaubigte Absthigs Schiedsspruchs vom 19. Noven
2012 beigeflgt (vgl. § 1061 Abs. 1 ZPO in Verbingumit Art. IV1 lit. a des Ubereinkomme
Uber die Anerkennung und Vollstreckung auslandis@®ehedsspriche vom 10. Juni 19
BGBI. 1962 Il 102 ff, sowie: Lachmann, Handbuch fiie Schiedsgerichtspraxis, 3. Aufl. 20
Rn 2734, S. 651). Auch die weiteren, mit Verfigwam 31. Januar 2013 angeforde!
Unterlagen (Schiedsspruch und Schiedsabredeeintscher Ubersetzung; Vertrag vom
November 2011) hat die Antragstellerin nicht inradiohder ihr vom Senat bis zum 25. Feb
2012 gesetzten Frist vorgelegt.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO. DeritSteet wurde gemal der 88 3 ZPO, 48 Abs.
1 S. 1 GKG festgesetzt.



