CIV. 1 . M.E

COUR DE CASSATION

Audience publique du 9 octobre 1384

M. JOUBREL, President Cassation

Arret n- 730-B
Pourvoi n" B83-11.1355
en date du 2 mars 1983

REPUBLLE®DME FRANCAISE

AU™NCM DU PEUPLE FRANCAIS

\ LA COUR DE CASSATION, PREIMIERE CHAM!
CIWILE, a rendu l"arretc suivant :

Sur le pourveoi forme par la Societe
droit Turec PABLAK TICARET LIMITED SIRKETI, dnrt

L u;l est 4 Istanbul (Turguie) P!nlhutlr:t cad &
n"' 95/l Tarka Han,

en cassation d'un arret rendu, le 1% novembre 19
par la Cour d'appel de Paris (lere Chambre),
profit de la societe angnyme NORSOLOR, dont le si«

— social est a Paris,la Defense,tTour Gln 16, place
L'Iris,

defenderesse a la cassation,

La demanderesse invogue, a l'appui de :
sousveoi, le moyen unigue de cassation suivant :
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Le moyen reproche & L'arrét
infirmatif attagué d'aveir, sur le fondemen-
de L'article S5,e, de La convention pour La
reconnaissance et L'exécution des sentences
arbitrales étrangéres signée 3 New anE Le
10 juin 1958, rétracté partielléaent L"order
nance frangaise d'exequatur d'uns sentence
arbitrale étrangére dont cectains chefs
avajent été annulés par uh arrét de La Cour
d*appel de Vienne eritiquant les arbitres
d'avoir motivé Leur sgntemce par référence
A la lex mercatoriay~droit dont La validitd

aurait été incertaine.

motifs Carrét attagqué p.é
et 5) gu'il ﬁ!tlt pas douteux, au vu de L'ar
de ladite~Chur, que celle-ci a annulé les
points ¢&% et IV de Lla sentence, le mot “cas

figur@nt ‘au dispositif de L'arrit dans Lla
traduetion déposée au dossier de la présente
procégdure, #tant & L"évidence utilisé comer
uh.Synonyme du terme “annulée™ employé

dans les motifs ;

Que dés lors, en application de
L'article 5,2, de la Convention de New York
du 10 juin 1958, L'ordonnance du Président
du Tribunal de Grande Instance de Paris en
date du & février 1980 doit &tre rétractés
en ce qu'elle a accordé L'exegquatur des
points III et IV énoncés au dispositif de
la sentence 3

Que L'annulation prononcée par
la Cour de Vienne et les conségquences qui en
découlent pour La présente procédure rencent
sans objet La prétention de la Société PABALE
selon Laquelle le juge de L'exeguatur serait
incospétent pour statuer "sur un sotif
visant la dénaturation de Lleurs pouveoir
par les arbitres™, ce moyen de L'intimée se
rapportant exclusivement & Lla décision cdes
arbitres sur Lla rupture du contrat (point III
de la sentence) ;
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alors gu'en refusant & Lla
Société PABALE Le bDenéfice réclamé par elle
des régles francaises relatives & La reconnal
sance des sentences arbitrales étrangires,
, lesquadles, contrairement b Lla sctution retenu
bk “““par La Cour d'appel de Vienne, \écadrtent tout
. contr8le de la motivation d'Gn.sentence arbi-

i L £t trale internationale et nesconsidirent pas
f _’,"r L/ comme contraire & L'erdre public internationa
A gl La référence faite par la arbitres aux
S r -'W fprlm:ipu généraux des obligations géndra=-
JE"- r e Lement applicables dans le commerce interna=
-

ional, La Cour d'appel a violdk L'article
__:p T=1 de La Conventign'de New York du 10 juilnm
‘1958 prévoyant gque la Convention ne prive
aucune partise” intédressée du droit qu'"slle
pourrait aveld de se prévaloir d"une
sentence achitrale de La maniére e dans Lla
mesure admise par La Llégislation du pays od
|__h!-lntll'l-£l st invoguée, ainsi que L"article
_’&_}*‘ Nouveau Code de procédure civile.

L]
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Sur quoi, LA COUR, en l'audience publique
de ce jour,

Sur le rapport de M. le Conseiller Fabre,
les observations de la societe :ivilt
professionnelle Lyon-Caen, Fabliani et Liard, avocat
de la Sociecte de Droit Ture Pabalk Ticaret Linittd
Sirkeri, les conclusions de M. Gulphe, Avocat
gunurll et Ipr:: en avoir immediatement dlliblrl
conformement a la loi, -

Donne defaut contre la :ﬂciiti Horsolor :

Sur le moyen unigue 3

Vu, ensemble, 1° -lrtiu}l 7 de la convention
pour la rnc&nna;;san:ﬁ: et . l'execution des sentences
etrangeres, signee a NdwaYork le 10 juin 1958 et
l'arcicle 12 du nouveau Coda de procedure civile :

Attendu gque, d'aprés le premier de ces
textes, les dispasitluh. de la convention ne priveant
Aucune pnrtit innerlssee du droit qu'eslle pourrait
avolir de se prevaloir d'une sentence arbitrale de la
maniere et dafis\Dba mesure admise par la llgillltit}ﬂ
ou les l:ra:.l:tl du pays ou la sentence est invoguee ;
qu®il en ,fesulte gue le juge ne peut refuser

- l'exegquatulr Yorsgque son droit national l'autorise et

que, ensvertu du second, il deit denc, meme d'office,
se livrer & cette r-:htr:ﬂt =

a Attendu que la sociate Pabalk Ticaret
Limived Sirketi (societe Pabalk), IEELEt& de droit
forc e&tablie en Turguie, et ll societe Ugiler,
devenue depuis la societe anonyme MNorsaler, dont le
piege est en France, etaient liees par un contrat de
representatioen l:'umm'!n:a.#lt _qui contenait une clause

umFr¢MLs=nirt faisant réference au reglement de la
Cour d'arbitrage de la Chambre de commerce
internationale (C.C.I.), et, specialerent a lL'article
1] de ce reglement prescrivant que les arbitres
devraient agpligquer, a defaut d° indication par les
parties du droit Ippllﬂlhli, la loi dl:;gnil par la
regle de conflit .qu'ils jugeraient la plus
appropriee, etant precise qu'ils tiendraient compte
des stipulations du contrat et des usages du
commerce ; gque, la Iﬂ:iltl Ugilor ayant denonce le
contrat, la societe Pabalk a saisi, le ler avril

1377, ln Cour d'arbitrage de la C.C.I., laquelle
decida gque l'arbitrage se ferait a Vienne
(Aucriche) ; que, dans leur sentence rendue le
26 octobre 1979, les arbitres ont expose que, davant
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la difficulte de choisir la loi nationale dont
l'application s'imposerait avec suffisamment de
force, il convenait, eu egard au c:rnnterl
internltlunll du contrat, d'ecarter toute reference a
une legislation !FEELfiqul, qu‘elle soit turque ou
frangaise, et d'appliguer lld%§§=%5%%ﬁﬁgll!
internationale, Zfont 1l'un des princdipes [oncamentaux
est celui de la bonne foi qui doit prelidlr ala
Formation et a l'l:t:ut1nn des conktratcs : gue le
tribunal arbitral a estime _gue la ruptuce  du contrat
de mandat etait imputable a la societe gilor et que
le comportement Jde celle-ci avait :lull la societe
Pabalk un FIlJJdLCI in]ultlfll, dont 1'eguite
imposait gu'il scit repare ; que cette sentence, dans
son dispositif en quatre points, a :nndlnn- la
societe Morsolor a payer diverses sommes a4 la societe
Pabalk.: gu'"elle a ete rendue !ﬂ!cutn;:l &n France
par une ordonnarce, en date'du 4 fevrier 1980, du
president du_Tribunal de grande Ln:tanc: de PlrLl,
ordonnance a lagquelle l1la societe Norsolor a fait
opposition, sur le fopdefeént de l'article 1028 du
Code de prncedurt civile, abroge depuis mais
apEIL:able a la cause) ‘¥¢n in uant que les arbitres
s'etaient comportesen amiables :nmEnllttug! et
avaient donc statif hors des termes du compromis H
gue, patr jugemefit A mrl_'ﬂlﬂ_‘ﬂ'?ﬂlﬁunll
a rejeta la demande qui tendair a la retractation de
l'ordonnance (d\exXegquatur :

Attendu que, pour rnfuruer ce jugement et
retracpec(l”’ nrdannmca en ce gu'elle avait accords
l'exequatur des chefs III et IV du dispositif de la
sentente arbitcrale, L'g;;ut akE & _a fai:
lpplltltlﬂh de la disposition de 1'1rtié%2y5 1
la\tonventiof de& Néw York, qui a ete rlzilfl! pl:
L™ Rutriche =t par la Frlﬂca et aux termes de
ldquelle la reconnaissance et l'axecution de Jla
sentence ne seront refusees gque si la sentence a are
annulee par une autorite competente du pays dans
legquel, ou d'apres la loi duquel la sentence a ete
rendue, &t a retenu gque ces :ﬁtf: III et IV du
dl!pﬂ!ltif avaient &te annules pir “un_arcret_en date
du 29 janvier 1982 de la Cour d'appel de V enne, aa
motif que le tribunal arbitral, allant a 1'encontre
de l'article 13 du reglem:nt dl la Cour d'arbitrage

fde 1la C.C.T., n ivlit pas de:ern;n: le druxt etatiqul

applicable &t 3 ‘Btait borne a faire reference a la
lex mercatoria internationale, "droit mondial d4"une
validice incertaine” -
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Qu'en statuant ainsi, alors '11 lug

appartenait de rechercher, d*n ice, oit
frangais ne permettait_pas : a_societe n-m 5
prevaloir de la sentence invoques, la Cour d'appel .
violé les textes susvises ;

PAR CES MOTIFS

CASSE et ANNULE l'arrée( rendu,le 1
noverare 1982, entre les parties, paf)la“Cour d'appe
de Paris ; rrnet en consequence,la cause et le:
parties au menme It semblable etac ol elles etaien’
avant ledit arret et, pour erre’ fait droit, . Lar
renvoie devant la l:uu: d'appel d'Amjens, a ci
designee par deliberatipn, speciale prin an L:
Chambre du conseil ;

Condamne 1x di!lnderl::l, envers Ll

dezanderesse, aux degens 11qu1ﬂ:= a la somme de onzi
francs trente centifes, ‘en ce non compris le cout de:
significacions du present arrec ;
-D::In-nni- qu'i la diligence de M. l«
Procureur qnnirll pres la Cour de Cassation, ls
Jresent arrcer. sera imprire et sera transmis pour lr.H
transcrit (sur les regiscres ce la Cour d'appel de
Paris, en marde ou a la suite de l'arreét annule ;

Ainsi fait, juge et prononce par la Cour de
cass@acion, Premiere :hlmhrl civile, en son audiencs
publ dgée du neuf octobre mil neuf cent gquatrce vingt
gudtce ;

Ou ecaient grisem:s i Joubrel, Fr_i::i.der.:,
M. Fabre, rapporteur, MM.Ponsard, Raoul Becelills,
Camille Bernard, Baratc, Massip, Viennois, Lemaire,
Conseillers, Hldame nelar-:n:h.e Conseiller
referendaire, M. Gulphe, Avocact q:nn:al M. Terteaux,
Greffier de charbre.
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