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PARTI S EN CAUSE

~ La S.A. NORSOLOR , dont le siége social est

a Paris, La Défense, Tour Gan, 16 Place de
1' Iris,
appelante,

reprégentée par ifalitre ...coccieeecencccnsss TEYTHUD
assistée de 1altre c.eocceccesceccccscncssce. 5t Esteben

« La Société ée droit Turc PABALK TICARET Ltd

SIRKETI, dont le siége est & Istanbul (Tur-

quie), Messrutivet Cad esi N° 99/I, Tarkan

Han,

intimée,

représentdée par daltre seiececcone ceosssscss VERIDN
assistée de HATtre ceeeececccceccccesessssas Flecheux

COPOSITION DI LA COUR
-débats et délibéré-
M. WAILHE, Conseiller désigné pour présider cette chambr
par ordonnance de ii. le Premier Président,
fi. LARRIGALDIE, Conseiller,
fie CHXLINEAU-LARRIVET, Conseiller,

MO JARS,

MINISTER:S rU3LiC

M. BOULLEY-DUPARC, Avocat générai,
DEBAT_
Le 15 octobre 1982 en audience purlique,

Contradictuire, nrononcé oubliguement par 4. Mailhé,
Préiident, lequel a signé la winute avec ¢ Jars, Greffie
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Le I° Juin 1971, la sociét? Frangaise UGILOR, devenue depuis
NORSOLOR, a conclu avec la société de droit turc PAB4LK TICARET limited SIKKAT
un contrat de représentation prévovant notamsent que cet*e derniére société
percevrait des commissions & l'occasion de la livraison d'un produit appelé
" scrylopitrile " 2 la société de droit turc AKSA.

Un litise étant survenu entre les societés PABALK et UGILOR
4 la suite de la dénonciation par cette 2ernidre ,du contrat du I° juin I9TI,
la sociét.' PABALK a saisi la Cour d' arbitrage isz de la Chambre de Commerce
Internationale de Paris en vertu de la clause compromissoir: insérée au contra

L'arbitrage a eu lieu 2 Vienne et les arbitres avaient regu
mission de siuatuer en droit et non en qualité d'amiawles compositeurs .

Le 26 Octobre 1979, le Tribunal arbitral a reniu une sentence
dont le dispositif est ainsi congu:

"I. Condamne UGILOx / NU.3ULOR au paiement de 3.965, 97 F francnis, 12.429,
dollars et I1.320, 02 Dollars ainsi qu'ad 1'intér2t de 6 )% annuel s'y at-
tachant 4 compter du I° &avril 1977 au profit de PaBalLK.

I1.Condamne UGILOR/NOxSOLOK au paiemént de la somme de 22.650 francs fran=—
gais & la Ucciits PABLLK & titre de commissions afférentes a l'inexécuti
partielle de la vente ferme zelative aux livraisons de l'année I973.

III.Déclare UGGILOR/NUiSOLOR respomsable de la rupture du mandat et la conda
ne au peiement & PABALK de la somme de 85U.000 F frangais a titre de
réparation du préjudice subi.

IV.Condamne les parties & supporter par moitié les frais de 1'arbitrage fix:
a US § 50.000 et laisse & la charge de chaque partie les frais qu'elles
ont exposés pour leur défense”

En appiication de l'article 1028 de l'ancien Code de procédurd
civile, la société WURSOLOR a fait opposition & l'ordonnance d'exequatur renaue
le 4 février 1980 par le Président du Tribunal de grande instance de Paris.

Elle reprochait au Tribunal arbitral d%avoir statu?d hors des
termes 2u compromis. Elle faisait valo.r en effet que les arbitres, en se ré-=
firent &4 la " lex mercatoria" internatienale, avaient en rlalité st-=tué en
amiables compositeurs et suivant des principes de pure quité, alors qu'ils
auraient dd appliquer zu litige - & défaut d'indication par les parties du
droit applicanle - la loi désignée par la regle de cenflit qu'ils jugeaient
la plus appropriée en l'espice, comme leur en faisait obligation 1l'article I3

du roglement de 1a C.C.I. .

Cette opposition a 8if rejetde par jugement du Tribunzl de
granée instance de Paris en date du 4 sars 98I dont la société NORIOLOR a
interjeté appel.

Par arr2t du 15 déceabre IS8I, auguel il e:t expressement référ
pour l'exposé des faits de la cause et des prétentions des parties, cette Cham-
bre a décidé de surseoir a statuer jusgu': ce que la Cour d'azpnel de Vienne ait
rendu 55 décision dans 1l'instance dont elle était saisie 4 la suite du recoura
exercé en sutriche par la société NOAUGOLOR centre la sentence arbitrale en caus

11 est notamzent énoncéd dans cet arr2t gue ladite sentence,
sinsi que les parties ne le cuatestent point, ne peut 2tre tenue pour francaise
et qu'aux termez de l'article 9, e, de la Conveation pour la reconnais .ance et
1'exécution des sentences arbitrales étangeres, signée a New-York le IO Juin
1956, lague’le a été ratifide tant par la France que par 1' Autriche, la recon-
naissance et 1'exécution de la sentence seront refusées 3i le défendeur a la
procédure d'exequatur prouve que cette d3cision " n'est pas encore devenue obli
gatoire pour les parties ou a $té annulée ou suspendue par une autorité compé=
ténte du pays dans lequel, ou d'apres la loi duguel, la sentence a é%5 rendue".

Cette chambre = donc observé gue si la sentence arbitrale était
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annulée par la Cour de Vienne, la demande d'exequatur deviendrait sans objet.

Le 29 janvier 19€2, la Cour d'appel de Vienne a rendu un arrét
dont la copie et la traduction ont été réguliérement versées aux débats .

Selon la tracuction déposée le 24 iai I972 au dossier de 1la
présente procédure, la Cour de Vienne a notamaent énoncé dans le dispositif de
son arrét :

" La sentence arbitrale rendue entre les parties & Vienne, le 26 Octobre
1979, eat cassdée en ce qui concerne ses points III ( dommages et intér@is de
F F 8C.000) et IV ( décision, sur les dépens).
La demande supplémentaire de casser 1la sentence arbitrale aussi
dans ses points I et II est par contre rejetse"

Dans ses dernieres écritures, la société PABALK soutient d‘'a-
bord que la Cour de Vierw:e n'a ras annulé la sentence sur ses points III et IV
maig renvoyé ceux-c. devant les arbitres pour gue soient examinés & nouveau les
moitifs de droit Ze la décision; que cette nartie de 1l'are-2t a d'ailleurs i-it
1'objet d'un recours devant la Cour de Cas:atior autrichienne.

L'intimée prétend ensuite que la Convention internationale ap=
plicable en la cause est celle signée & Gendve le 21 avril 1961, dont l'article
9 limite strictement les cas ou i'annulation dans un Etat contractant d'une
3entence arhitrale récie »ar ladite Convention constitue une cause de refus de
recounaissance ou d'exécution dans un autre Etat contractant .

Elle fait valoirque "™ la nécessité de faire référence a un droit
national comme élément d'interprétation des réegles contractuelles” - retenue
par la Cour de Vienne - ne rentee pas dans le cadre de 1l'article 9 de la Conven-

tion de Genéve.

Elle soutient enfin gue la sentence est conforme audroit fran-
¢ais qui ne considére pas comme illigite la référence aux usages du commerce
international " compris comme des regles de druit s'imposant aux arbitres avee

la ferce de 1'évidence. "
Elle conciut, =n conséyuence, a la confirmation du jugement
déeféré .

Ly Société NOR3OLOR seutient, ae son c8té, que la Convention de

Gendve, invoquée pour la nremiere fois par 1'intimée dans ses dernieres écritures
n'§+’ ratifiée p.r la Turquie et n'est donc pas applicable en la cause,

la société FABLLK ayant son siége dans cet £tat; qu'Z supposer mdxze cette Cone
vention uapplicavle, 1'znnulation prononcée .ar la Cour de Vienne devrait 2tre
retenue, cette l3cision se situant exactement dans le cadre des cas d'annulation
visés par i‘tarticle 9, c et d, de ladite Convention.

L'apselante demaide 3 la  Cour, 2. égard & la décision d'annu-
lation srononcée par la Jour de Vienne, d'infirmer le jugement don: ap-el et de
rétracter 1'ordonnance d'exequatur.

La COuxy,

Sur la Conveniion Internatipnale applicable,

Considérant qu'aux temes de 1'article I de la Convention signée
a2 Gennve le 21 avril 190, celie-ci s'apolique:
" a) aux conventions d'arbifrage conclues, pour le riglement de litiges nés
ou & nz=ltre d'opératisns de commerce international, entre personunes phy-
sigues ou mor .les ay-nt{, au moaznt de¢ la ceuclusion de la convention, Zeu
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risidence habituelle ou leur si>ce dans des Et&ts contreactants Jdiffirents;

b) ~u% prociddures =t aux ceitences arbitrales fondies sur les conventions
visdes au paragraphe 1, 8, de cet article." ;

Considerant qu'il n'est -as contesté qu'au jour de la convent
d'arbitrage, 1a société PABALK avait son sidge en Turquie;

jue cet Etat n'a pas procédé & la ratificetion expressément pr
vue 3 l'article IO de la Tonvention de Geneéve;

Que celleg-ci, gui pr<voit pour son applicabilité 1a résidence
nabituelle ou le siege des parties a la convention d'arbitrage sur le terri-
toire d' stats contractants, est donc inazplicable en la cause;

Considérant, en revanche, que la Convention signsde a New-York
le I0 juin 1958 sijpoligie, aux teraes de son article I9% " a la reconnaissance
et & 1'exécutien des sentences arbitrales rendues sur le territoire d'un Etat
autre que celui ol la reconnais.ance et 1'exécution des sentences sont deman-
dées, et issues de différends entre rersonnes physiques ou morzles" , ainsi
gu'aux " sentences arbitrales qui ne sont pas considéries comme sentences na-
tionales dans 1' Etat ol laur reconnais. ance et leur exécution sont demandées”

Que cette dernidre €invention a été ratifiée tant par la Franc
gque par 1' Autriche, Etat sur le territoire dusguel a été rendue la sentence en
cause; qu'au surplus,cette sentence, ainsi qu'il a ét# 4récisé dans l'arrat
de cette Chambre en date du I5 décembre 1981, ne peut ttre considérée comme
francgaise;

Que la Convention de New-York est donc applicable en l'espece;

Sur 1'effet dansla vrésente nrocédure de 1'arr@t rendu par ia Cour d' Appel de
Vienne,

Consid£—ant equ'il n'est ni démontré ni m@me soutenu que, selon
la loi de procédure autrichienne, le pourvoi en Cassation soit cuspensif
d'exécution dans la mati®re soumise a la Cour de Vienne et gue, des lors, l'ar
r&t de cette juridiction en date du 29 janvier I982 n'ait »as en Autriche la
force de chose juzée jul serait attach'e, dans la méme =matire, a2 1'arrét d'une
Cour d'appel fruncaise en vertu des articles 500 et 589 du 4.C.P.C. ;

Considirant gque la compitence de la Cour d' appel de Vienne
pour statuer sir le recours formé en .sutriche par la société NORSOLOR n'est
pas contestée;

Considérant qu'il n'est vas douteux, au vu de 'arr®t de ladite
Cour, gue celle-ci & annulé les pointz III ¢t IV de la sentence, ie mot
" cassée" figurant au dispositif de 1'arrétg dans la traduction déposée au dos-
sier de la présente pyrocédure,étant a l'évidence utilis‘ comme un synonyme du
tsrme " annulée" employé dans les wotifs* ;

Que, dés lors, en application de 1'article %, e, de la Conven=

tion de New=York du IO juin 1958, 1'ordonnance du Président du Tribunal de
Grande instance de Paris en date du 4 février 1980 doit &tre rétractée en ce
qu'elle a accordé l'exequatur des points III et IV énoncés au dispositif de la
sentence;

Considérant, en revanche, qu'il n'y a lieu & rétractation de
ladite ordonnance en ce qui concerne les points Ig4 et II qui n'cont pas été an-
nulés par la Tour de Vienne et qui n'wnt pas fait 1'objet de critigues de la pa
de NURSOLOR dans le cadre de la présente nrocézure, le moyen tiré par cette so=-
¢iété de 1l'article 1028, I°, de i'ancien Code ie procsdure civiie visant seule-
went le point III de la sentence, c'est-i-dire la détermination par les arbi=
tres du principe de la responsabilité encourue & l'occasion de la rupture du
contrat et 1'évaluatien du préjidice rdsultant de cette rupture;



Considérant gue 1'annulation prononcée par la Cour de Vienne
et les conséquences qui en découlent pour la présente procédure rendent sans
objet la prétention de la société PABALK selon 1laquelle le Juge de 1'exequatur
serait incompé&tent pour statuer " sur un motif wvisant la dénaturation de leurs
pouvoirs var les arbitres", ce moyen de 1l'intimée se rapportznt exclusivement
& la décision Z#a arbitres sur la rupture du contrat ( point III de la sentenc

Sur les demandes additionnelles formées ovar la socidété P.BALK dans ses conclu-
sions du 26 octobre I98I,

Considérant qu'il cenvient de rejeter 1la demande de dommages-—
int‘r&ts pour procédure amunsive formée par 1'intim’e gqui succombe pour partie
dans ses pr&tentions;

Considérant .ue la société PABALK a sollicité jue les sommes
qui lui avzient -ité allouées par le Tribunal arbitral portent intérdt au taux
l1-geal frangais a -umpter Ju prononcé de l'ordonnance d'exeguatur;

Considérant que cette demande ns peut qu'Btre rejetée en ce
qui concerne la somme de 800.000 F mentionnée au point III de la sentence, dont
1'exequatur doit &tre retusé pour les motifs ci- dessus exposés ;

Considérant ,en ce qui concerne les autres sommes allouéds a
1'intimée, qu'il convient d observer d'abord aque celle: mentionnées au point 1
de la sentence ont 6té assorties par les arbitres d'un intér2t de 6 % l'an a
compter du I° avril I977;

Que par ailleurs, les intér2ts non expressément alloués par le
Tribunal arbitrul ne sauraient courir a compter de 1'ordonnance d'exequatur par
la.uelle le Prdsident saisi s'est WornZ a déclarer exécutoire la Sentence telle
que rendue par les arbitres;

qu'il appartient & la Socilité PABALK, pour faire courir les
intéréts au t=ux légal auxquels e¢lle estime avoir droit, de notifier a HURSOLOR
si elle ne 1'a d:j& fait, une sommation de payer dans les coniitions prévues
4 l'article II53 du Code civil;

Que la société intimée doit, en conséquence, 8tire dsboutée de
3es demandes additionnelles ;

PAR CLES LCGTIFZ,

D FORKANT le jugement rendu le 4 ¥ars I981 par le Tribunal de
Grande instance de Faris,

RETRAMTE 1'ordonnance du Président du Tribunal de grande ins-
t:nce de Paris en date du 4 févrisr I980 en ce qu’elle a accsrdé 1'exequatur gde
points III et IV de la sentence arbitrale rendue & Vienne le 26 Octobre 1979,
lesquels concernent, d'une vart, la responsabilité encourue en raison de la
ruvture du centrat liant les parties et 1'allocation 2 la société PA3/LK d'une
indemnité de nuit cent mille francs frangais en réparation du préjudice subi
par cette sociéts du f.it de cette rupture, et,d'autre part, les frais de 1l'ar=-
bitrage;

Dit n'y avoir lieu de rétracter l'ordonnance du 4 fivrier I380
en ce qu'elle a acouraé 1l'esequatur des autres dispositions de la sentence
( poimts I et II du dispositif de cette décision);

Débeute 1la soci’té PABALK de sa demande tenaant au paiement
d'intéréts. au taux légsl frangais & comptar du prononcé de 1'ordonnance

d'exequatur, ainsi gue de 3a demande de dommages~ intirtts ;

Fait masse des dépens de premiére instance et d'appel qui seron
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partagés par moitié entre les parties;
Autorise les avoués de la csause, chacun en ce qui le concerne,
4 recouvrer directement sur les parties condamnées ceux des dépens dont ils

affirment avoir fait 1'avance sans avoir recu provision .

¢ approuvé A renvoi et L motirayésnuls ./.
7 giyltme et dernikre page ./.
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