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Es wirken mit; Bundesrj.chterinnen unci Bundesrichter Walter, 
Pr~sident, Corboz, Klett, Rottenberg Liatowitsch, NyffelQr 
und Gerichtsschreiber Huguenin. 

In Sachen 

A. Ltd. , BeschwerdefUhrerin, ve rtre ten durch 
FUrsprecher Dr . Francesco Berto~sa, Zeuqhausqasse 29 , 
P05tfach 5460, 3001 Eern, 

gegen 

B. AG, Beschwerdegegnerin, vertreten durch 
Recht~anwalt Or. Marc-Antoine K~mpten, Gerechtigkeitsgasse 
23, 8002 Z~rich , 

Oberqericht des Kantons ZUrich, II. Zivilkammer, 

betrertend 
A~t. 84 Abs. 1 lit. c OG (Vollstreckung eines aU91~ndi schen 

Schiedsspruchs) 

hat sich ergeben: 

A.- Am 4. August 2000 stelltQ die A. Ltd . clem 
Einzelrichter im summa ri schen Ve rfahren des Bezirkes ZDrich 
die Begehren, das am 17. April 2000 vom Einzelschiedsrichter 
Michael Baker-H~rber in London gef~llte Urteil, mit welchern 
die B. AG zur Zahlung von OS S 95'062 . 50 plus 
£ 1 ' 150.-- verpflichtec wurde, vollstreckbar zu erkl~ren , und 
ihr in der Betre ibung Nr. 85779 des Betreibungsamtes Zurich 5 
(Zah1ungsbefeh1 vorn 10. Mai 2000) fUr Fr, 167'Q9Q .15 neb.t 
Zin~ und Betreibunqskosten defini~ive Rechtsoffnung ZU e rtei­
len. Die~elben Begehren stellte sie in einer separaten Einga ­
be gleichen Datums mit Bezug auf die Kosten des a m 5. Juni 
2000 ergangen en schiedsrichterlichen Nebenfolgenentscheids in 
der Betreibung Nr. 86557 ub@r Fr. 9 ' 087,15 (entsprechend 
£ 3 ' 404.02 plus £ 275.--) . Oer Einze1richter wies die 
Beqehren mit VerfUgungen vom 18. Oktober 2000 ab , welche das 
Obergericht des Kantons ZUrich auf Rekurse der A , ~~~~_ 
Ltd. i n gesonderten Verfahren am 23. M~rz 2001 bestatigte. 

B. - Die A. Ltd . beantragt dem Bunde~gericht mit 
staatsrechtlichen Be~chwerden nach Art , 84 Abs. 1 lit , c OG 
die Aufhebung der Besch l Usse des Obergerichts Zurich vorn 
23. Harz 2001. Au~serdem verlangt sie die Einvernahrne von 
C. vor Bundesgericht. 

DiQ a. ___ _ AG schliesst auf Abweisung der 
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Seschwe.t'den, 

Das Oberggricht des Kantons Zurich hat auf Vernehm­
lassung verzichtet. 

C. - Die Beschwerdeftlhrerin hat die Beschlusse des Ober­
gerichts auch mit kantonalen Nichtigkeitsbeschwerden ange­
fochten. Bis zu dessen Entscheid wurden die bundesgerichtli ­
chen V@rfahren ausges~tzt. Oas Kassationsgericht des Kantons 
ZOrich hat die Kantonalen Nichtiqkeitsbeschwerden am 27. Ok­
tober 2001 abgewiesen, soweit es daraut eir,trat. 

Oas Bundesgericht zieht in grw~gunq: 

1.- Die belden von dar BeschwerdefUhrerin erhobenen 
staatsrechtlichen Be~chwerden richten sich gegen die gleiche 
Beschwerdegegnerin, as liegt ihnen derselbe Sachverhalt zu­
grunde und es stellen sich iden~ische Rechts!raqen. Es recht­
fertiqt sich daher, sie in einem einzigen Verfahren zu behan­
deln [BGE 113 Ia 161 E. 1) . 

2 . - Die BeschwerdefOhrerin hat im knntonalen Verfahren 
zur Begrlindung ihrer Begehren ausgetUhrt, sic habe .m 16. De ­
zember 1999 mit der 8eschwerdegegnerin eine "charterpart y " 
(Charterve rt. rag, "cp") abqesch1ossen. Danach sollte da.!! de r 
BeschwerdefUhrerin gehorende Schi ff " D. " in einer 
er3ten Fahr t i n Antwerpen, in einer zweiten Fahrt in Savona 
oder Vado Ligure auslaufen und tUr die Beschwerdegeqnerin Ge­
orauchtwagen nach Libyen transportieren. Weil die zweite 
Fahrt nicht ausqefUhrt worden ~ei, sei es zu Dit!ereozen ge ­
kommen. Die~e sind nach Ansicht der 8Qschwerdeftihrerin qe­
s~Otzt auf Zif!. 19 der allgemeine n Geschaftsbedinqungen, auf 
die der Chartervertrag hinweist, vor einam Schiedsqericht in 
London aU5zutragen, wesha l b die Beschwerdeffihrerin in der 
Fo19~ einen Schiedsrichter in London ernannte , der in der Sa ­
che entschied, nachdem es di e 8~schwerdegeqnerin, ob~ohl dazu 

aufge!ordert, unterlasse n hatte , ihrerseits einen Schieds­
richter zu nominieren . 

3. - Dnter den Parteien ist zu Recht unum~tritten, d.ss 
die Vollstreckbarkeit des in London ergangenen Entscheids 
nach dem New Yorker Obereinkommen tiber diE Anerk e nnung und 
Voll~treckung ausl~ndi3eher SchiedssprOche vom 10. Juni 1958 
[SR 0.277.12; NYU) zu b~urteUen ist (Art . 194 IPRG; Dutoit, 
Commentaire de la 10i t~d~rale du 1B dec~mOre 1987, 3 . Aufla­
ge, N, 1 und 2 ~u Art. 194 IPRG, mit Hinweisen) . Streitig 
i st , ob eine schrittliche Vereinbarung vorliegt, in d~r sich 
die Parteien verpf1ichtet haben, die aus dern Chartervertrag 
entstandene Streitigkeit einem schiedsrichterlichen Ver tahren 
zu unterwerfQn, wie sie Art. It Ziff. 1 NYU fUr die ~~erk~n ­

nung voraus~etzt. Einschl~gig ist dabei Art. II Zitt. 2 NYO, 
der wie folgt lautet: 

"Onter einer "schriftlichen Vereinbarung" ist eine 
Schiedsklausel in einern Vert r ag oder eine Schieds­
abrede ~u verstehen, s ofern der Vert rag oder die 
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Schiedsabrede von den Parteien unterzeichnet oder 
in Briefen oder Telegrammen enthalten ist. die si~ 
gewech!lelt habe. " 

Der dem Streit zugrunde liegende Chartervertrag vern 
16 . Dezembe r 1999 wurde dur ch eine Schiffsbr okerin , die 
E. Ltd., vermlttelt. Wi~ das Obergericht - i nsoweit 
unanQefochten - fe5thalt , hat ihn keine der Partelen unter ­
zeichnet . Di€ Beschwerde f Ohrerin ist der Ansicht. die Be­
schwerdegegnerin habe durch vexschiedene schr ifcliche Besta­
tigungen, die sie einzeln bezeichnet und vorlegt, implizit 
auch jQnQ Klausel der allgemeinen Geschaf t sbedingungen der 
Beschwerdefuhrerin ak zeptiert , welche eine Schiedsabrede ~nt­
halt, so class dies~ in Textform vorliege. Sie beha upteta, der 
Beschwerdegegnerin seien im Rahmen eines fruheren , von d~r­
selben Brekerin zwischen der Beschwerdeqegnerin und einem an­
deren Schiffseigner vermittelten Chartervertraqes vern 11. Ok-

tob er 1999 Obe:r das Schiff "Vera Khoruzhaya " die allgemeinen 
Gesch~ft9bedinqunqen zugeqangen . Zum Beweis fUr diese Behaup­
'tung legte sie e i n schrift1iches "Statement" des Gesch :1rts-
fuhrers der E. Ltd., C. , vor, der die CP~ 
ausgehandelt hatte. Die kantonalen Instanzen galangten 
Ubereinstimmend zurn Schluss, es sei nicht nachgewiesen, dass 
die Be schwerdegegnerin das Dokume nt, das die Schiedsklausgl 
umfasst, erhalten hat. N.ch dem angetochte nen Urteil ist die 
Schiedsklausel auch in keinem anderen von der Beschwerdegeg­
nerin ausgehenden Erklarungstext, den die geschwerdeftihrerin 
dem Gericht v orlegte. erwahnt. ~~d es 1st nicht erstellt , 
da~s die Beschwerdegegnerin im Zeitpunkt des Vertragsschlus­
ses tibe r den zweiten und dritten Transportau ftrag fur die 
" d . .. di e Schiedsklausel gekannt hat. Die Beschwe r de-
fUhrerin habe auch ~on~t keine Ums~~nde nachgewiesen , auf­
grund derer die 8eschwe rdeqeqnerin vo n dar Schiedsklausal 
hatte Kenntnis hab en mtissen. Demnach sei auch nicht anzuneh­
men, sie habe durch globale Ve r weis ung auf ein ander~s Doku­
ment die Schiedski ausel impli zit akzept iert . 

4,- Die Be schwerdefUhrerin beanstandet zunachst. dass 
das Obergericht die ais schr iftliches "S tatement " einger eich­
te Erkl~rung des Geseh~ftsfUhrers der Schiffsbrokerin 
E. Lt d ., C. , manqels !ormel len Zeugnisses nur 
mit ZurUckhaltunq gewUrdigt habe. Soweit sie in diesem Zusarn­
menhang ~ine Verletzung de~ Gehbrsanspruchs geltend macht und 
behauptet, im summari schen Verfahren gem~ss ZOrcherischer Zi­
vilprozessordnung mit dem Zeugenbeweis ausge~chlos5en zu 
sein , ist aut inre Vo rbringen mangels ErschOptung des kanto­
nalen Instanzenzuges nicht einzutreten (Art . 86 OC) . 

5 . - Die Beschwerdefuhrerin Ubt soda nn vers chiedentlich 
Kritik an dar BeweiswUrdigung des Obergerichts, we l che sie 
teils als wilikurlich , teils schlicht als fal~ch ausgibt . 

Die BeschwerdefUhrgrin ha t die bQtreffendQn RUgen 
aueh im Verfahren der kantonalen Nich t igkeitsbeschwerde erho­
ben. Cas Ka s sationsgericht ist darauf nicht eingetreten, weil 
es annahm, auch nach der ReVis i on von 1991, mit wel cher Art. 
86 OG insoweit eine Anderung erfuhr, als die £ i ntretensvor­
aussetzunq der Ersch~p~ung des kantcnalen Instanzenzuges auch 
fur cias Verfahren d er staatsrechtlichen Beschlverde nach Art . 
84 Abs . 1 lit. c OG eingeftihrt worden i~tf prtife das Eundes­
gericht sowohl Tat- als auch Rechtsfr agen trei. Ob dies zu ­
tri!tt, ist vor~b abzuklaren. Sollte sich ergeben, dass die 
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in der staatsrechtlichen Beschwerde gagen die Tatsachenfest­
stellungen des Obergerichts erhobenen RUgen entgegen dar Auf­
fa~sung des Kassationsgerichts lediglich unter dern Ge9icht~­
winkel der WillkUr zu prUfen sind. wO rde sich die Kognition 
des Bundesgerichts mit jener des Kassationsqeriehts decken, 
weshalb die kantonale Nicht igkeit9beschwerde qegeben ware 
(Frank/S trauli / Messmer, Kcmmencar zur zurcherischen Zivil­
prozessordnung . 3, Au!I., Zurich 1997, N. I7b zu § 2B5 ZPO, 
e contrario). Oas hatte zur FeIge , das s auf s~mtliche Rugen 
unricht ige r Tatsachenermittlung nicht einzutreten warQ; mit 
BezuQ auf Willktirrtigen mangels Ersch6pfung des kantonalen 
Instanzenzuges, mit Bezug auf Sachvernaltsrilgen al1gerneiner 
Art wegen der B~schr~nkunQ der Prtifunq dar Sachverhaltser­
mittlung au! Verfassungsverl~tzungen. 

6. - a) DEm Grundsat~ nach ist die staatsrechtliche Be­
schwerde nur gegen letztinstanzliche kantonale En~scheide 
zulassig (~rt. 86 Abs. lOG ). Davon waren staatsrechtlich@ 
Beschwerden gegen kantonale Erla~se und VerfUgungen (Ent­
scheidel wegen Verletzung von Staatsvertraqen mit dem AUsland 
gemass Art. 84 Abs. 1 lit. cOG, mit der auch Verlet zungen 
der NYU qeltend gemacht werden k~nnenl in der bis zum 
14. Februar 1992 gelcenden Fa3sung von Art . 86 Abs. 30G (e 
contrario) ausgenommen. Oa der kantonale Instanzenzug niche 

ersch bpft werden musste, hat das Bundesgericht im Beschwer­
deverfahren nach Art. 84 ADs. 1 lit. c OG Noven zugelassen 
(BGE 9B Ia 226 E , 2a, 549 E. 1c; Bl r 139 E , 1, je mit Hin­
weiseni Auer, Die schweizerische Verfas~un9sgerichtsbarkeit, 
S, 217, Zi!!. ]94.; Birchmeier , Handbuch des Bundesg~setzes 
liber die Orga n isation der Bundesrechtspfleqe l N. 4 lit. f zu 
Ar~ . 86 mit Hinwei~en; Marti l Die staat5r~chtliche Beschwer­
de, 4. Auflaqe l S. 114, Rz. 200). Ebenso tiberprilfte das Bun­
desgericht die Auslegung und Anwendung von Staatsvertraqsnor­
roen sowohl in rechtl iche r als auch in tats~chlicher Hinsicht 
mit freier Kognit i on (BGE 101 I. 521 E. lb; 93 I 164 E. 2 mit 
HinwQisen), jedoch lediqli c h irn Rahmen der vor Bundesgericht 
gema5s Art. 90 Abs. 1 lit. b OG erhobenen RUgen (BGE 98 Ia 
537 E. 2 und 549 E. Ie). Mit der BagrUndung, die Ersen6pfung 
des kantonalen Instanzenzuges sei in die5er Materi~ nicht er­
forderlich (Art . 86 Abs. 3 OG), liess das 8unde5gericht neue 
Argumente und neue Beweise zu (BGE 99 Ia 78 E . I/3b), und 
z~ar auch in Fa llen, in denen die Parteien den kantonalen In­
stanzenzuq ausgeschopft hatten (BGE 98 Ia 549 E. lc) . Diese 
Grundsatze wurden in der Folge in unter~chiedlichen Formulie­
rungen in der bundesgsrichtlichen Rechtsprechung stets wie­
derholt (vgl. BGE 115 Ib 197 E. 4. S. 19B; 109 Ia 335 E, 1 15 
S. 339; lOB Ib B5 E. 2.; 105 Ib 37 E, 2). 

b) Seit dem InkrafttretRn dQr Gesetzesnovelle vorn 
4. Oktober 1991 (am 15, Februar 1992; Verordnung d~s Bundes­
rates vorn 15. Januar 1992, sa 173 . 110.0) gilt die Ausnahme 
von dg r Ersch~pfung des kantonalen Instanzenzuges nur noch 
fur Beschwerden auf dem Gebiet der i nterkantonalen Ooppelbe­
sceuerunQ und des Arrestes aut Verm~gen ausl~ndischer Staaten 
(Art . 86 Abs. 2 OG). Staatsvertragsbesehwerden nach Art. 84 
Abs. 1 lit. e OG konnen daher nicht mehr direkt beirn Bundes­
~sricht erhoben werden (PatocchilJermini, Easler Kommenta r 
zum IPRG, N. HI zu Art. 194 IPRG) , 

Oas Erfordernis de= Erschopfung des kantonalen In­
stanzenzuges wurde al~ Entlastungsmassnahme fur das 9undesge -
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richt eingefuhrt in der Meinung. von Vorinstanzen gehe gene­
rell eine qewisse Filterwirkung aus (Botschaft des Bundesr~­
tes betr. die Anderung des Bundesgesetzes tiber die Organisa­
tion der 8undesrechtspfleqe sowie die Anderung des Bundesbe­
schlusses tiber eine vortlbergehende ErhOhung der Zahl der Er­
satzrichter und der Urteilsredaktoren des Bunciesgerichts vom 
18. M~rz 1991, BBl II 1991 S. 466, 478, 498 und 506; Moor, 
Juridiction de droit public , CEDIDAC 1992, S . 70 t .). D1ese 
Ges etzes&nderung hat sich in der Rechtsprechung de~ Bundesge­
richts bisher nicht niedergeschlagen. In BGZ 119 II 390 E. 3b 
fasste das Bundesgericht seine Praxis zur Kognition von 
Rechts- und Tatsachenprufung im Rahman der Berufung, der 
staats r echt li chen Beschwerde wegen Ve rletzunq der Ve rfassung , 
eines Konkordats oder eines Staatsvertrags zusamrnen und ftihr­
te unter Hinweis auf SGE 108 Ib 85 E. 2a und 115 Ib 197 E. 'a 
aus, das Bundesqericht prOte den anqefochtenen Entscheid 
frei. aber 1m Rahmen der erhobenen RUgen. Sodann bemerkte e~ 
unter Hinweis auf BGE 115 !b 197 E. 4a und die dort zitierten 
Entscheide, neue Tatsachen und Beweismittel seien zu lassig. 
In der nicht ve rOrrentli chten E . Id von BGE 120 Ib 299 wurden 
unter Hinweis auf BGE 93 1 278 E. 3 die freie Tat~achen- und 
R~chtsprutung wi~ auch das Novenrecht im Ra hmen von Beschwer­
den nach Art. 84 Abs. 1 lit . c OG hervorgehoben, wahrend sich 
in BGE 126 III 438 £. 3 lediglich ein Hinweis auf die freie 
Rechtspr~fung dar Anwendung von Staatsvertr~qen !indet. Dabei 
wurde pauschal auf BGE 119 II 380 E. 3b und die dort ange ­
fOhrte . nach altern Recht erqangene Rechtsprechung verwiesen. 

c) traqlos ist daran festzuhalten . class das Bunde~ ­

gericht die Anwendung von Staatsvertragen, soweit 3ie geho­
riq beanstand ist (Art . 90 Abs. 1 lit. bOG), frei prUft, 
bild£t doch gerade deran V~rletzung den spezi£isch~n Rug~­
grund von Art. 84 Abs. 1 lit. c CG. Anders verh~lt es sich 
mit Bczug auf das Recht, mit der Staatsv~rtragsbeschwerde 

neue rechtliche Arqumente und entsprechende Tatsachenbehaup­
tunqen vo rzubringe n . Oas Novenrecht wird in Lehre und Recht­
sprechung aus dem Recht auf Anrufung des Bundesgerichts un ­
tar Auslassung kantonaler Ins tan2 en be9rtindet (E. 6a h i e­
vor). Nachdem aber die Staatsvertragsbeschwerde dem Grund­
satz der relativen Subsidiarit~t unterstellt Hurde und das 
Bundesgericht nicht mehr als einzige Prufungsinstanz zur 
verfugung steht, qreift folgerichtig der Gr undsatz des No­
venvexbots Platz. Ist dem Bundesgericht eine kantonale PrU­
fungsinstanz vorgelagert, lasst 3ich nicht rechtfertigen, 
Staatsver~ragsbesch~erden hinsichtlich des Novenrechts an ­
ders als die Ubrigen von der Ausnahmeregelung von Art. 86 
Abs. 2 OG eb enfall s nicht erfassten staatsrechtlichen Be-
3chwerden zu behandeln. Soweit sich aus der publizierten 
Rechtsprechunq etwas anderes ergibt, ist daran nicht fest­
zuhal t en. Dieser Praxis~nderung haben die anderen Abteilun­
gen des Bundesgerichts 1m V~rfahren nach Art. 16 OG zuge­
stirnmt. 

Damit gilt auch im Verfahren der staatsrechtlichen 
Beschwerde weqen Verletzung von Staatsvertr~gen mit dern Aus­
l and d a s grunds~tzliche Verbot. neue Tat9achenbehaup~ungen 
sowie rechtliche Argumente vorzubri ngen und neue Beweisan­
tr~ge zu stellen. Festzuhalten ist allerdings, dass nach der 
Praxis des Bundesgeri c hts i n den folgenden vier Fallgruppen 
Ausnahmen gelten . So ~ind neue Vorbringen recht licher und 
tatsachlicher Art zul~ssi9. zu deren Gel tencimachunq erst die 
8egrilndung des anqefochtene n Entscheldes Anlass gibt. Eben­
falls zuzulassen sind neue Vorbringen zu Gesichtspunkten, 
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die sich aufdr~nqen und die deshalb von d~r kantonalen 1n­
stanz offensichtlich h&tten berGcksichtiqt werden mOssen 
(aGE 99 Ia 113 E . 4a mit Hinweisen). Eine weiter e Ausnahme 
gilt sodann fUr Vorb r ingen, die erstmals 1m Rahmen von Sach­
verhaltsabklarungen gemass Art. 95 OG Bedeutung erlangen 
(BGE 107 1a 187 E. 2b mit Hinweisenl. Neue rechtliche Vor­
bringen werden schliesslich zugelassen, falls die letzte 

kantonale Instanz volle OberprUfungsbefugni s besass unci das 
Recht von Amtes wegen anzuwenden hatte (aGE 119 Ia se E. la; 
107 Ia 187 E. 2b; Z~~ Ganzen: K~lin, Das verfahren der 
staatsrechtlichen Beschwerde , 2 . Aufl. , aern 1994, S. 369 
f.) . 

d) Aus dieser Praxis~nderun9 ergeben sich jedoch 
nicht zwingend Konsequ enzen auf die Kognition de3 Bundesge­
richts in Sachverhalts!ragen. Das Bundesgericht hat seine 
Befugnis zur !reien Sachver haltsprufung nie mit dem Noven ­
recht oder der En tbehrlichkeit, den kantonalen Instanzen zug 
auszuschOpfen, begrtindet Ivg1. BGE 81 I 139 E. 1; 84 I 30 
E. 1: 93 I 164 E. 2: 98 Ia 549 E. 1e; 101 Ia 52 1 E . 1b). In 
BGE 83 I 16 hat es d€r Kognltio n und dem Novenrecht je eine 
selbstand ige Er~~gun9 qewidrnet (E. 1 und 2). Sodann hat es 
die Befugnis zur freien Sachverhaltsprtifung nie auf die zu­
l~ssig vo r qebr achten Noven beschr~nkt, sondern ausdrUcklich 
auf den vorinstanzl ich festge~tellten Sachverhalt bezogen 
IBGE 85 I 39 E. 1; 93 I 49 E. 2 ) und als gosetzeskon!orm er­
achtet, class seine Kognition bei 8eurteilung einer Staats­
~ertragsrGge weiter geht als bei einer identischen RUge, 
welche sich auf das innerstaatliche, auch da~ eidgenoss~sche 
Recht sttit z t (BG E 116 II 625 E. 3b) . An der freien Sachver ­
haltsprufung im Rahmen von Staatsvertrags beschwe rden im 5in­
ne der ziti~rtQn Rechtsprechunq ist daher f€stzuha l te n . 

7 . - Aus den dargelegten Grunden ist au! das e r stmals ge ­
ste l lte Begehren der Beschwerde£uhrerin urn Einvernahme von 
C. a ls Zeuge nicht einzutreten. Hingegc~ ist die 
Kritik der Beschwerdefilhrerin an der BeweiswUr digung des 
Obergerichts grundsatzlich zul~ssig, sowei t dabei diQ An f or­
derun gen von Art. 90 Ab3 . 1 lit. b OG gewah rt sind. 

a) Nach d em angefochtenen Entscheid ist davon auszu­
gehen , die Beschwerdegegnerin habe das die Schieds klausel 
tragende Dokument , die allgem~inen Gesch~ftsbedingungen, nie 
erhalten. Die BeschwerdefUhrerin bringt demgegentlber vor , das 
Ober gericht h~tte auf das "Statement" von C . ah:stel ­
len mOssen . Aus der in der Bcschwerde wiedergegeben en Aussa­
ge: ~Therea£ter, as a formality, I drew up a charterparty 
form dated 11.10 . 99 and sent it Charterers and own0rs ro r 
signatur e . Neither pa r ty commented on ~he c harter, and t o my 
kno wledge it was never signed . Howev~r , the fixture was per­
formed by Cisco" l~sst sich inde3~ en allenfa11~ ab l eiten, 
C. habe der Beschwerdegagn erin die Charterparty v e rn 
11. Oktober 1999 zur Unt e rschrift zuge5ancit. Oass er der be­
tre!!ende n Sendung die fUr das Zustandekommen einer Schieds­
abrede allein massgebl ichen allgemeinen Ge schaftsbedingungen 
beigelegt h~tte, ~ht dara~s n icbt-he~or, und die Beschwer­
defOhrerin leqt nicht dar, dass die Schi'edsklausel i n der 
Charterparty selbst aufgettihrt gewesen ware. Somit ist davon 
auszugehen, dass d i e Beschwe r degegnerin die Schie dsklausel 
nie zu Gesicht bekommen hat. Damit sind s~mtliche Versuche 
der Beschwerde!Uhrerin zurn Schei tern verurteilt, durch Ein-

http ://wwwsrv.bger.chlcgi-biniAZAIConveltDocCGI_AZA?ds~AZA-..ull&d=3 1 .0S . ... 21. 11 .2002 

• 

 
Switserland 

Page 6 of 10

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

L I ," V I.L VV L I L· V I ... " L.l,,- U jl vV V""L.V '1' I LL .I l/lilll l' 

rei chung einer Reihe von Faxbestatigungen der Beschwerdegeg­
nerin, in denen die Schiedsklausel keine Ert.Jahnung finde t, 
das Vorliegen einer schriftlichen Vereinbarung durch Brief­
wechsel im Sinne vo n Art. II Ziff. 2 NYU zu beweisen. Wenn es 
das Oberge r icht deshalb abge l ehnt hat, auf das formgultige 
Zustandekommen einer Schiedsabrede zu schliessen, kann auch 
bei teilweiser ErfOllung der Charterparty vorn 16. Dezember 
1 999 dUTCh die Beschwerdegegnerin von einer Verletzung von 
Art. II Ziff. 2 NyQ nicht die Rede sein . 

b ) Aufgrund welcher weiterer Umst~nde die Beschwer­
degegnerin von der Schiedsklausel h~tte Kenntnis haben mlis­
sen, legt die Beschwerdeflihrerin nicht auf eine den Anforde­
rungen a n die Begrunclung ein er staatsrechtlichen Eeschwercle 
genUgende Weise dar (Ar t. 90 Abs. 1 lit. cOG; vql. dazu BGE 

127 III 279 E. lc) . Der blosse Omstand, dass die E. 
Ltd . zuv~r acht Charterparties fur die B6schwerdege-g-n-e-r-,~·n--­
abgeschlossen hatter reicht jedenfalls nicht aus 1 solange die 
BeschwerdefUhrerin nicht nachweist, dass der Beschwerdegegne­
rin im Rahmen eines dieser Vert rage ein SchriftstUck zugeqan­
gan ist, das die Schiedsklausel enthAlt. 

c ) Das Obe rge richt hat die Erw&gung de s Einzelrich­
ters tibernommen, wonach di~ BeschwerdetUhrerin nicht darqetan 
hat t e , dass di e E. Ltd . als direkte Stel lvertreterin 
der Beschwerdegegnerin aufgetreten sei. Nach Auffassung des 
Obergerichts geht aus den von C. in seinem "S tate ­
ment" geschilderten Ablaufen - er habe jeweils Rucksprache 
mit der aeschwerdegegnerin genommen und den ausgQhandelten 
Vertrag von der Beschwerdegegnerin mUndlich bestatigen la~sen 
- ferner hervor, class die E . Ltd. als Schittsbrokerin 
fOr di~ Baschwardegegnerin wie eine Verrnittlungsmaklerin ode r 
- agentin aufgetreten ist. Daraus hat das Obergericht in tat­
sachlicher Hinsicht gero l gert, C. habe die ausgehan ­
delten Vert rage nicht im Namen und auf Rechnung der Beschwer­
degegnerin abgeschlossen. Die Beschwerdegegnerin habe sich 
daher die Ausserunqen der E, Ltd. nicht ala eigene 
anrechnen zu lassen. 

Was die BeschwerdefUhrerin hiegegen anfUhrt, ist 
nicht geeignet, einen Verstoss gegen den Staatsv~rtrag aufzu­
zQigen. 

aa) Sie macht zum ein@n unter Hinweis au! ein dem 
Einzelrichter eingereichtes Statement einer enqlischen Anwal­
tin gel tend, ein englisches Gericht wiirde nicht zogQrn, "die 
von den Brokern get~hrten Verhandl ungen als verbindliche und 
durchsetzbare Vert rage zu betrachten". Die RugQ scheitert a.m 
Novenverbot, da das Ob e rge richt dieses Statement nicht er­
w~hnt hat und die Beschwerde!Uhrerin nicht darlegt, sie habe 
sich 1m Rekursverrahren daraur berufen. Im Obrigen ist nich~ 

ersichtlich, i nwi efern daraus auf eine Verletzung des NYU ge ­
schlossen werden kOnnte. 

bb) Die Be3chwerdefUhrerin bringt weiter vor, auch 
ein V~rrnittlungsagent konne bBfugt s e in, di~ milndl~ch2n Aus­
serungen seiner Au!traggeberin in Schriftform zu qiessen und 
der Kontrahen~i n zu uberrnitteln . Die E. Ltd. habe die 
Vereinbarung vern 16. DBZQmb~r 1999 in vollem Wortlaut ein­
schliesslich der Schiedsklausel der Beschwerdefilhrerin zuge­
stellt . Aufgrund der umfangreichen Korrespondenz und des be ­
reits am 29. ~ovember 1999 abgeschlossenen Chartervertrages 
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habe die BeschwerdefUhrerin annehmen durfen, die Beschwerde­
qeqnerin habe Abfassunq und Obermittlung dar schriftli chen 
AusserungQn der E. Ltd . anvertrau~, da die Eeschwer-
degegnerin die E. Ltd. gewahren liess und die Char-
terparties ausgefOhrt hatte. Sie habe sich daher die schrift-
lichen Ausserungen der E. Ltd. a nrechnen zu l assen. 

Der Einwand ist unbegrOndet. Wie dem von der Be­
schwerdefilhrerin eingereichten "Statement" zu entnehme.n ist, 
kam der Schriftform der Charterparties geringe , jedenfalls 
keine konstitutive Bedeutung zu. Welche besonderen Grunde die 
8eschwerdefUhrerin nach Treu unct Glauben berechtigt h~tten, 
aus der Ermachtiqung zur Abfassung von Orkunden, die keine 
Verpflichtun9 be9runden, dar auf zu schliessen, die Vertre ­
tungsbefugnis umfasse auch !ormbedarftige GeschAfte, leg~ die 
Be~chwerdeftihrerin nicht dar und ist nicht ersichtlich. 

d ) Schlies~lich kriti~iert die Beschwerdefuhrerin 
die Auffassung des Ohergerichts, die Beschwerdegegnerin habe 
sich nicht vorbehaltlos auf das Schiedsverfahren eingelassen. 

aa ) Rtigelose schriftliche Einlas5ung kann die 
Schriftform ersetzen, soweit aus dem Parteiverhalten vor 
Schiedsgericht der Wille zur Anerkennunq der Zustandigkeit 
des Schiedsgerichts ersichtlich ist (Schlosser . Das Recht der 

internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit, 2 . Autlage, 
Rz. 8061. 

bb) DiQ BeschwerdefUhrerin leitet die vorbehaltlose 
Einlassung der Beschwerdegegnerin auf das Verfahren vor dem 
Schiedsrichter aus deren Fax vorn 9. Marz 2000 abo Wie aus dem 
angefocht enen Entscheid hervorgeht, erklar t die Seschwerde­
gegnerin darin, sie habe die Charterparty vorn 16. Dezember 
1999 weder qesehen noch unterzeichnet , und sie bestreitet die 
Hehe der Forderung. Oas Oberger icht schliesst aus dem Om­
stand, dass das Schreiben an die Beschwerdefuhrerin bzw. an 
deren Vertreterin, die G. & Co. , gerichtet qewesen 
sei , es liege darin keine unzweideutige Kundgabe ihres Wil­
lens, ~or dem ~on der Beschwerdefuhrerin angerufenen Schieds­
gericht in der Hauptsache zu verhand@ln. 

cc ) Die Beschwerdefuhrerin macht gel tend, der Fax 
trage den Vermerk "to whom it concerns". Es treffe daher 
nicht zu, dass er nicht an das Schiedsgericht adressiert ge­
wesen sei. Er sei auch beim Schied3gericht eingetroffen. Die 
Beschwerdegegnerin ~ussere sich dar in materiell zur Sache, 
weshalb das Schr~iben als Einlassung zu werten sei, 

dd) Der Telefax vorn 9. M~rz 2000 lautet im Ingress 
wie folgt: 

" To: G. & Co. 
Attention : to whom ist concern ( sic~) 

Fax: 

Die Absenderin hat also den Fax nicht an den 
Schiedsrichter adressiert, und sie spricht diesen nicht an. 
Db und auf welche Weise d e r Schiedsrichter Einsicht in diesen 
Telefax erlan9~ hat, ist nicht entscheidend . Selbst wenn die 
Beschwerdegegnerin diesen auch dem Schiedsrichter zugestellt 
h~tte, li€ss~ sich daraus allenfalls able iten, sie habe auch 
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dies em gegenOber ihre Meinung au~sern wollen, class sie mit 
der Sache nichts zu tun habe, keinesfalls aber , dass sie be­
reit sei, sich seiner Entscheidzust~ndi9keit zu unterziehen. 
OQr Beschwerdegegnerin kann daher kein begr~ndetes Vertrauen 
enttauschende~ Verhalten vorqeworfen werden, wenn 3 i e sich 
auf das Fehlen einer Schiedsabrede b e ruft. Die Auffassung d es 
Obergerichts h~lt daher einer Oberprufung stand. 

8. - Solite die Beschwerdef~hrerin mit ihrer Be hauptung, 
das Vorhandensein siner Schiedsabrede se i zu vermuten, gel­
tend machen wollen, das Obergericht habe eine Beweis!astreqel 
des NYO missachtet, weil es nicht von der Vermutunq des Vor­
liQgQns einer gUltigen Schied~abrede aU3ging, war€ ihre erst­
mals vor Bundesgericht vorgebrachte RUge zwar nicht von vorn ­
herein unzulassig, da das Obergericht im RekursvQrfahren den 
erstinstanzlichen Entscheid im Rahmen der Antr~ge unter allen 
Aspekten f r ei pruft und das Recht von Arntes weqen anzuwenden 
hat (Frank / Str~u1i /Me5smer ••.•. 0 . • N. 1 zu § 279 ZPO; N. 17 
zu S 57 ZPO; E. 6c hievor). Die Ruge w~re jedoch offensicht­
lich unbegrundet. Die aeschwerdef~~rerin ver kennt, class eine 
Omkehr der Beweislast erst iro Rahmen von Art. V NYU zum Zuge 
kommt, welcher die Grilnde umschreibt, aus clenen die Anerken­
nung und Vollstreckung ausnahmswelse zu versagen ist . Nach 
Art. IV Zitf. 1 lit. b NYU ist es indess en Sache des Ane r ken ­
nungsklagers, nebst clem Schi8dsspruch eine den tormalen An­
torderungen von Art. II Ziff. 2 NYO entsprechende Schisdsver­
e i nbarung beizubringen (Andreas Sucher, Die neue internatio­
nale Schiedsgericht~barkei~ der Schwei z, Basel 1989, Rz. ~38 ; 

van den Ber g, The New York Arbitration Convention of 1958, 
oeventer 1981, S. 181 f.). Das Obergericht hat daher mangels 
rormqUltiger Schiedsvereinbarung di~ AnQrkennung zu Rech t 
verweigert. 

9.- Aus den darge l egten Grtlnden erweist ~ich die staats­
rechtliche 8e~chweIde al~ unbegrundet , soweit aut sie einzu­
trGlten ist . 

Dam Verfahrensausgan~ entsprechend ist die Gerichts ­
gebUhr der 8eschw~rdefUhr~rin aufzuerlegen (Art. 156 Abs . 1 
OG), die zudem die 8e~chwerdegegnerin fur das bundesgericht­
liehe Vertanren zu entsch&digen hat (Art. 159 Abs. 2 OG). 

Oemnach erkennt da~ Bunde~qericht : 

1.- Die staatsrechtlichen Beschwerden werden abgewiesen, 
sowei~ auf sie einzutreten i st. 

2.- Die Gerichtsgebuhr von Fr. 5'000.-- wi rd d e r Be­
schwerde!Uhrerin auferlegt. 

3.- Die Beschwe rdefuhrerin hat die Be~chwerdegegnerin 
fur das bundesgerichtllche Verfahren mi t Fr. 6'000. - - 2U ent­
sch~digen . 

4 . - Die ses Urteil wird de n Parte i e n und dero Obergericht 
des Kantons Zurich, 11. Zivilka mme r, schrift1ich mi t geteilt. 

Lausanne, 31. Mai 2002 
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1m Namen dar I . Zivi labteilung 
des SCHWE1ZER1SCHEN BUNDESGER1CHTS 

Der Pr~sident : Dar Gerichtsschreiber: 

-- .... - .... . 
.. L J ~~ge l ~,,'v ... \.L~ I L. 
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