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I. EINVILABTEILUNG

sadfadE e rdadridnanbenbdeddedd

31, Mas: 2002

Es wirken mit: Bundesrichterinnsn ond Bundesrichter Waleer,
Prisident., Corboz, Nlestt, REottenbarg Liatowitech, Nyffslar
und Gerichtsschreiber Huguenin.

g O
o3

A. Ltd., BeschwsrdeilOhrerin, wartreten durch
Furspreacher Dr. Francescs Bartsesa, Isughausgasss *
Poatfach 5460, 3001 Bern,

Fagan O

8. MG, Beschwerdegegrnacin, wertreteh duigch
Rochtsanwalt Dr. Marc-Antoine Kinpfen, G gkaitsgasse

23, 8042 Blirich,
Obsrgaricht des Kantons Zdrich, lI.EA E;

g mines suslandischen

Act. B4 Abe. 1 lit. e OG (Volld

ket sich ergeben:

stellte die A. Led. dem
ischen Veriahzen dea Bezirkes TOcich
7. April 2000 vom Einzelschisdesrichter
#lichasl Baker in London gefdllte Usteil, mlt welchsn
dis B. zur Zahlung wen 08 § 95°'062.50 plus

£ 1"15Q0,- flichtet wurds, wvollstreckbar zu erkliren, und
ihr in treibung He. 85779 des Jeatceibungsamtes Edrich §
{Zahl ale vom 10. Mai 2000) fir Fr, 1867'494.15 nebat
Eina relbungskosten definicive Rechcgbffnung zu srtei-
len alpan Begehren stallte sie Ln siner separaten Elnga=-

\gl chen Datums mit Bezug auf die Xosten des am 5. Jumi

A.=— Am 4. Au
Cingelrichter im
dia Pegehran,

$rgangenan schiedsrichterlichan Nebenfolgenentschaids in
r Batreibung N, 86557 Odber Fe. 5°'087.15 (entaprechend
£ 3°404.02 plos £ 275.,—| . Der Einzelsichtar wias dia
pagehren mit Verfugungen vom 15. Oktocber ZODO ab, walche das
Dbgrgericht des Kantons Zdrich auf Eskurse der M.
Ltd. in gesonderten Verfahren am 23. Mare 2001 Hesticighs,

B.- Dis A. Litd. beantragt dam Bundesgesleht mit
staatsrechtlichen Heashwerdan nash Aze. 84 Aba. 1 Lit. e DG
di= Aufhebung der Beschldsss des OCbergeriches Zirich vom
23, Mare 2001. Ausserdedn weflangt sie die Elnvernahine +on
c, Tor Bondesgericht.

Dis B. a5 schlissst auf Bbwsisung dex

hitp:/iwwwary. bger.chicgi-hin/ AZAConvertDocCGl_AZAde=AZA pull&d=31.05... 21.11.2002

Switserland
Page 1 of 10

oo

e i -



e e ——

PR N T

@

v bl il Ete B MWV ELYE AT d S AUFET M LT s
Page . v 1u

Beschwerden.

Das Obsegericht das Kantons Zurich hat auf Vecnahm=
lassong werzichtet,

C.= bie Beschwardefihrerin hat die Baschlisse des Ober-
garichts suck mll Hantonalen Hlchtigkeitsbaschwarden ange-
fochten. Bis zu dessen Entscheld wurden die bundesgerichtli-
chen Verfaihren ausgeEetfiEt,. [Das Kassationsgericshe desa Hantans
Zturich hat dis kantonalen Wightigheitsbeschwerden am 27. Ok-
tober 2001 abgewisaen, soweik as darauf eintrcat.

Cas Bundesgericht sisht in Erwlgupg: Q~

l.- Dia belden won der Beaschwerdefthrerin er
stastsrechtlichen Beschwerden richten sich gegen di
Baschwardegegrnazlin,. a5 liegt lhnen derselbes Sach £ o=

grunda und &5 stallsn alch identische Rechtsfirag cecht-
fartigt mich daher, zie in esinems sinzigen 1!‘-& Tu bahan-

deln (BGE 113 Ta 161 E. 1}.
ﬁltﬂ Verfahran

im habe am 16. De=

1 “chartecparty”
nach sollte das dar

2.= Dia Beschwerdafthrerin hacz
zur Begrindung lhrer Begshran azages
zapbar 1959 nit der Beschwardagegn
{Chartarvertrag, "cp™) sbgeschloss
Beschwerdefihrerin gehtrenda & " in sinas
arsten Fahet in Antwerpen, in :lu iten Fahrt in Savens
ader Vado Ligure auslaufan die Beaschwerdegqegnerin Ge-
brauchtwagen nach Libyen tﬁzﬂ'uum. Weil die zweite
Fahrt nicht susgesldkst al; #ei em zu Differanczen gu=
komman. Disse sind nac t der Baschwardefithrerin ge-
gtz anf ELEL. 19 geasinenh Geschaiftsbedingungen, aof
die der Charterverx walst, wor einmsm Schiedagerisht in

Lendon auszutreg alb die Baschwerdefdhrerin in der
Falge sinen 5 ter in London ernannte, der in der Sa=-
cha antsshi chdem &5 die Beschwardegagnazin., cbwphl dazu
aufgeford tarlassen hatte, Lthrerseics ainen Schisds-
r_i-:h.-:u- nisersn.

l:lnt-.r dan Farteisn ist zu Recht unumstritten, dass

dam Mew Yorker Ubereinkeamen Ober die Anerkennung und

@ Ygllstreckbarkeit des ln London ergangen=n Entscheids
i

strackuny auslindischer Schiedsspriche wem 10. Juni 1558

Commentaire de la lol fédérale Su 18 decembrs 1987, 3. Kunfla-
ge, M. 1 und 2 su Azt. 1% IPRG. mit Hinwelazen). Streitig

ist, ob wina schriftliche Versinberung worliegt, in der sich
dis Far=sien rv:rp.tl:l.':htlt haben, die ans dem Chartervertrag
entstandans Streitickeit sinem schiadsrichterlichsn Verfahren
zu untearwecfan, wie sie Art. II Tiff. 1 WY fOr die Anecken=
aung voraopssstst. Elnechligig ist dabed Rrt. II Ziff. 2 WY,
dar wis falgt lEuUTet:

@[sa 9.277.12; ®YD] =zu beorteilen ist (Ast. 134 IPRG; Duteir,

*Unter siner "schziftlichen Vereinbarung® ist elne
Schisdsklausel in sinem Vertrag sder eine Schieds-
ahreds zu varstehen, sofern der Vertrag cder dis
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Schisdsabrede van den Partelien unterzeichrnst oder
in Bricfen oder Telsgrammen enthalten ifse, die sie
gewachaslt habs.

Der dem Streit zugrunde lisgends Chartesvertfag vom
1é. Dmzembar 15%3 wurde durch eins Schiffsbrokerin, die
E. Led, . verndteelE. Wie dasx Chargazicht = Lfnsowait
upangefochten — fasthile, hat ikn keins der Parteien oncer-
geichnet. Oim Beschwerdefthracin ist der Angicht. dis Ha=-
schuardegegnerin habe durch wverschiedene schrifeliche Bestd-
I tigungen, die Sie sinzaln bezemlchinst wnd vorlegt. implizit
auch Jjene Klausel der allgemeinen Geschaftabedingungen der
Baschwerdafithrerin akzeptisrs, welche sinm Schiedsabreds ent-
hElt, so dass diese in Textform vorliege. Fie behauptetes, der 0

=

Baschwardegegnesin aeisn im Rahmen eines frohezen, wan der-

selban Brokerin zwischen der Bescheerdegegnerin und sinem a
deren Schiffssigner vermittelten Chartervertrages vom 11. Q~

tobar 19%3 {dbher das S=hiff "Vera Khoruzhsaya™ die allg
GCaschiftabedingungen zugegangen. Ium Beweis fir disss
tung legts sia sin schriffliches "Statemant™ des Geen
fuhrara der E. Led., €. ; vor, decsm
susgehandslt hattes. Die kantanalen Instanzen gell
fhersinztimmend zum Schluss. e3 fel nichr naeshe
dis hﬂ:chﬂurdnqugnu:ln das Dokumen®, das disd3 a
mfagss, erhalten hat. Nach dem sngefochts all ist dia
| Schisdaklausel auch in keinem anderen v sschwerdegeg-
necin ausgehenden Erklidruvngstext; dan Edachwerds fihreczin
dem Garicht Torlegte,. suwihnt, und as cht srstelle,
dass die B=schuwecdegegnazin im el des Vertragsschlos-
aas Ober den seweiten and drattea T rtauftrag fir die
=0, # die Schiedaklanse t hat. Die Beschwarde-
i fahrerin habse agch sonst kain nde nachgewiesen, auf-
! grund derer dis Peschweids von dear Schiedsklausel
Ratte KEepntnis haben milas ch pel auveh picht anzaneh=
men, als habe durch ql sung auf ein anderss Dalku-
ment die Schiedsklause Azit akzeptiert.

4.- Die Bes rarin beanstandet Tundchst, dass
das thergericht i sshriftliches "Statement™ eingersich-
ta Erklizung Gaschifrafihrers der Schiffsbrokarin
E. « mangels formellen Zeugnisses nor

gt habe. Sowelt =ie in diesem Zusam-
erletzung des GehSrsanspruchs geltend macht und
summarischen Verfahren gemics Idrcherischar Ii-
dnung mit dem IZeugenhewsis susgeschloasen =a

beha

wil

- +8NLEE suf ihre Yorbringen mangels Erschipfung des kanto-
JInstanreneuges nisht slnzutreten (Are. 86 05} .
.= Dia Bescheardafifiserin dbt sodann wverschisdentlioch

ieik an der Bewslswirdigung des Dbergerichts, wslche sie
@ tails als willkidrlich, teils schlicht als falach auwagibt,

Die Beschwerdefihrerin hat die betreffendsn Rdgen

| auch im Verfahren dar kantonalen Nichrigkeitabeschwarde arho-
ban. Das Eassationsgerisht 1=t daranf nich® eingetreten, weil
s) annanm, auvch nach der Baviglon won 1851, mit welcher Art.
86 0 inscweit eine Anderung =rfuhr. als dia Eintrebenawor-
aizsetrung der Erschipfung des kentonalen Instanzencuges auch
fir das Verfahren der staatsrechtlichen Beschwarde pnach Art.
B4 Abs. 1 lit. c O eingefihct worden ist, prife des Bundea-
gericht sowohl Tat- als auvch Rechtsiragen frel. Ub dies zu-
erifft, Llst warabk abrukliren, Sallte alch srgebes, dass die
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in der stsatarechilichen Beschwasds gegen die Tatsachenfest-
stellungen des Obergerichts erhcbensn Rdgan entgegen dar Ruf-
faszsung das Kassatiensgerichts lediglich unter dam Geaichta-
winkel der Willkflr za prifen sind, wilrde pich die Kognition
das Bundesgesichts mit jener des Hassationasgaricshts decken,
weshalb dis kantonale Hlichtlgkeitsbeschwerdo gagehen WiTw
[Frank/Striuli /Heasmer, Koumentar Tur zlccherischen Tivil-
prozessordmung, 3. Acnfl., Zdrieh 1557, M. 17h zu § 2856 EBQ,
& contrariol. Das hitte zor Folge, dass suf sEmtliche Rigen
unrichtiger Tatsachenermittlung micht elasutceten wire; mit
Bezug auf Willkirrfigen mangels Erschopfung cdes kantonalan
Instanzenzuges, mit Berug suf Jachvarhaltssidgen allgemsiner
Azt wegen der Bsschrinkung de: Podfung der Sachverhaltssz-
sittliong alf VerfassungavecsletIungen.

G.= a) Dam SrundEatz pnach ist die staarsrechtliche H.-Q~

schwards nur gegen letztingtanzliche kantenale Entschai
zuléssis |BArt., 86 Abs. ] O3] . Davon wvarsn staatarschtlie

Easchwerden gegen kastonale Erlasse und Vecfligungen |
scheide) wegen Veclstzung von Stastsvertragen mit
gecisy Art. 84 Abs. ] lit. o OG, mit der auch Ve
der YD geltend gesachi wardan kinnen, in dsr b
14. Februsr 1352 geltanden Fasaung ven Arc. @
contraric] ausgencronen, Da dar kantonale T

uj:h&pﬁ wardsn masste, hat das !mdl% in Beschwar-

deverfahren nach Art. 84 Abs. 1 lit. ¢ en zugelasasn

IBGE 98 Ia 226 E:. 24, 3% E. lcr B1 I . d: je mit Hin=
weisen; Ausr, Die schwelzerischs ¥ gegesichtabarkelis,
g, 27, Bire. 39d: Birchmeler. H des BuAdesgesetzos
ithar dia Organisation der Bun pllega; M. 4 lit. £ =u
Arc. 86 mit Binweigen; HMarti, aatsrechtlicha Beschwar-
de, 4. Ruflage, §. 114, R=. Chanss iherpréftes das Bum-
dapgericht die Auslegung weondung von Staatsvertraganor-
nan sowohl in cechetlichern a wech in tatsiichlicher Minsicht
it #freisr Hognitioh Ia 521 E. 1b; B3 I 164 E. 2 mit
Hinwalgen). jedoch I®ch im Rahman der wor Bundesgericht
it. b 06 ezhebsnen Rigen [BGE 36 Ia

- Mit der Segrindung. die Erachépfung
enzuges sel in disser Materie nicht az-
6 Abs. 3 0G), lisss das Bundeagericht neus
Baweise zu (BGE 9% Ia 78 E. I/3b), und
len, iLin defen die Parteien den kantonalen In-
geachépft hatten (BGE 26 Ia 54% E. lc). Diszs
in der Folge in uaterschiedlichen Formalis-
r bundesgariehtlichen Bechtsprachung stets wie-
B {wvgl. BGE 115 I 1%7 E. da 5. 158; 109% Ia 335 E. I/5
39s 108 Th 85 E. 2a; 105 Th 37 E. 2).

Bl Besit dam Inkrafttrebtsn der Gasetzesnovells wom

4. Oktober 1991 (am 15. Faebruar 198%3; Verordnong des Bondes-
pateos vom 15. Januar 19532, 5R 173.1140.0]1 gilt dia Aganahme
von der Erschipfung des kantonalen Instanzsnzuges nor noch
#3r Bmachwerden auf dem Sablet der inteskantonalen Doppelbe-
gceuarung uvnd des Arcestes auf VermBgen suslindischers Staaten
[hre. BE Abs. 2 OG), StaRtsvertragabeschwarden nach Art. B4
Abs. 1 lit. e OO kinnen daher nicht mehs difekt beim Bundes-
garicht erheben werden [Fatocchi/Jermini, Basler Eommentar
zum IPRG, M. 141 =zu mrt. 1%4 IFRG).

Das Erfordernia der Erachopfung des kantonalen In-
stanzenszuges wurdes als Enptlastungsmassnahme fir das Supdesge-

hittp:/iwwwsrv.bger.ch/cgi-bin/ AZA/ConvertDocCGI_AZAs=AZA pull&d=31.05.... 21.11.2002

Switserland
Page 4 of 10

-

rer

NTETENT



P

i e s ie Rdiwd

N

httpfawwarv bger.chiepi-bMa/AZA/CemvertDoeCGl_AZAMs=AZA pull&d=31.05. .

PLai@ ELLL R TiILL i dwiwT L] .|..||.|'.::|. i
'.-F.-'il.l.'d

richt singefihrt in der Meinung, won Verinstanien gehe gane—
rell aine gewisse Filterwirskung aus |[Batschaf: des Bundesra-
tes betr. die Anderung dss Bundesgesetzes Cber dis Organiss=
tion der Bundesrechtspflege sowie dis Anderung des Bundesbe-
schiogses bdber sine vorlbergehande Erhéhung der Fahl der Er-
satericshter opd der Ucteilaredaktaran das Bundessgeciches wom
18. MErz 19591, BBL II 1951 §. 466, 474, 438 und 506: MHoar,
Miridiction de drelt publie, CEDIDAC 1532, 5. 70 £.). Diese
Cacetzesindarung hat sich in der Rechtapreshueng des Bundesge-
cichts blsher nicht nisdergeschlagsn. In BGE 115 II 340 E. 3b
fagste das Bundesgericht seine Praxis zur Kognition won
Rechts- und Tatsachenpriifung im Rahpen dar Barufung, dar
staatsrechtlichen Beschwerds wegen Verletzung der Verfassung,
esines Monkordars oder eines Staatsvertrags zosammen und fohkr-
ts gnter Airwsis auf BGE 108 Ib 85 E. 2a und 115 Ib 197 E. éa 0

aus, das Bundesgericht prife den angefochtenen Entacheid
frel,. aber im Rahman der erhocbensn RAlgen. Sodane beserkte Q~

unter Hinwsls aaf BGE 115 Ib L5F E. 42 vnd die dozt zities
Encacheide, neos Tatsachen vAd Bewelamittel seisn :ul#l
In dar nicht werfiffentlichten E. ld won BGE 1Z0 Ib 29

wnter Binwels auf BGE 23 T 278 E. 3 die freie Tatsa

Rechtaprifung wis auch das Movenzacht im Rahmen -
den nach Art. 84 Abs. 1 lit. ¢ OG Iu:tnrumm@ sieh

in BGE 1d6 IIT 438 E. 3 lediglich siln Hinweis freis
Reohtsprifung der Anvendung von Stastsverts dee. Dabal
wurde pacschal auwf BCE 11% II 380 E. 3b und rt ange=
fhrte, nach altem Racht argangens Rechbs g verwiasan.
2} Fraglos ist daran festzuha A r8 das Bundes=
gericht die Aawendong won Staatavertsh Soweit 3im gehf=

b &5y, frei prift,
n sparifischen Rigs-
NAnders varhalt es sich
aatsvartragabeschuards

rig beanscandet ist [Art. 90 Abs.
nildet doch gerade dersn Varletsz
grand won Arc. &4 Abs. 1 1iE.
mit Beruog auf das Becht, mit

nsge rechtliche Argumaft ntsprechends Tatsachsnbshauop=
tungen werzubiingen. Da ¥enrecht wird in Lehze und Rechr-
aprachung ags dem Re Anrufung des Bundssgarichts un=

natanzen begrindet (E. 6a hie-
EN\FLAATEVErCragsbascheeida dem Grund-
sidiaritit unterstallt wurds ond das
£ mahr aly sinzige Préfungsinstanz zo=
pralft falgarichtig der Grundsatz des No-

tas Bualassung kant
vazr) . Nachdem aber
satr der relativ
Bundesgecicht &
Varfigung = .

vanverbots . Ist dem Bundesgericht sine kantonale Prii-
fungaling gelagert, liast alch nicht rechtfertigen,
Scaats sbaschwerden hinaichtllsh des Novenrechta an-
ders & dbrigen won der Ausnanmsregelung won Act, 88§
Aba, sbanfalls nicht erfassten staatasrechtlichen Be-

£ zu behandeln. Sowelt sich aue der poblizigrtan
tlp:::d:lu:q etwas andares scgibt, ist daran nicht FfFeat-
altan. Diesar Praxisldndardng haban dis andezen Abtedllun-
des Bundesgerichts im Verfahren nmach Art. 16 OG suge=

timet .

Camit glit such im Verfahren der staatsrechtliszhan
Baschwacde wagen Verletzung won Stastsvertrigen mit dem Aus-
land das grendsiveliche Verbot, fisus Tatsachenbehauptungen
sowies rechtlliche Argunsnte wortubringen und nsue Bawalsan=-
trige zu stellen. Festzuhalten ifstc allerdings=, dass nach der
Praxis des Bundesgerichts in dan felgenden vier Fallgruppen
Ausnahasn geltes. 5o slnd neue Verbringen rechtlicher und
tatsichlicher Art ruldsslg, =u deren Geltendmachung azat die
Begrindong des angafochtemnen Entscheides Anlass gibt. Ehen-
falls zuzulagsen aind neve Vorbringen zu Gesichtspunkten,

i i
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die zich auforidngsn ond die deshals veh der kentoanalen In-
stanz offensichtlich hétten berGcksichtigt werden mi=sen
|[BGE 5% Ia 113 E. 48 mit Hinweisen). Einpe weiters Ausnahme
gllt sodann f[ir Vorbfingen, dis sratmals lm Rahmen wven Sach=
rarhaltasabklirongen gemdss Art. 35 OG Bedeutung erlangen
[BGE 107 Ia 187 E. 2k mnit Rinweissn). Heus rechtliche Vor=
bringen werden sshliesslich zogelassen, falls die letzte

kantonals Instanz volle Oberprufungsbefugnis besass und das
Recht won AmCeE wegen AnZuwsnden hatte (SGE 115 Ia B8 E. la:
107 Ia 187 E. 2b; zus Cafizen: Kilin, Das Verfahran der
stasksrachtlichen Beachwerds, 2. Aufl., Becno 1904, 5. 1389

£l

d] Aus disser Praxisiinderung argabsn gich Jedoch 0
pich: swingend Eonsequenzen auf die Kognltion des Bundesge-—
richta in Sinhvlﬂ'hlll:ﬂfrlqln. bas Bundesgecicht hat aseines
Bafusnig zur freiesn Sachverhaltspriifung nie mit dam Nowe
racht oder der Entbehrzlichkeit; £an kantonalen Inaun:
auszuschopfen, begrindet (wgl. BGE 81 I 139 E. i: B4 30

E. 1 93 I 144 E. 25 98 Ia 345 E. le; 101 Ia 521 E. b1
BGE B3 I 16 hat =8 der Eognition und dem Novenre aine
selbstandige ErwAgung g'lllﬂ.:hnllt [E. 1 und 21. Eod 1]

die Bafugnisz zur Erefien Saczhverhalrsprifung a Zu-
laspig vorgebrachten Noven beschrIakt, son susdrdgklich

auf den verinstanzlich festgestellten Sach ad: bazogen
IBGE BS I 3% E, 1 33 I 4% E. 2) und als eskenfors Br-
achtekt, dass faine Kogaition bel Beust siner Stamts-
sartragarige weiter geht als bei ein ischen Rlge,
walcha sich auf das imnerstaatli das eidgenfézgischa
Aecht at@tzc |BGE 116 11 625 E. 3b der frelien Sachwver-
haltspriifung im Rabmen wvon Staat agsbsachwasden 1lm Sin-
ne dar zitlerten Aschtsprech daher fastruhalten.

Qﬂﬂﬂiﬂ izt muf das arstmals ge=

defihrerin um Elnvernahme won
einzutreten. Hincegen ist die
Krivllk Baschuazrd rin an der Beumlswirdigung des
Obergerichta gru.n =h zuldssiyg, sowelk dabsel dis Anfor-
daryngan won AE by, 1 lit. b Q0 gewahrt aind.

l@dm angefochtengn Entscheld ist davon acazuy-
gehen, chwardagegnarin habs das dis Schisdeklausal

T.- Aus den dargsle
stallts Begehren der
C. als Zeuge

trag ument, dis allgessifhen Ceschiftsbedingungen, nis
erhH g BeschWwerdafihrerin bringt demgegeniibar wor, das
¢ hitte auf das "Statenant® voii C. abatel-

a8n. Aus der in der huanhuzrliu wisdergegabanen Aussa-
"'n:&ruﬂ:-r. as a formality, I drew up a chartascparty

Fnowledge 1t wWAS naver aigned. However, the fizture was pec-
:’gﬂqd by Cisco® LlAsst asich indassen allenfalls ableiten,
habe der Bexchwazdegegnerin dia Charterparty wom
11. ﬂh:l;nhn: 1599 zur Unterschrift zugesandt. Dass ar der be-
rreffoanden Sendung die fir das Zustandekommen eifer Schieds-
abhrede allein massgeblichen allgemeinen Geschafrabedingungen
beigelegt hatte, gaht darauns nicht herwor, und dig Bgschwer—
daftheerin lagt nicht dar, dass die Echisdsklausel in der
Charterparty salbst aufgeffhrt gewesen wire. Ssmit ist davon
avazugehen, daszs dies Beschwerdegegnarin dis Schiedaklauzsl
nie zu Gesicht bekemmen kat., Damit =zind zamecliche Verauchs
der Beschuwerdafihrerin zum Scheitesrn werurteilt, dureh Ein-

dated 11.10.%% and sent it Charterers and ounazs for
signature. Nalther pariy commanted on the chartar, and to my
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sulchung einer Heihe von Faxbestatigungen der Beschwerdegag-

nerin, in denen die Schiedsklausel keins Erwahnung findet,
das Vorliegen einer aschriftliszhen Versinbarung dugch Brief-

wechael im Sinne won Art. II Ziff. 2 NYQ ro bewslisern. Wenn as

das Obmzgericht deshalb abgelehnt hat, auf dss formgiltigs
Zustapdakommen ainar Schisdsabreds zu schliessen. kann aoch
bai teilwsisar Erflllung der Charcterparty vom l6. Dezembaer
1939 durch die Beachweerdegegnerin von silner Vezletzunmg van

Art, II Zif¥E, 2 WYD nicht die Rede sein.

b] Aufgrond welcher weitarer Umstinde die Beschwers=
degegnerin von der Schiesdaklausel hitte Kenntnls haben mis-

san, legt die Beschwerdefilihrerin nicht auf sine den Anforde—

rungen &n die Begrindung ainer atsatsrechtliches Baschwarde

ganidgends Welise dacs [Art. 890 Abs. 1 1lit. £ OG: wgl., dazu BGE O

127 11T 299 E. le). Der blosse Omatand, dass die E.
Led. zuver acht Charterparties fir die Baschusrdegegnerli
Ly

abgaschlssasn hatte, reicht jedenfalls nicht aus, asal

gan ist., das die Schiliedsklausaml enthilt .

Beschwardafihrarin nicht nachwelist, dags der Baschwar -
rin im Bahmen eines disser Vertrige ein snnrirutucé-cm_

lvartreterin

gl Das Chersaricht hat die Erwigung lrich-
rars Obermnommen, wonach die Baschwsrdefilhrsr %ﬂ\t dEEgatan

hatts, daas dis E. Ltd, als dicekt
der Baschwerdegegnarin aufgetreten sei.
Dbargerichts geht aus den wan C.

ment® geschilderten Abliufen - ar
fiit der Baschwerdegegnarin genommer
Vartrag von der Baschwardegegnerin
= farpsr hercvor, dasa die E.

24r dig Baschusrdegegnerin Wi
—agentin aufgetraten ist. Darn
sdchlicher Hinsicht gelolyg
delten Vertrige niche im

degegnarin abgeschlossag.
daher die Ausssrunge
anrechnen zu lassen.

4ffagsung das
seinem "State-
is Fucksprache
avsgehandelten
ieh bestétigen lassen
td. als Schiffsbrokerin
Vermittlungsmaklerin oder
at daj Cbergericht inm tat-
habe die auvagehan=-
ufid auf Hechnung der Beschusr=-
Baschwerdegegnacin habs =ich
Ltd, nicht als e=igene

Was die fihrerin hisgegen anfihre, ist
nicht geesigne - Veratoas gegen dan Jtaatsavertrag agfzu-
eeigen.

ie macht fum einen uhter Himwels auf ein dem
Einzal T Elﬂﬂ!rﬂlﬁhtlﬂ- Staterant sainer ﬁﬂﬁliﬂ-ﬂsnﬂ Anwil-
tln_ . e=in uhglil-:h-ll Gazicht wiirde nicht zbdgern, "dies

nknrn gefihrten Verhandlungen als verbindlichea und
tzbars Vartrige cu betrachten™. Dig Rige schaltert am
nferbot, da das Obargericht diesas Statément nicht er-
hat und die Beschwerdef@hrerin nicht darlegt, sie habe
im Rekursverfahren darauf berufan. Im Dbrigen ist alehe

$lrlichtliﬁh, itnwisfern daraas auf elne Verletzung des NYD ge-
schlogsen wWwerdsen kKonnte.

bb] Dim bBeschwerdeighrerin bringt weiter vor, auch
ain Vermitelungasgent kinne befugt sein, die mindlichen Rus-
serungen seinar Aultraggetazin in Schriiciozm zu glesses und

der Kontraharrin =zu dbermitesln. Die E. Ltd. habe dis

Varulrbarong vom 16. Dezamber 1595 in vcollem Wortlaot sin-

ashlieaalich der Schiwdaklausel der Beschwerdefihrcecin suge=

stellt, hufgrund der uwnfangrelichen Korrespondenz und des be-
ralits am 25, Hovembar 1535 abgeschlozsenen Chartervertrages

hutp:ifwwwsry. bger.ch/cgi-bin AZA/ComvertDoeCGlL_AZAMe=AZA pulldd=31.05....
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habe dis BeschwerdefUhrerin annehmean gicfen, die Bemschwerds-
gegnerin habe Abfassung und bermittlong der schriftlichen
huzserungen dear E. Led. anvertraoz. da dis Baschwer-
degegnacin die E.____ = Ltd. gewihren lisss und di= Char-
cerparties acsgefdhrt hatte. 5ie haba sich daher die schrife-
lighan Ausserungen der E. Letd. anrechnean zu lassan.

Der Einwand ist unbegrindet. Wis dem von dar Ba-
schwerdefihrerin eingecaichten "Statement™ zu entnehman ist,
kam dar Schriftform der Charterpartiss geringe, jedenfalls
keine konstitutive Bedeutung zu. Welche bescondsren Grinds die
Beschwardefihrerin nach Treuw und Glauhen berachtigt hizten,
aus der Erméchbtigung zur Abfassung won Orkunden, dis keina
Varpflichtung bagoinden, darauf zuo schliessen, die Vertre=
tangsbefugnlis unfaszge auch formbedOrftige Gaschafte, legt die
Smachwerdefilhrerin nicht der und Lot nicht ersichelich.

dl Sehlissalich kritisiert die Beschusrdefihrari 2
die Auffassung des Obsergerichts, die Beschwerdegegnerin @
gich nicht vorbahaltlos aaf das Schisdsverfahrcen llngssil

aa]l Riigelose schriftliches Elnlassung ka
Schriftform arsstIan; fowair aus dem Pu.r‘-l:u.'l.rlr]:l

Schiedsgerlicht der Wille zur Anerkennung der qk-u.tt
des Schiedsgerichts ersichtlich ist 15’:!1-1“ l:-r_-hl:. dar
internationalen privaten E:H.hdtn;-rinhu s &. Ruflage.
Rz. BODE].

bo) Dia BeschwerdefOhrerin dis vorbehaltloas

Einlassung der Beschwardsgegherin & Varfahren vor dam
Sehisdsrichter aus deren Fax vom g 2000 ab. Wie sur den
angefochtanan Entacheid hesvo S arklist die Paschimcde-
gegnerin darin, =sis habe di rparty wvam 16, Deremher
1858 weder gesshen nooh an hret, und sie bastreitat dis
Hahe der Forderong. Das ight schliesst auvs dem Um=
atand, dass das Schr die Beschwerdefihrerin bzw. an
daren Vertretezin, d - L Co., geriehtet gewssen
#9i, &F Ligge darcin ungweidauclige Hundgabe ihres Wil-
lana; wvor dem von :thunrdl:!uh:lrin angarufensn Schisds-

garlisht in d:% zu varhandeln.
schuerdafihrarin macht geltend, der FPax

trage dan 'I.F k "to whom it concerma”. Es treffe dahss
nishe = ar nicht an das Schiedsgericht adrassiert ge-
WE S ] r s&i aach bais Schiedagericht elngetroffen. Die
Baschw rin dussere sSich darin materiell zur Sache,

§ Schreiben als Eiplassung 20 werten sei,

N dd} Der Telefax wvom 9. MArr 000 lautet im Ingress
felgkt:

@ *Tar &. i Ca.
@ A.tl;n'nt.ii;ml to whom ist concern {(gig!)

Dia Absapderin hat alse dean Fax pnicht an den
SchiedsTichter adresslerct, wnd sie spricht dissen nicht an.
Ob und auf welche Waime der Schiedsrichter Einsicht in diesen
Telefax erlangt hat; ist nicht sntscheidend. Zelbst wenn dis
Baschwerdagegnerin diesen auch dem Schlsdasrichter Tugestellt
hicte, liosze sich daraus allenfalls ableiten, sis habe such

hitpe/fwwwerv. bger.chicgl-bin AZA/ConvertDocCGl_AZAYs=AZA pull&d=31.05... 21.11.2002
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diessmn gegentbar fhre Mainung Sussern wellen, dass aie ait
der Sache nichts zu Ttun habes, Eksinasfalls sberc, dass sie be—
ralt sal, sich seiner Entschaidzustindigkeit zu unterzishan.
Der Baschwerdegagnerin kann daher pein begrindetes Vertrauen
anttlivachendes Verhalten vorgewozfan werden, wann sie sich
apf das Fehlen einer Schisdsabreds beruft. Dis Auffassung des
Obergerichts hilt daher einer Uberprifung stand.

8, Sollte die Beschwerdaffhrerin mit ihrer Behauptung,
das Varhandanyein ainer Schisdsabreds sel zu wvermuten, gal=-
tend machen wollen, das Obergericht habe eine Bewelslasstregel
des NYD missachtet, weil s nicht von der Vermutung des Wor=
liagens elner giltigen Schisdsabreds susging, wire lhre srst-
mals vor Bundesgericht vorgebrachte Rige zwar nicht won vern= 0
hersin unzullssig. da das Obergericht im Rekorcsverfahren da
srstinstanzlichen Entacheid im Rahmen der Antciige unter al
Aspekten Efrei prift und das Recht von Amtes wWegen
hat (Frank/Stréoli/Messser, s.a.0., M. 1 70 § 273 W
gu § 57 ZPQ; E. Sc hiever). Die Rige wize jedoch cffengiche=

lich gnbegrindet. Dis Beschwerdafahrarin werkannt, ine
Omkehr dar Beweislasf acst 1w Reahmén von Are. ¥ Iug-
komnt, walcher die Grinds umachreibt, aus denan rkan-
nung und Vellstreckung avsnahmswaize rFu verga Rash

Art. IV ZAFF, 1 lit. b HYU ist es indswssn @ & Anerkan-
nungasklégers, nebst dem Schisdssprach aine rmalsn An-

forderungen ven Art. IT Eiff. I WY ant ® Schiedswer-
einbarung beizubringsn [(Andreas Sucher a\neus incarsseia-
nale Schiesdsgerichtabarkeis der Sch . 1 1989, Rs. 436;

wan den Berg. The New York Arbitrat ention of 1958,
Daventer 1981, 5. 181 £.). Des Obarggcbeht hat dahar mangels

formgileiger Sehiedsversinb arkennung zu Recht
verweligers. “6

.- Rus dan ﬂrﬂllﬁﬁl‘ﬂﬂﬂ!n erwelist sich die staats-

rechtliche Baachwar esrindet, sowelt auf zle eingu-
croten iwt.

Dam Var Qiuqqmq sntzprechend ist Sie Gerichts-
gebithr dez fohrerin aulzusrlegen (Art. 156 Aba. 1
0Gl, dis zu di® Baschwerdeagagnerlin fir das bundesgecicht-
liche YVer tu entzohidigen hat [Are. 153 Rba. 2 OG) -

Damnach erkennt das Bundeageriche:

1?- Dis staatsrechtlichen Beachwerden werden abgewiesen,
it auf sie sinzutreten ist,

2.= Die Garichtageblhe ven Fr. 5°'000.-- wird d&r Be-

@::nw:m:mnn auferlegt.

3.~ Dia Bepchuwerdefihrarin hat die Beschusrdegegnerin
fiir das bundesgerichtliche Verfahren mit Fr. §£'000.-— U ant-

schidigen.

§.= Diegsesx Urtell wird den Farteian und dem Obeargecicht
des Kancons Barich, IT. EBivilkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 3I1. Mait Z002

BEE 3w sv

-l Ii-li-
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E Im Mamen dar I. Zivilabteilung
des SCHWEIZERISCHEN BUNDESGERICHTS
Dar Prasident: Dar Gerichtsschraiber:
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