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S ENTRE: CONTINAF B.V., %qracht 917-919, P.D.B. 3779,

1017 KD Amste . Pays-Bas, demanderesse comparant

par Ms s PONCET, awvocat, en 1'Etude duquel

I!IIO domicile.
- N
_ X

___J i ' ET :
§ : comparant par Me Kamen TROLLER, avocat, en |'Etude

duquel elle &lit domcile.

POLYCOTON S.A., Rue Vallin 2, Gendve, défenderesse
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Ce jour, LE TRIBUMAL rend le jugement
suivant :

Vu la demande déposée u@nmmr B.V.,

Vu le mémoire de =& de POLYCOTON 5./

Vu les pidces qr 3 es,
Attendu qx@%mlte de la procédure le:
FAITS suiwants : /Q

1
%HAF B.¥Y. est une sociétée de droit

néerlandals, ayan cidge 2 Amsterdam.
O . '
C) POLYCOTON S.A. est une société anonyme
suis Q!ﬂt con sidge 2, Rue Vallin 3 Gendve.
O :

@ Par acte d'assignation déposé le 5 mai

1986, la demanderesse sollicite du Tribunal qu'il condamne la
défenderesse & lui verser une somme de Frs BD'708.20 (francs
suisses). soit la contrevaleur de £ 26'615.06 avec intérét 2
5% dés le 10 septembre 1984, et de prononcer & due Concurrence
la mainlevée d&finitive de |'opposition formée par POLYCOTON S.F
4 la poursuite Mo B5'096'136 I qui lul a &td notifide.

4,

La demanderesse indique que la somme
réclamée représente un solde débiteur di par POLYCOTON 5.A.
pour le prix de 150 tonnes de café ROBUSTA de Cite d'Avoire,

selon contrat du 12 octobre 1982, (Pidce No 1 demanderesse).
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Ledit contrat de vente faisait partie d“i
opération commerciale plus complexe et cet ac@uridtqu& se
trouvait 1ié & deux autres contrats de vEnQdes 12 et 16 novemt
1982, selon lesguels c'était POLYCOTON @ gui vendait & CONTI!

B.V. 150 tonnes de café de r.é ’i!ces 2 et 3 demanderes

meme
6. &
.\.;J Le rit du 12 octobre prévoyait le

paiement du prix du c ep £ sterling anglaises, tandis que le:

deux contrats des@ 16 novembre 1982 &taient libellés en

francs frang aio

I 7.
Le contrat du 12 octobre prévayait un pr-

fi fonction d'une variable, puisque le prix du café était «
$Sﬁ-.-- la tonne, au-dessus de la position mars 1983 du marché
@ landonnien.
*

— E
§ Les contrats des 12 et 16 novembre prévo:

quant & eux un prix fixe de FF 1'8B85.-- le quintal pour le prem:
@ contrat et FF 1'908.-- le quintal pour le deuxiéme contrat.

9.

Comme |es deux parties |'admettent, les
contrats passés réciproquement comportaient un accord de compent
tion dit "clause de wash-out® aux termes dugquel les parties qui

doivent réciproguement une quantité de marchandise identique,
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renoncaient 4 la livraison et, par une facturation croisée, détern

maient le montant de la créance due par chacune d'entre elleas

d-vis de 1'autre, et examinaient 3 ce mmen%calle des deux
devait régler un solde de prix aprés :m@ ion 4 due concurre
10. .

Dans le x espéce, compte tenu du cour

du café sur le marché de Londr U 31 mars 1983, la demanderess

indique gque POLYCOTON 5 vait lui payer un montant de
£ 301'500.-- tandis J g-méme devait verser 4 sa partie ad-

Yerse une 5m® '849'000.--. .

11.
% Un désaccord survint cependant, s'agissan
du %:hange d appliquer pour comvertir dans une mannaie un
chacune des deux créances. Les conventions passées entre le
ies ne prévoyaient aucune date de référence. POLYCOTON S.A.
utilisa un taux de change en vigueur au 31 mars 1983 (parité
FF/L : 1 € = FF 10.65), qui la conduisait & admettre qu'elle
devait un solde de § 34°275.--, montant qu'elle régla & CONTINAF
B.V..Cette derniére, qui tarda, selon elle pour des raisons admi
tratives, 4 adresser son décompte A& POLYCOTON 5.A., estimait que
le taux de change applicable était celui au 18 novembre 1982.
12.
Les parties n'ayant pu s'entendre sur la

guestion du taux de change applicable, elles décidérent de saisir
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la Chambre arbitrale compétente en vertu des clauses compromissoir
contenues dans les trois conventions passées.

13. 0

Par décision du B aur'Q’&ﬂ. la Chambre
arbitrale des café et poivre du Havre r Qﬂ arbitrage de prin-
cipa dans lequel elle prévoyait un ;E facturation croisée,
et fixait que le réglement des f Q\ de chacune des deux partie
devait avoir pour ce faire, %niém croisée et simultanée, la
date de valeur du régle sgsz%nt fixéa au 25 avril 1984. POLYCOTO!
S.A., qui n'était Daats?;iﬁfaite de cette défl5inn qui ne correspor
dait pas & ce qu. demandait, se pourvu en révision. La méme
Chambre d'ar{& rendit le 21 aolt 1984 une sentence de révisior
qui :nnl’i@i& la premiére. Son dispositif était le sulvant :

S@ arbitres décident :

- Que CONTINAF B.VY. devra facturer & POLYCOTON 5.A.
“ le montant de son contrat de vente en £, sous déduction
®"  du versement de GBP 34'275.-- d&jd effectué par
"  POLYCOTON S.A.

® = Que POLYCOTON S.A. devra facturer & CONTINAF B.V.
- le mantant de ses contrats de vemte en FF.

" - Que les réglements de ces factures devront avoir lieu

*  simultanément, les arbitres fixant la date de valeur au
“ 10 septembre 1984.

* - Que les frais et honoraires du présent arbitrage sont

* & la charge de POLYCOTON S.A. pour un montant de
" FF 5'000.--. "

{Pidce Mo 5 demandeur).
14,
POLYCOTON S.A., n'étant pas satisfaite de

la décision, engagea une procédure en cassation contre cette
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% tant de |'cpération suivante :

décision, par devant les Tribunaux civils de Rouen. Elle fut
déboutée des fins de ses différentes demandes &t la procédure
est maintement définitivement terminée. Q

s Q0

CONTINAF B.V. :p@m qu'elle a adressé
POLYCOTON 5.A., le 24 aolt 1984, %ﬁr& canformément aux
directives des arbitres. Eell&\ élevait 3 £ 167'225.--. Le °
septembre 1984, voyant, 5@ un télex de POLYCOTON S.A. du 7
septembre dans lequel derniére refusait de suivre la sentie

qu'elle n'arriver £ 4 gbtenir le réglement de tout son dd,

indiqua & la g§ eresse qu'elle prﬂcéﬂe;ait elle-méme & la dét

pflette on convertissant en € le montant em FF dd &

mination Ei
PDLYCI]Q-S.AH {soit FF 2'B44'000.--), 8t 1'imputerait de sa prof

., en utilisant le taux de change en vigueur le 10 septemt
11 s'agit d'un solde de £ 26'615,06 résul

€ 267'225,--
- f 240'609,14 {contre-partie de FF 2'844°000.-- au taux de
11.82).

Converti en FRS, cela représente une somr
de Frs B1'708,20, au cours de 3,07 dont CONTINAF B.V. demande le
paiement & POLYCOTON S5.A.

6.

La défenderesse s'oppose 4 la demande. El
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ne conteste pas les faits de la cause, mais prétend que la
prétention de CONTINAF B.V. n'a aucun fondement. Elle estime
que les créances ne peuvent étre compensdes E® 1"a fait cett
derniére, et gue la procédure d'arh:trage@-@nne aucun droit
COMTINAF B.V. d'exiger le paiement de 1 mme réclamée.

Elle esti %1’ 4 elle qu'en payant la
somme de £ 34°275, elle s'es QQEE complétement et conclut

SSe.

au déboutement de la dem

@nnsidérant EN DROIT que :
O » |

C) La demande de CONTINAF B.V. tente 4 ce g
soit g l'existence de sa créance vis-4-vis de la défende

Itant de |'exécution des trols conventions des 12 octobr

bl

a
$E “t 16 novembre 1982, passées entre les parties.

Les Tribunaux genevols sont compétents
pour connaitre du présent litige, POLYCOTON S.A. é&tant une
soci&té ayant son sidge 3 Gendve (article 57 LDJ).

c)

Les trois conventions ressortissent au
contrat de vente. 1] faut admettre avec la défenderesse que la
convention du 12 octobre 1982, selon les critdres de rattacheme
de la prestation caractéristique, est soumise 4 la loi applicab
au domicile du vendeur, soit le droit néerlandais. Quant aux co

tions des 12 et 16 novembre 1982, elles sont, pour les mémes ra:
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spumises au droit suisse. Toutefois, point n'est besoin
la validité desdites conventions au regard desdites légi

puisque tout d'abord ce moyen n'est pas soulevé, mais au

que chacune des parties reconnaft., li est vrai er

nales différentes, la créance gqu'el t 4 |'autre apré
mars 1983. La créance de EGHTIQ§§FE . & 1'égard de POLYC
s'éléve & £ 301'500.-- {all défendeur et p. 6 demamc
celle de POLYCOTON S i @ 4 FF 2'849'000.-- allégué

défendeur et p. B %iaur]

i L3 seule question qul se pose est de

miner sy, ayant la somme de £ 34'275.-- & |la demanderes

PO 5.A. a Bteint |2 detle qu'elleavait vis-d-vis de G

ou 51 elle doit encore, comme le prétend cette derniér
équivalent en FRS de £ 26'615,06.

Cette incertitude est née, comme |‘on
soulfgné les arbitres frangais, en raison de 1'absence total:
d'accord entre les parties au sujet du taux de change de réf.

f)

L2 demanderesse estime que ces questi
été tranchées dans le cadre de la procédure d'arbitrage enga
devant la Chambre arbitrale des café et poivre du Havre et g
a donné lieu 4 uneé sentence arbitrale du 6 avril 1984 confi
par sentence en révision du 21 aoglt 1984. La défenderesse qu

elle estime que ces questions restent ouvertes, que ladite p
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$rmique Suisse.
$é souleveas par la défenderesse pour s'opposer 4 la prétention de

d'arbitrage n'a aucune valeur et que ce sont les dispositions d

droit suisse, soit notamment les articles 124 et 84 COD qui doiw
: &
Le Tribunal d: Q 'admetira pas cett

derniére opinion.
La 5Suil Qsignatair& de la conventio

de New-York du 10 juin 1 J‘eat d'ailleurs la France,

étre appliqués.

pays dans lequel la se arbitrale sus-mentionnée a &té ren
Amsh 51 ume prétention ou un point de
droit a &t6 & 1 dans le cadre d'une ;er:Edure arbitrale, e
se doit de lﬁ&:mnna'l'tn!+ dans la mesure ol les conditions for
melles reconnaissance de ladite sentence sont données et

qu t@.ltre une telle sentence n'est pas contraire 4 1'ordre
En 1'occurrence. les questions de fonds

CONTINAF B.V. ont &té tranchées dans le cadre de la sentence
arbitrale précitée, gui a prévu, pour combler la lacune des
conventions, que le réglement des prétentions pécuniaires des
parties se ferait par facture ration croisée, les montants
respectifs en fonction du taux de change en vigueur le 10 sep-
tembre 1984.

k)

Tolejoiunm
Selon la défenderesse, LONHMAFE-Y., pou
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2 prévaloir de la sentence arbitrale francaise. aurait di
préalablement 4 la présente procédure, en faire reconnaitre la
valldité par les Tribunaux genevals dans le re d'une procédu
en exaquatur. Le Tribumal n'est pas de ce Eq?La question de
la validité d'un jugement ou d'une EEH‘E:;> arbitrale étrangére
pautl en tout temps &tre examinée a!ishvé préjudiciel dans le
cadre d'une procédure plus | tamment dans le cadre d'une
action en paijement. Juger A T de cette question reviendra
>

i complique 1hu:tlm@

mpétent pour traiter de cette question.

céans est tuut-a-fé
O Selon l'article 4 de la convention de

Hew-Yak p:E jtde, [a partie qul invogue la sentence .ou qui en
dema il

25 4 la justice et le Tribunal de

cutlon doit fournir notamment

1! @Er:riginai de sentence ou une copie réunissant

“ d'aprés la législation du pays od elle a été rendue,

$ * les conditions requises pour som authenticité. *

2} Les pigces et renseignements de nature & é&tablir que

la sentence est devenue définitive dans le sens déterminé 2

l'article ter lit. b, dans le pays ol elle a 6té rendue.
3) D'autres piéces et renseignemenis non relevants dans le

cas d'espéce.

CONTINAF B.V. a produit dans le cadre de

la présente procédure, une cople de la sentence arbitrale du 21
1984 certifiée conforme de par le Hotaire HEYMANN, de Rotherdam
de méme qu'elle a produit le rdglement d'arbitrage de la Chambr

arbitrale des café et poivre du Havre qui en son article b 7 pr
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10.

que la sentence rendue en révision est définitive {piéces Mos °
3, 5 et 12 chargé demandeur). La sentence en révision précitée
donc étre considérée comme exécutolre en EUIiiEjft la demandere
peut donc s'en prévaloir devant le iri céans. Cela est

tant plus vral que les différents rec n annulation et cas:

formés par POLYCOTON S5.A. devant Flé;instances civiles de Rouer

&téd rajetas.

que |'a exposé dans ses &critures
la défenderesse, 1 ~\;§Eratiun5 dans lesquelles se sont lancée:
@
les parties, revétir un caractére spéculatif. Pour le

Tribunal.lﬂczé)appara1t étre clairement le cas si 1'on considér

la s de contrats de vente conclus 3 un mois d'interval

S ant sur le méme type de marchandise, liant de manidre

iprogue les parties, contrats gui ne comportent aucunme livri

‘~:SE§;E marchandise et dans lequel le prix de |'une des marchandiser

fixé en fonction de paramétres futurs incertains. L'on pourrait
demander si les obligations contractées par |'une et |'autre ds
parties ne doivent de ce fait étre considérées comme des oblig:
naturelles au sens de |'article 513 CO et que pourtant elles ne
sont pas susceptibles d'ftre soumises & |'appréciation des autc
Juridigues sulsses. Eu &gard cependant aux critéres jurispruder
dégagés (5J 1981 page 5268), le Tribunal admettra que tel n'est
le cas et que de ce fait, reconnaitre la validité de la sentent

arbitrale n'est pas contraire & l'ordre juridique sulsse.
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1)

La défenderesse prétend que CONTINAF B.V.
ne peut se prévaloir de la sentence arbitrale agir comme elle
1'a fait en compensant de maniére unilatér Q:rﬂance avec
celle de POLYCOTON S.A.. Selon cette u:!l!iz1 la sentence arbi-
trale obligerait CONTINAF B.V., pnuﬂtE?lﬁqu ocbtenir le paiement
de sa créance, de consigner pr nt en Suisse le montant c
sd dette vis-d-vis de FGL'I@S,A” car pour elle, la sentence
arbitrale interdirait @ grme de compensation.

Aene argumentation ne résiste pas 4
|'examen. Le Dn@1 grtant contenu dans 1a sentence arbitrale
concerne | tion de la date de change applicable pour déterr
ner 12?%“1115@- afin de déterminer le montant des créance
et @ ttes réciprogues de |'une et de |'autre des parties. D&
?Lg date, lesdites créances deviennent exigibles. Si le dispos
tif de la sentence préconise effectivement un réglement croisé,
n‘en demeure pas moins qu'il n'empéche pas que |'on procéde par
compensation, motamment si |'une des parties,comme c'est le cas
en |'espéce, le 10 septembre 1984, se trouve en demeure mon seul
ment parce qu'elle n'a pas payé, mais parce quelle n'a méme pas
envoyé son décompte.

Au vu des piléces produltes, 1l apparait
la créance de CONTINAF B.V. en Frs B0'708,20, représentant la cc
partie de £ 26'615,06 est bel et bien fondée. Elle correspond bi

au solde de liguidation des deux créances réciprogues possédées

les parties, reconnues par elle et déterminées en fonction du ta
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12.

de change fixé par les arbitres. POLYCOTON 5.A. devra donc étre
condamnée 4 payer ce montant plus un intérét moratoire a4 5% dés

le 10 septembre 1984, Elle devra en outre é-ﬂ."@ﬂml‘lé& en tous

dépens. 4<23-.
%‘
O
Fau‘éégf}iutlfi,
& drait les articles 3 et 4 de la
Convention de New

u 10 juin 1958, 1 et suivants CO, notamr

103, 1 et sn.ufa@L , notamment 79, 1 et suivants LPC,

LE TRIBUNAL,

Q.E statuant contradictoirement et en premier
!O ressort

Condamne POLYCOTON S.A. 3 payer & CONTINA

$E.'|'. la somme de Frs B1'708,20 plus intérét 4 5% dés le 10 septe

1984,

Prononce & due concurrence la mainlevée
de l'opposition faite au commandement de payer, poursuite
Mo BS'096'136 7.

Condamne POLYCOTOM S.A. en tous les déper
tazés en totalité & Frs , dans lesquels sera comp
un émolument de Frs 3'000.-- 2 titre de participation aux honora
d"avocat.

Oéboute les parties de toutes autres
conclusions.
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Siégeant : M. Daniel DUMARTHERAY, Juge

suppléant, et Mme A. MORET, greffier de chambre.

$¥ Le présent jugement est communigué aux
&

arties par plis recommandés du greffier du
26 JuUIN 1987
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Heconnaissance d upe sentence arbitrale rendues

par la Chambre arbitrale des cafés ei dem wa
liavie dans le cadre d'une action mn palemen BSOS
d'argont caleulée en application des criléres etablis par

celie sentence pour sffactusr les opérations de conpensa-
tion antre las parilies, Exception de chose jugee,

Dane la préssnte sffaire, la Cour de Jusktice de
Geneve devalt connaitre d'un sappe] costre un jugesent da

Aribunal de lgre Instance du 21 mai 1967 qui, dans le

radre d'un proces en paienent intenta par COMTINAF B.Y.,

avail considérd gque, eh application de la Convention de
tirw York de 1950, 1la sentences arbitrale du 20 aocub 1984
etalt exdcutoire el gue les principes qu'elle Etablissait
duvaient par conséquant Gire suivis pour oparer le régle-
ment ded comples entre les parties. Des esxtraits de ce
Jugenent sonl reproduits en anglasis done le Yearbook
Comagrcial ArblEkration, Vol X110, 1988, p, 516, Ce
Tribundl & nobthmment rejete le grief gue la sanbence
aurait did Faire 1'objet au préalable d'une procédure
wisant a la déclarer sséputoire (point 7) et celul gu'il
ne devalk pas @dbre reconnu en raison d'une violation de
1'ordre public sulsss car il aurailt porke sur des obliga-
tions ayant le caractérs de detbess résulbtant du jew ow du

pari gue Le droit suisse ne recosnait pas (ark. 513 dua | O

Coedix daid Obligaktiona] (considerant 10).

Devant Ia Cowr de Justice, MILYCOTON a fai
#aloir un nouwel arqument en invoguant 1 excepti

chose jugee. En affst, dans une procedure lnti&u,
*

Juil pag

cebbe aclion des lars gue la SEnLERCE N Gompesd baa

de oond tion & des prestalions en ospeces (v, 1 s

Lraik en glais publis au Yearbook Commercial Arbatra
tioh, Wol_. XII, 1947, 1 509) .

l@iduru de mainleoves définilive
w Eadie de leguelle lé caracters

ences arbitrales sst csamine en

géndral [(p.s T8 Ik 191},

jungeEment ll‘ sentence arbitrale comporte directesent

Eandamn g palenent d°wune somne d argent, alors
%’c- aeuls les prancipes & partis desguels los

gu' s
@du: devaient #tra caloculés étaient posés par La
&l&_:u. La Cour de Justice de Geneve n @ [(pas retenu cet
< ':n] nt pour les mobifs sulivanbs!

Em mffak,
d'spposltion.

extcutoire de

fi'est ouvertes gue si Ie

"Certes, la Cour de ceans & #u | occasiocn de
Juger, lg 10 cctobre 1985, que & ssnbence
precités “se borne & Instruire les partics swi la
l!-nlé'rt donk elles auronk & regler leurs compbes
rEciprogues"”,

Cot arcél a boutelois Lé eendu dans le cadeos
d'une procedurs sommaire en nainleves d'opposi
Eion. Dans ce cadee, c'esk & juste Eitee gue la
Cour a juge gue Ila sentence de reévision, e=n tant
qu'elle ne comportail pas de condampation dune
partie & payer une somme d"argent. ne valait pas
Lites de mainleves au sens de 1'arbicle EOD LP

m—%:‘;;:i "L-E:-’fl_.lg___u_]uuul
ﬁuhm_u“mu._mhﬂ Sl Autrey o)
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