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JUGEMENT 

Ou JEUDI 21 MAl 1987 

,..) 
ENTRE: CONTlNAF B.V. , Prisengracht 917-919, P.O. B. 3779, 

1017 KD Amsterdam , Pays-Bas, demanderesse comparant 

pa r Me Char les PONCET, avocat, en I 'Etude duquel 
• 

el le ~Iit domicile . 

e
J ET: POLYCOTON S. A. , Rue Vallin 2, Geneve, d~fenderesse 

comparant par Me Kamen TROLLER, avocat, en I 'Etude 

duquel el le ~lit domcile. 

Cause NO 586 A 1332 

" 
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suivant 

FAITS suivants 

Ce jour, LE TRIBUNAL rend Ie jugement 

Vu la demande d~posee par CONTINAF B.V., 

Vu Ie memoire de reponse de POLYCOTON 5.1 

Vu les pieces produites, 

Attendu qu' it resulte de la procedure le ~ 

1. 

CONTINAF B.V. est une societ~ de droit 

neerlandais, ayant son siege a Amsterdam. 

2. 

POLYCOTON S.A. est une societe anonyme 

suisse ayant son siege 2, Rue Vallin a Geneve . 

3. 

Par acte d'assignation d~pos~ Ie 5 mai 

1986, la demanderesse sollicite du Tribunal qu'il condamne la 

d~fenderesse a lui verser une somme de Frs 80'708,20 (francs 

suisses), soit la contrevaleur de £ 26'615,06 avec interet ~ 

5t des Ie 10 septembre 1984, et de prononcer a due concurrence 

la mainlevee definitive de I 'opposition form~e par POLYCOTON 5.; 

a la poursuite No 85 ' 096'136 Z qui lui a ete notifiee . 

4. 

La demanderesse indique que la somme 

reclamee represente un so lde debiteu r dO par POLYCOTON S.A . 

pour Ie prix de 150 tonnes de cafe ROBUSTA de C6te d'Avoire , 

selon contrat du 12 octobre 1982 . (Piece No 1 demanderesse).  
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5. 

Ledit contrat de vente faisait partie d'i 

operation commerciale plus complexe et cet acte juridique se 

trouvait lie a deux autres contrats de vente des 12 et 16 novemt 

1982, selon lesquels c'etait POLYCOTON S.A . qui vendait a CONTII 

B.V. 150 tonnes de cafe de meme type, (pi~ces 2 et 3 demanderes ' 

6. 

Le contrat du 12 octobre prevoyait Ie 

paiement du prix du cafe en £ sterling anglaises, tandis que le ~ 

deux contrats des 12 et 16 novembre 1982 etaient libelles en 

francs fran~ais . 

7. 

Le contrat du 12 octobre prevoyait un pr o 

fixe en fonction d'une variable, puisque Ie prix du cafe etait ( 

£ 90 . -- la tonne, au -dessus de la position mars 1983 du marche 

londonnien . 

• 8. 

Les contrats des 12 et 16 novembre prevo; 

Quant a eux un prix fixe de FF 1'895.-- Ie quintal pour Ie prem : 

contrat et FF 1'908.-- Ie quintal pour Ie deuxi~me contrat. 

9. 

Comme les deux parties I 'admettent, les 

contrats passes reciproquement comportaient un accord de compen~ 

tion dit "clause de wash -o ut" aux termes duquel Jes parties qui 

doivent reciproquement une quantite de marchandise identique, 

.. ~. , 
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3. 

rero'l<;aie1t a la 1 ivraison et , pa r une facturation croisee, detern 

naient le montant de la creance due par chacune d'entre e ll es \ 

a-vis de 1 'autre, et examinaient a ce moment laquelle des deux 

devait regler un solde de prix apres compensat ion a due concurre 

10. 

Dans le cas d'espece, compte tenu du cour 

du cafe sur le marche de Londres au 31 mars 1983, la demanderess 

indique que POL YCOTON S.A . devait lui payer un montant de 

£ 301'500. -- tandis qu ' elle-meme devait verser a sa partie ad -

verse une somme de FF 2'849'000.--. 

11. 

Un des accord survint cependant , s'agissan 

du taux de change a appliquer pour convertir dans une monnaie un 

que, chacune des deux creances. Les conventions passees entre le 

parties ne prevoyaient aucune date de reference. POLYCOTON S. A. 

utilisa un tau x de change en vigueur au 31 mars 1983 (parite 

FF/£ : 1 £ = FF 10,65), qui la conduisait a admettre qu ' elle 

devait un solde de £ 34'275 .-- , montant qu'elle regla d CONTINAF 

B.V .. Cette derniere, Qui tarda, se lon elle pour des raisons admi l 

tratives, d adresser son decompte d POLYCOTON S.A ., estimait Que 

le taux de change applicable etait celui au 18 novembre 1982 . 

12. 

Les parties n'ayant pu s'entendre sur la 

question du taux de change applicable, elles deciderent de saisir 
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4. 

la Chambre arbitrale comp~tente en vertu des clauses compromissoir 

contenues dans les trois conventions pass~es . 

13 . 

Par d~cision du 6 avril 1984. la Chambre 

arbitrale des caf~ et poivre du Havre rendit un arbitrage de prin-

cipe dans lequel elle pr~voyait un systeme de facturation crois~e. 

et fixait que Ie reglement des factures de chacune des deux partie 

devait avoir pour ce faire. de maniere crois~e et simultan~e. la 

date de valeur du reglement ~tant fix~e au 25 avril 1984. POLYCOTOI 

S.A .. qui n'etait pas satisfaite de cette d~cision qui ne correspor 

dait pas ~ ce qu'elle demandait. se pourvu en r~vision. La meme 

Chambre d'arbitrage rendit Ie 21 aoOt 1984 une sentence de r~visior 

qui confirmait la premiere. Son dispositif ~tait Ie suivant : 

.. Les arbitres d~cident : 

" 
" 
" 
" 

" 
" 

" 
" 
" 

" 
" 
" 

Que CONTINAF B.V. devra facturer a POLYCOTON S.A . 
Ie montant de son contrat de vente en £. sous d~duction 
du versement de GBP 34'275.-- d~j~ effectu~ par 
POLYCOTON S.A . 

Que POLYCOTON S.A. devra facturer ~ CONTINAF B.V. 
Ie montant de ses contrats de vente en FF. 

Que les reglements de ces factures devront avoir lieu 
simultan~ment. les arbitres fixant la date de valeur au 
10 septembre 1984. 

Que les frais et honoraires du pr~sent arb itrage sont 
~ la charge de POLYCOTON S.A. pour un montant de 
FF 5'000.--. " 

(Piece No 5 demandeur). 

14. 

POLYCOTON S.A .. n'~tant pas satisfaite de 

la d~cision. engage a une proc~dure en cassation contre cette 
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5. 

decision, par devant les Tribunaux civils de Rouen. Elle fut 

deboutee des fins de ses differen tes demandes et la procedure 

est maintement definitivement terminee. 

15. 

CON TINAF B.V. explique qu 'e lle a adresse 

POLYCOTON S.A., Ie 24 aoOt 1984, sa facture, conformement aux 

directives des arbitres . Celle-ci s'elevait ~ £ 167'225 . --. Le 

septembre 1984 , voyant, su ite ~ un telex de POLYCOTON S.A. du 7 

septembre dans lequel cette derniere refusait de suivre la sente 

qu'ell e n'arriverait pas ~ obtenir Ie reglement de tout son dO, 
• 

indiqua ~ la defenderesse qu'elle procederait elle-meme ~ la det 

mination de sa dette en convertissant en £ Ie montant en FF dO t 

POLYCOTON S.A., (soit FF 2'844'000: -- ), et I' imputerait de sa pro~ 

creance, en utilisant Ie taux de change en vigueur Ie 10 septemc 

1984 . 

11 s'agit d'un solde de £ 26'6 15,06 resul 

tant de I 'operation suivante : 

£ 267'225.- -

£ 240'609 , 14 (contre-partie de FF 2'844'000 . -- au taux de 

11 ,82) . 

Converti en FRS, cela rep resente une somrr 

de Frs 81'708,20, au cours de 3,07 dont CONTINAF B. V. demande Ie 

paiement ~ POLYCOTON S. A. 

16. 

La defenderesse s'oppose ~ l a demande . EI 
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6. 

ne co nt es t e pas les faits de la cau se. mais pr~tend que la 

pr~tenti on de CONTINAF B. V. n'a aucun fondement. Elle estime 

que les creances ne peuvent etre compensees comme I 'a fait cett 

derniere. et que la procedure d'arbitrage ne donne aucun droit 

CONTINAF B.V. d ' exiger Ie paiement de la somme reclamee. 

Elle estime quant ~ elle qu'en payant la 

somme de £ 34'275. e lle s'est ex~cutee completement et conc lut 

au deboutement de la demanderesse . 

Considerant EN DROIT que 

a) 

La demande de CONTINAF B.V . tente ~ ce q 

soit reconnue I 'exi stence de sa creance vis-~-vis de la defende 

et resultant de I 'execution des trois conventions des 12 octobr 

12 et 16 novembre 1982. passees entre les parties . 

b) 

Les Tribunaux genevois sont competents 

pour conna!tre du present Iitige. POLYCOTON S.A. etant une 

societe ayant son s i~ge ~ Gen~ve (article 57 LOJ). 

c) 

Les trois conventions ressortissent au 

contrat de vente. II faut admettre avec la defende resse que la 

convention du 12 octobre 1982. selon les criteres de rattachemel 

de Ia prestation caracterist ique . est soum ise ~ la loi applicab 

au domicile du vendeur. so it Ie droit n~erlandais. Quant aux COl 

tions des 12 et 16 novembre 1982. e ll es sont. pou r les memes ra : 
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soumises au droit suisse. Toutefois, poi nt n ' est besoin 

la validite desdites conventions au regard desdites legi 

puisque tout d'abord ce moyen n'est pas souleve, mais au 

que chacune des parties reconnait, libellee il es t vrai er 

naie s differentes, la creance qu'elle doit ~ l'aut re apre 

mars 1983. La creance de CONTINAF B.V. ~ I 'egard de POLYC 

s'eleve ~ £ 301 '500.-- (allegue 4 defendeur et p. 6 demanc 

celie de POLYCOTON S.A. s'e leve ~ FF 2 ' 849 ' 000 .- - allegue 

defendeur et p. 6 demandeur). 

d) 

La seu le question qui se pose est dE 

miner si, en payant la somme de i 34 ' 275 .-- ~ la demanderes 

POLYCOTON S. A. a eteint la dette qu'elleavait vis-~-vis de Cl 

B. V. , ou si elle do it encore, comme Ie pretend cette dernier 

I'equivalent en FRS de £ 26'6 15, 06 . 

Cette ince r titude est nee, comme I'on' 

souligne les arbitres f ran~ais , en rai son de I ' absence total E 

d'accord ent re les pa r ties au sujet du taux de change de refe 

f) 

La demanderesse estime que ces questior 

ete t ranchees dans Ie cadre de la procedure d ' arbitrage engage 

devant la Chambre arbitrale des cafe et po ivre du Havre et qui 

a donne li eu ~ une sentence arb itrale du 6 avril 1984 confirm( 

par sentence en revision du 21 aoOt 1984 . La defenderesse quant 

elle estime que ces quest ions restent ouver te s , que ladite proc, 
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d'arbltrage n'a aucune valeur et qu e ce sont les dispositions d, 

droit sui sse. soit notamment les articles 124 et 84 CO qui doiv. 

etre app 1 i ques. 

g) 

Le Tribunal de ceans n'admettra pas cett( 

derniere opinion. 

La Suisse est signataire de la conventiol . \ de New-York du 10 juin 1958. comme 1 'est d'ailleurs la France. 

pays dans lequel la sentence arbitrale sus -mentionnee a ete rent 

Ainsi . s i une pretention ou un pOint de 

droit a ete eclai rci dans Ie cadre d'une procedure arbitrale. e 

se do it de Ie reconnaitre. dans la mesure ou les conditions for · 

melles de la reconnaissance de ladite sentence sont donnees et 

qu'en outre une telle sentence n'est pas contraire a I'ordre 

juridique suisse. 

En 1 'occurrence. les questions de fonds 

• sou levees pa r la defenderesse pour s'opposer a la pretention de 
-.J 

CONTINAF B.V. ont ete tranchees dans Ie cadre de la sentence 

arbitrale precitee , qu i a prevu. pour combler la lacune des 

conventions. Que Ie reglement des pretentions pecuniaires des 

parties se ferait par facture ration croisee. les montants 

respectifs en fonction du taux de change en vigueur Ie 10 sep-

tembre 1984. 

h) 
"i'"\~f LO~"'\ 

Selon la dHenderesse. CO~ITINAf--B":V . • pou 
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9 . 

se prevaloir de la sentence arbitrale fran~aise , aurait dQ 

prealab lement a la presente procedure, en faire reconnaitre la 

validite par le s Tribunaux genevois dans Ie cadre d'une procedu 

en exequatur . Le Tribunal n'est pas de cet avis. La question de 

la validite d'un jugement ou d'une sentence arbitrale etrangere 

peut en tout temps etre examinee d titre prejudiciel dans Ie 

cadre d'une procedure plus large. notamment dans Ie cadre d'une 

action en paiement . Juger autrement de cette question reviendra 

a complique inutilement I 'acces a la justice et Ie Tribunal de 

ceans est tout-d-fait competent pour traiter de cette question. 

Se lon I'article 4 ~e la convention de 

New- Yok prec i tee, I a pa rt i e qu i i nvoque I a sentence ,ou qu i en 

demande I'execution doit fournir notamment 

1) ,. L'original de sentence ou une copie reunissant 

" d'apres la legislation du pays 00 elle a ete rendue. 

" les conditions requises pour son authenticite. " 

2) Les pieces et renseignements de nature d etab lir que 

la sentence est devenue definitive dans Ie sens determine d 

l'article 1er lit. b, dans Ie pays 00 elle a ete rendue . 

3) D'autres pieces et renseignements non relevants dans Ie 

cas d'espece. 

CONTINAF B.V. a produit dans Ie cadre de 

la presente procedure , une copie de la sentence arbitrale du 21 

1984 certifiee conforme de par Ie Notaire HEYMANN . de Rotherdam 

de meme qu'elle a produit Ie reglement d'arbitrage de la Chambr 

arbitrale des cafe et poivre du Havre qui en son art ic le b 7 pr 
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10 . 

que la sentence rendue en revision est definitive (pieces Nos ' 

3. 5 et 12 cha rge dema ndeur). La sentence en revision precitee 

done et re consideree comme executoire en Sui sse et la demanderE 

peut donc s'en prevaloir devant Ie Tribunal de ceans. Cela est 

tant plus vrai que les differents recours en annulation et cas ~ 

formes par POLYCOTON S.A. devant les Instances civiles de Rouer 

et e rejetes . 

i ) 

Ainsi que 1 ' a expose dans ses ecritures 

la defenderesse. les operations dans lesquelles se sont lancee ~ 

• 
les parties . peuvent revetir un caractere speculatif. Pour Ie 

Tribunal. ce la apparalt etre clairement Ie cas si I ' on consider 

la succession de contrat s de vente conclus A un mois d'interva ! 

et portant sur Ie meme type de marchandise . liant de maniere 

reciproque les parties, contrats qui ne comportent aucune livrc 

de marchandise et dans lequel Ie prix de l'une des marchandise ~ 

fixe en foncti on de parametres f uturs incertains . L'on pourrai t 

demander si les obligations contractees par l'une et l'autre dt 

parties ne doivent de ce fait etre considerees comme des obligi 

naturelles au sens de l'article 513 CO et que pourtant elles nE 

sont pas susceptibles d'etre soumises A 1 'appreciation des autc 

juridiques suis ses . Eu egard cependant aux critere s jurispruder 

degages (SJ 1981 page 526). Ie Tribunal admettra que tel n'est 

Ie cas et que de ce fait . reconnaltre la validite de la sentenc 

arbitrale n'est pas contraire A I 'ordre juridique suisse . 
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j ) 

La defenderesse pretend que CON TI NAF B.V. 

ne peut se prevaloir de Ia sentence arbitrale et agir comme elle 

I'a fait en compensant de mani ere unilaterale sa creance avec 

celIe de POLYCOTON S.A .. Selon cette derniere. la sentence arbi-

trale obligerait CONTlNAF B.V .. pour pouvoir obtenir Ie paiement 

de sa creance. de consigner prealablement en Suisse Ie montant c •. ) sa dette vis-a-vis de POLYCOTON S.A .. car pour e ll e. Ia sentence 

arbitra le interdirait toute forme de compensation. 

Cette argumentation ne resiste pas a 

• I'examen. Le point important contenu dans Ia sentence arbitrale 

concerne Ia question de la date de change applicable pour deterw 

ner Ie taux a utiliser afin de determiner Ie montant des creance 

et des dettes reciproques de I 'une et de I 'autre des parties . De 

cette date. lesdites creances deviennent exigibles . Si Ie dispos 

tif de la sentence preconise effectivement un reglement croise. 

. ") 
n'en demeure pas moins qu ' il n'empeche pas que I' on procede par 

compensation, notamment si I'une des parties,comme c'est Ie cas 

en I'espece. Ie 10 septembre 19B4. se trouve en demeure non seul 

ment parce qu'elle n'a pas paye. mais parce qu'elle n'a meme pas 

envoye son decompte. 

Au vu des pieces produites, il apparalt ( 

la creance de CONTINAF B. V. en Frs 80'708,20, representant la cc 

partie de £ 26'615,06 est bel et bien fo ndee. Elle correspond bi 

au solde de liquidation des deux creances reciproques possedees 

les parties . reconnues par elle et determinees en fonction du ta 
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12. 

de change fixe pa r les arbitres . POLYCOTON S.A. devra donc etre 

condamnee a payer ce montant plus un interet moratoire a 5% d~s 

Ie 10 septembre 1984. Elle devra en outre ere condamnee en taus 

depens. 

* 

Par ces motifs, 

Vu en droit les articles 3 et 4 de la 

Convention de New-York du 10 jui n 1958, 1 et suivant s CO, notamrr 
• 

103, 1 et suivants LP, notamment 79, 1 et suivants LPC, 

LE TR I 8UNAl, 

Statuant contradictoirement et en premier 

res sort : 

Condamne POLYCOTON S.A . a payer a CONTINP 

B. V. la somme de Frs 81' 708 , 20 plus inte ret a 5% d~s Ie 10 septE 

1984. 

Prononce a due concurr ence la mainlevee 

de I'opposition faite au commandement de payer, pou r su ite 

No 85'096 ' 136 Z. 

Condamne POLYCOTON S. A. en taus les deper 

taxes en totalite a Frs , dans lesquel s sera com~ 

un emolument de Frs 3'000. -- a titre de participation aux honora 

d' avocat. 

Oeboute les parties de toutes autres 

conclus ions. 
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13 . 

Siegeant : M. Daniel DUMARTHERAY, Juge 

supp leant, et Mme A. MORET, greffier de chambre . 

• 

Le present jugement es t communique au x 

pa r t ies pa r plis recommandes du gref fie r du 
26 JUIN 1987 • j 
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Reconnaissance d'uDe sentence a rbitra l e rendue 
par La Ch ambre arbitrale des cafe s et des poMlies du 
Havre dans Ie cadre d'uDe action en paieme nt~ne somme 
d'argent ca l cu l ee en application des cr iteres etahlis par 
ce lle sentence pour effeclue r Les o perations de compensa ­
ti o n cntre les parties . Exception de chose jugee. 

Dans la presente affaire. la Couc de Justice de 

Geneve devait conn a i t r e d'UD appel con tre un j ugemcnt d u 

.Tr i buna 1 de 1 ere Instance du 21 rna i 1981 qui, dans le 

cadre d'un proces en paiement intente par- CONTHlAF B.V .• 

avalt considece que, en application de La Convention de 

New Yo rk d e 1958. la sentence arbitrale du 20 ao~t 1984 

etall executo ire et que l es principes qu'elle etablissail 

dcvaicr,t par consequent itre sUlvis pour operer I e regle ­

m~nl des comptes e ntre l es parties. Des extraits de ce 

j ugeme nt s o nt reproduits en anglais dans I e Yearbook 

Commerc ial Arbitration, Vol. XIII, 1988, p. 516. Ce 

TrIbun ~l a notamme n t rejete I e grief q ue la sente nce 

aurait du faire l' objet au prealable d'une procedure 

visant a 1a declarer executoire (point 7) et celui qu'il 

ne devait pas etre reconnu en raison d'u n e violation de 

l' o rdre public s u isse car il aurait porte s ur des obliga­

LIons ayant Ie ca ractere de dettes resultant du jeu au du 

parI que Ie droit suisse ne reconnait pas (a rt. 51) du 

Code des Obligations) (considerant 10). 

Devant la Cour de Justice, POLYCOTON a fait 

valoir un nouvel argument en invoquant l'exception de 

c hose jugee. En effet, dans une procedure anterieure, 

· ·~ .. a~ts 
....... '.lIIal federal. Je 19 jUillet 

-"'" ce tte affai re nee de l a broui lIe e nt re quatre 
>:lats arabes sU i vant Ja Signature par l'EgYPte des Ac-

Co rds de Camp DaVid avec Jsrael, et qui a oPpOse (depuis 

c etLc a c Li o n des l a rs que la sentence lit;: l..uUI " v l Lu. '- • . 

de cond~ti on a des prestati o ns en especes (v . 1 ' ~X 

trait en~glais public au Yearbook Commerc ial ArtJltrd 

ti o n, Vol. XII, 1987, p . 509) . 

En e rfet, 1a procedure de malnlcvee deflnIL l~~ 

d 'opposi li on, dans Ie cadre de laquelle Ie ca ra c Lere 

executoire des sentences arbitrales est examine en 

general (p .ex. ATF 110 lb 191) , n'est o uverte que 51 It: 

jugement ou la sentence arbitrale comporle dlrec lcmenl 

condamnation au paiement d'une s o mme d'arq e nl. al o rs 

qu'en l'espece seuls les prlnCl pes a partIr desque l s l~s 

mo nlants dus devaient etre ca l cu le s itaient poses par 1a 

sentence. La Cou r de Justice de Geneve n'a pas ret e n u cel 

argument pour les motifs suivants: 

"Certes, 1a Couc de cea ns a eu 1 'occasi o n de 
juger , Ie 10 octobre 1985. que 1a sentence 
precitee "se borne a instruire les parties su r Id 
maniere dont el i es auront a regler leur s comp t cs 
r ec i proques" . 

eet arret a toutefo is eti rendu dans Ie c a d r e 
d'une procedure sommaire en main leve e d' o pposl 
tion. Dans ce cadre , c'est a jusle tlLre que 1a 
Cou r a juge que 1a sentence de revisl o n, e n t ant 
qu'elle ne comportait pas de condamnatlon d'une 
partie a payer une somme d'argent, ne valail pas 
titre de main l evee au sens de l ' arLl c le 8 0 LP . 

.: ' : Cour civi Ie . 19 ;Ui11tl 
""8, RepUblig~ arab; d ' ~~te et autres CL 

~stJand Hel icopters Lt!L., cause p. 1676 / 1987 na n PubJie 

ReCOurs Contre une deCiSion a rbit r a J e eCarlant un defendeur apparent de Ja prOcedU r e. Regu lar ite d'une 
te ll e de CiSi o n. DrOit d'o t re entendu en procedUre de 
recours. Recevabilite de s recours des consorts (COnsori l
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