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EPUBILIOUE ET CANTON DE GENEVE e ) BT
@ U MRRS s
POUVOIR JUDICIAIRE JUG EM ENT
TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE o~
Béme  CHAMBRE O Mo 2514

Du JEUDI 131 M ﬁﬁ
S

INTERNATIONAL NOMIMNEES ESTA-=
ENT, c/o Inter Maritime Managemen

«s 3, quai du Mont-Blanc, Geneve, re
Qui-tintu comparant par Me Pierre

C) SCHIFFERLI, avocat, en l'Etude duguel
2% elle dlit domieile

ET: REPUBLIQUE DE GUINEE, c/o Ministare

*
§ des Affaires étrangeres, Conakry, Ré-

publique de Cuinée, citée comparant par
Me Philippe HNEYROUD, avecat, en 1'Etude

$ dugquel slle &lit domicile.

Cause NO BES 5 4984
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Ce jour, LE TREL rend le

Juqtﬂﬂﬂt suivant : *

Yu la r

& ces produltes,

Q explications =t iles <2R-
clusions des parti

O% M

EN FAIT

O .
&

Qu*il est notamment rappelé gu'en

da:@ 19 aode 1971, la Républigue de Cuinée &t Inter

r¥time Bank Genéve, aglssant au nom at pour le comses

QJSEE MARITIME IMTERNATIONAL NOMINEES ESTABLISHMENT = GENE

(MINE}, signéerent une conventicn ayant pour objet de
déterminer les principes généraux d'association des
signataires dans une socleét d'#conomie mixte de transgo
maritimes au lor~ cours,

Que cette sociéte devait avolir
pour objet principal l'armement et la gestion &e pavi-s
au lomg cours, sous forme d'achat,. de location-venss
ou d'affretement, dans des conditions conformes aux
itntérées des partlies,

Que selon l"article IIT de la con-

vention du 1% apat 1371, le capital-acrions de la susdi

Switserland
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@& La procédure de conciliation sera mise en ceuvre par deux man-

gociétéd devairt &rre divise &n mma@gt:uns_ dont

49,000 actions "A" devaient étr sS85 au Gouvernement
Guinéen et 51.000 actions "@/iitﬂt étre souscrites
par HINE, &

elon l*article XVIII de la

convention du 19 an 71

“Tout différe rait entre les parties, différend
relataf 3 1']

COnVEenti a d'abord examineé dans l'espgrit le plus objectif
et la %n.u:zl, en vue da 1'aplanir.

oi1s le différend subsistaitr, les parrties conviennsnt

réracion ou a l'exéecution de la presente

1r & une procedure de conciliation et au besoin d'ar-
trage, conformement aux stipulations ci-dessous,

-

dataires, chague partie en designant un, gul s5'efforoeront de
realiser un accord entre les parties. 5t dans un délay d'un

, 4 compter du jour ou l'une ou l'autre des parties aupra
:-:ulw-& formellement le diffsrend par ecrit, la centative de
conciliation n'a pas sbout: su résultar désiré, le di%57 end
sern rranche par arbltrage.

Les arbirtres sercnt au nombie de 3 (troas).

Le choix des arbitres sera fait par le Presaident de la CIRDT,
saisi & la requéte conjointe des parties ou A défaut, 3 la
requéte de la partie la plus diligente.

Dans oa dermler cas, l'autre sartle sera tenue de se maplfester
dans un delai de 30 (trentel jours & compter de la date de nora-
ficarion par lettre recommandes du Pres:dent de la CIRDT.

La sentence arbitrale sera repdue mv-ru-mnzn-: Bt recour:

e Switserlan
les parties devrent 5"y conformer matméﬁbfé ¥, meras

1l req., 15 citése),



O

Attendu gue la ELeé preEvue par

la convantion dia 1% acidt 1371 de

it’ ‘occuper du trans

par mer de la bauxite produit

de la monvention du 15 aa@
.

U gue le 24 decembre 1371,

Guinee_ (not. art.YIII

l'Assemblée National %la Républigque de Guinée ratifi.
la convention o itte d 'Economie Hikte entre le Gou-
vernament de epubligue de Gu:.T'Lée et INTER MARITINE

BANK Gaﬁj@zqnée le 19 apdt 1971 (cf. piece 4 reg.)

Attendu gue la sociece,dont il
":q;-:-n dans le contrat du 19 aodt 1971, fur cons-
e par la lei du 24 novembre 1371 et gar décret
Président de la Républigue de Guinee des 24 décembre

P@ 1971 et & mars 1972,

Cue la raison sociale de catcta

$ soci1ete &5t SOCIETE GUINEENE DE TRANSPORTS HMARITIMES
@ “SOTRAMAR" (cf. pieéces 5, & reg.),
@ Que son but 25t da granscorter
les 30 % de fret de la Dauxite du giseasnt de Soke,
Que la premiére reunion do Conseil
dradministracion de SOTRAMAR se tint a Idrich, le 16
novembre 1372 (cf. pikces 7, B reg.l.
2.

Attendu gue des pourparlers inter-

vinrent en particulier au sujet des coBwitterlaiwl transpor
Page 4 of 28



Qu'un comite ucf:Ql" fur créé et

il devait s'occuper des contacts pré raires avec

*
les acheteurs de bauxite, ains es I'_'D]'I.tritl_d"lffri‘
tement de voyage et time-ch , dont SOTRAMAR assure-

rait 1'exdécution (cf. p1i °reqg. ),

A u qu*en juirllet et aoctuc 1374,
il fut fait état d\obAtrats conclus par le Gouvernement

Guinéen avec o' f sociétés gqud SOTRAMAR, pour le

transport d <la’haux1te {cf. pikces 11, 12, 13, 14,
15 reg.| @

Q‘ Que MINE fit savoir gu'elle consi-
dér J.Q

ue le contrat, passe par le Gouvernement de la

ubligue de Guinée avec une autre société, avaltr éteé

@u_rné en contradiction avec la coaventiorm du 19 aoidt

1971 &t MINE invite le Gouvernement Guinéen a4 o gu'il
honore ses esngagements et coopere sur tous les plans,
en vue de permettre 3 SOTRAMAR da commencer & Soncticnne
aussicdt gque possible [cf. piece 16 reg.t.,

Que le Gouvernement 3¢ la Re...licu
de Guinee fit @tat de son intention de ne pas rompre
les liens conventionnels l'unissant & MINE er expligua
qu'a la suite des carences de cette dernisre et de ses
obligations a4 l'&gard des acheteurs de bauxite, la Répu-
eligue de Guinée avalt éte amende 3 prendre des mesures

conservatoires limitees dans le temps, _
Switserland
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Jue dans ses @u:ﬁinn:. la Répu-

bligue de Guinée relevait nuta%’qul Ses TAppOrTS

avec MINE, tant au sein de JE£>HAH que dans d'autres

domaines, sont dans l‘g g totale (cf. pigce 17 req.

&lnﬂﬂ gque par acte signeé les

f decembre 19 ‘i?‘z: janvier 1975, le Gouvernement
de ia Hépu de Guinée et HMARITIME INTERMATIOMAL

HMOMINEE BLISHMENT consentirent 3 Soumettre au Cant

Im:z:@hnal pour le Réglement des Différends Relatifs

& estissements (CIRDI) #n vue de reglement par

\:SSSFthriq' +n vertu de la Convention pour le Réglement

des Différemnds Relatifs aux Investissements antre Tkats
et Ressortissants d'autres Etats, le différend suivant:
tous les différends existant entre les actlonnalres
“A*" @t "B" de SOTRAMAR, provenant de la convention du
19 aotir 1371,
Que dans le susdit acte, les part:
stioulent gue MINE est ressortissant de la Suisse.
Qu'il est encore preécisé gue tout
Tribunal Arbitral constitué & l'occasion d'un différans
spoumis au Centre en vertu Jde cet accord, consistera
en un arbitre nommeé par chague partie et d'un arbit-e
nommeé par le President du Conseil Administratif du Cen:

y Switserland
qui assumera la presidence du Trlhu“ﬂgadE%YOfﬁét' 21 re

0 citaal ,
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Attendu que pa ttre du 10 janvi
L 4 =

1978, les avocats américains demandérent gue

la République de Guinée rt&a\ e son engagement ARté-
risur d= soumettre 1°af s a l'arbitrage ¢t, relevant
gue l& gouvernement mn s"était montreé peu anclin
4 proceder, Enu!‘s;‘» pices du CIRDI, les avocats de
MINE prnpn:i<:3f que l'arbitrage soit effectué sous
les procédpges)plus simplifiées de 1'"American Arbitrat
Associ %[E!. pieces 22 reqg.l,
Q‘ Que lea 15 mars 1378, relevant n'awv
aucune reponse a4 sa lettoe du 10 janvier 1978,
vocat américain de MINE informa la Republigue de
Guinée du dépbt £'une reguéte pour contraindre larbi-
trage par le Tribunal de District des Etats-Unis, pour
le District de Columbia (cf. pieces 23 reg.]l,
Attenduy gue par Jjugement duo 13
Juin 1978, statuant sur la reguéte de SINE, la United
States District Court, District of Columbia désigna
1*American Arbltration Association et luil denna l'ards=s
de nommer les arbsitres,
Quil fut également dit que les

litiges reéesultant de ou en relation avec la convention

sntre les parties ou la viglation de cette convention

Switserland
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doivent étre réglés par l'arb;traqu::é;gfﬁrménint Aux

regles de l'American Arbitration As ation &t gue

*

cette darniere doit procéder cette convention

et arbitrer les parties av méme force et le méme

ésignée pour nommer des

effar gque si elle ava1$
arbitres &t :nndutizggsjp océdure arbitrale (cf. piéces

24 reg.),
Attendu gue MINE saisit l'American

Arbirtratio S;:z:atlnn d'une demande d'arbitrage du

31 aoit *"E
Q‘ Qu*il résulte de cette demande
qu!S::z 3 ete envoyee i la Republigue de Cuinée [cf,

&ins 25 req.),
@ Que du mois de septembre 1378 au

mois de mai 1980, l'American Arbitration Association
apvoya aux parties des lertres at avis relatifs a la
désignation des arbitres, puis & la procédure d'arbitra

Gu'lh plusieurs reprises, la Rézubl

de Guines fut invitée 3 s5e déterminsr,

Actendd guée par s5a seantencs, le
Tribunal d'Arbitrage Commercial de l'American Arbizrarc:i

Association decida

1) Que la République de guinée est condamnée i paver,
sans délai, a Maritime International Nominees Es=a-
blishment, la somme de US 5 25.490.53l,--, représen

tant des dommages-Lntéreéts compensatoires pour vig-

lation de contrat, Switserland
Page 8 of 28



2) Que la Républigue de Guinée doit p Maritime
International Nominees Establish les dépenses
supportées dans le projet sntr@. a4 concurrence

de U5 § 333.420,-- &t F35 l.ﬂﬁ;.ﬁsl,

1 est condamnée & payer

1) Que la Républigue de t.':uai\iI
1

4 Maritime Internati ominees Egstablishment
tous les frais d°'a age calculés finalement, in-
cluant la total des frais administratifs de la
American Arb u;&,t n Association, mais a l'exclusic
des fralis e nses de Grl*_!ru-n and Bock, Experts-

comptabl iciels qui doivent étre supportés pa:

la r @nu.
i Qgue dans cette sentence, 1l est

re iuu la Républigue de guinee a fait défaut at

& motivation, il est retenu gue la Républigue de
\Eﬁ%ﬁ:n&t a, dés le début, de maniére continue, violé un

contrat valable eantre elle st MINE (cf, piréces 45 ceq.
. Que la susdite senrencs dépasée

les & &t 9 juin 1980, n'a pax fait l'objet d'un appel
auprés de l'americe. Arbitation Association par la
Fépublique de Guinde (cf, piéces 49, 50 a reg.},

5.

Adttenduy qu"a la suite dtune deman:
de MINE, la United States District Court for the Distr

of Columbia valida .a sentence arbitrale de l'American

Arbitration Assoclation,

Switserland
Page 9 of 28



=3 . "Que ‘la 'Républi QE Gurinee "A¢INt

L & ® - TR | -

intardeté appel, La Untted State c§‘ of Apceal Distr
of Columbia refusa cette vali ‘Es?t exequatur) (cf.
pigce 18 citée, ATF du 4. Q p. 3),
E.é |
%pndu gquune procedure arbitrale

I A
GppoSant HI%E: E'I:% publigue de Guinée #3t actuellems
c

pendante deva IRDI, 2

C) Que ce dernier a snregistre l'arbi
trage %septembre 1984 &t le Tribumal Arbitral CIRLC
:’l@ 81 du différend lors d'une audience du 3 juill

[cf. not. pieces L, 13, 1#& 19, 22, 23, 24 cités]),
Que ce fut MINE qui ssisit le CIRL
par acte du 7 mai 1984 (cf. piréces 13 citéel
Que cette procedure arbitrale conc
en tout cas le méme litige gue celul gu' avalir éréd sour
g l'American Arbitration Association, gui rendic ia

sentence 1 juin 1980 (cf. not. piéce 19 citém) .

T

Attendu qu‘'a la suite d'une reguét
de MINE, un séguestre fut ordonnance i3 Cenédve & l'encor
de la République de Guinée, comr~ débiteur, pour une
creance de Frs 68.191.326,-- avec intécéts & 6 = du

9 juin 1980 (contrevaleur de US £ 25.490.531,-- et

Switserland
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O

UsS 5 333.420,--, au taux de 2,60 pl rs 1.049.654,--]

la cause de l'obligation €tant !é;hﬁhtln:n arbitrale

5\9 reil,

Que epubligue de Guinee inter-

jeta un recours de d;@

nance de S'EQ'IJE!‘I:I

du & juin 1380 [(cE. pigces

ublic contre la susdite ordon

1:1.11 par arréf du 4 decembre 1983,
dont les co anta furent regus par le Tribunal de

céans ]'.l rs 1368 le Tribumal Fédéral rejeta ce

- Q~
XS,

B.

Actendu gue dans le cadre de la

@ procedure arbitrale pendante devant le CIRDI, la Reépu-

N

bligque de Guinée demanda gu‘il soit mis fin aux proceé-
dures engagdes par MINE et aux contraintes, gui les
ACcampagnent 2t portant sur les comptes bancaires de
la Républigue de Guin~s -,

-+28 par décision du 4 decembre
1385, le Tribunal arbitral du CIRDEI recommanda la =sesas:

provisionnelle suivante, en application par les regles

de procedure 1968 pour la procédure arbitrale. régle 19

1} “Le Tribunal recommande gue MINE retire et interrom:
définitivement toute procédure judiciaire ngagée
par devant les juridictlons nationales et renonce

i &n engager de nouvelles dans le Switserlbndce dif
Page 11 of 28



N

11l.

Les proceédures judiciaires basées Q sentence d
la "American Arbitration Associ <;%Pﬁﬂnt considér
comme issues du présent différemnur les besding
cette mESure provisionnelle \

2] Le Tribunal recommande Qtru gue MINE retire tou
autre mesure provisi QI dans les procédures jud
ciaires par devant ]éurldlr_'t:.uns natisnales [y cor
leg s2guestres,

es, blpcages des proprigteés de

la Reépubligue ginée, guelle gu'‘en soit la desig

t guelle gu'en so.t les moyens) et

tian }urld
MINE T C)l;‘a. demander de nouvelles mesures provis

nella rovisolres par devant une Juridiction

i @irtu de 1l*'article 47 et des ragles applicables

RDI, le Tribunal tiendra compte dans sa sentence

$ des effets d'un eventuel refus par YMINE de se plier
@ i ces recommandations” (cf. piece 1 citéel,

Que MINE regquit la révision et la
modification de la susdite mesure provisionnelle,

Que par déciszion du 5 fevrier 158#
lea Tribumal arbitral du CIRDI - = jeta cette demande
(e, piece 15 citee),

L

Attendu gque le 2] septembre 15385,
MINE fit notifier 4 la Républigue de Guinée un commandm
ment de payer la somme de Frs 68.191.926,-— AVEC intéré
a 6 2 des le & juin 1980 et Frs 1.185 80, la cause de

Switserland
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12.

o G. . -

l'obligation étant la sentence arb e du 6 juin 198

- -

gt le codet du séguestre HES SO 25 .
gu'oppo SE futr formée a cet

acte de poursuicte (cf. py@@raqﬁl. -

-

Aqé?hdu gue le 23 octobre 1985,

MINE saisit le Trt::§ de céans d'une regquéte, conclui
i o= que soit d@ ree exdcutoires en Sulsse la sentenct

arbitrale de @ueri:an Arbitration Assoclation du 289
mai et du ‘:;lzn 1980, dans la procédure ayant opposeé
la reQ~ te a la citem,

Que MINE reguiert également gue

ormee par la Républigue de Cuine® au commandement de

@t prononcée la mainlevée définitive de l'opposition

payer, poursuite N* B5 060.162 B, & concurrence de F5
68.191.926,-= avec intérets b & % dés le § juin 1580,
plus F5 1.185 .80, plus F5 250,-- [frais de poursuites),
Que la reguerante cocnclus & ce
qu*il soit dit et prononceé en conseguence gue la pours.
N* B85 060.167 B ira sa voie et i ce que la Républigue
de Guines soit condamnée en tous les dépens de l'instar
Attendu gu'il est relevé gu'id l'av
dience du 24 janvier 1386, interpelées, les parties
ne demandérent pas la reécusation du Président de la

Beme Chambre, gqui a ordonnance le séquestre du 10 mair

Switserland
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13.

O

1985 et qui a €te amene a formuler nl:-5er‘ra'r_iunl au
Tribunal Fédéral dans le cadre Ycours de droit publ
interjeté par la Hépubliqu;.. 1n£e,¢nfa-ﬁ!ﬂlle 4" andi
= : DuaeleNZ4d janvier 13286, le Tribuna
invita les parties & ir une traduction Srancalise
des pieces gu'ell roduisent, étant précisé gue les

pigces ou les ages de piéces, gul ne seraient pas

traduits, considerds comme ne FAlSant pas partie

de la prﬂlfﬂu:e et la cause fut fixée, pour plaider,

;p;b raduction des pieces, au 4 mars L98E,

gu*a l'audience du 4 mars 1986,

Gu il est relevé gu'il Fut fait

leéks parties firent valolr leurs moyens en gslaidant,

‘i?‘ état de ce gque les considérants de l'arrét du Tribunal

du 4 décembre 1385 avaient été envoyés par le Tribunal
Fedéral le 4 mars 1986,
Que MINE persista dans les zermer

de a4 reguate,
Que la citee déposa des notes Se

plaidoiries,
Que la République de Guinde conclu-

2 ce gque solt déclarée irrecevable la requite de MARITI'
INTERNATIONAL NOMINEES ESTABLISHMENT, ou, =1 mieux n'air

le Tribunal, & ce gue la reguérante soit déboutée 48 tov

ses conclusions at condamnée an twiplé%%i?fg?gg'



éo

Que la r;g._r_ég_!@i subsidiaires

=, w by g T

une offre de preuve. %0
EN 'I:I-H{I-ITO
10. /<\"
&rant gue le proces-verbal
d*execution du segue Q

BBS 50 257 a été expédié le
24 juim 1985 et ﬁi?hnnmlndimtnt de payer date du 8 juil
-

1985, O

C) Que selon les renseignements ocbhten
par 1 unal de céans, la reéguisition de poursuites
in @nt ie 28 juim 1985,
4 Que l'sxemplaire du cosmandement d
aver, aprés l'opposition de la citée, a #t® envove a
HINE le 11 occtocbre 1985,

Que la regquéte en mainleves défi-
nicive fut déposée le 23 cctobre 1985,

Fufil w3t retenu que la regueérante
agit daps les délais de l'artacle 278 LPD,

11.

Considérant gue sous résearve des o
positions contraires de la constitution, des lois fédé-
rales ou des traites internationaux, les jugements rend
par lea tribumaux étrangers ne peuvent £tre mis A exdeu
cion qu'aprés avelr écé déclarés exécutoires par le

Tribupal fart. 472 al. 1 C LPC), Switserland
Page 15 of 28



Due selon Lla dr:Qﬂdéral, c'est

au juge de la mainlevee gu'il appar t de décider s1
.

un Jjugement itrinélr. ralatif paiement Bn esSpECESs,

doit étre exécuté en Sulissy, Qﬂrrtu d une convention
-’ internationale lare. Elé LP: ATF 101 I a 522 cons.

1 a2: 98 I a 532 con et arréts cités).La situation
n'est pas d1!£ér$ "il s'agirt de l'exécution 4'une

sentence arbl et non 4d'un Jjufement rendu par un

Tribumnal ét@ur {ATF 76 I 1256 ss.* BL I 279) fecf. 5J
1980, \&‘u ss., 691,

12,

4 Considérant gque la Républigue de
&Lnée se prevaut de sa souveraineté st d& S&an iMAURLEE

s Que dans son arrét du 4 décembre 1
-g {p.5), le Tribunal Fédéral rappelle gque selon sa juris-

L 4

§ prudence, "le principe de 1'immunite des Etats Strangers

n' St pas une cégle absolue et d'une portée toute gend-
rale. Il faut distinguer suivant gue l'Etat stranger

agit &n vertu de sa souveraineté (jure i1mperiil ou comm
titulaire de droit priveée [(jure gestionis) az méeme =itre
quun simple particulier. Dans le premier cas, i1l peut
se prevaloir du principe de 1l'immunité. Dans le secand,
en revanche, Ll peut 2tre recherché devant les tribunau

foge
sulsses et farre,en Sulsse,l’'objet de mesures d'axésiticr

Switserland
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& la rondition toutefols gue le rapp droit auguel
1l est ainsi partie soit rattache_a rritoire de ce
pays, c'est-a-dire gqu'il y so ; doive y Btre exé-
cuté ou tout ay moins gue teur ait accompli cert:
actes de nature a vy créEESSP liseu d'exécution (ATF 111

1

I a 58 consid. 4 a, 1 477148, consid. 31 a et b,

104 Ia 3637371 f:E;s 2 e, 86 I 27/28 consad., 2 =t

les arrets ci

<:;) Que pour opérer la distinction
entre \JEEI de souverainete de 1°Etat (ius imperii)
14 te éguivalant & un rapport de droit gorive (ius
ti¥Wnis), * faur se référer & 33 nature (cf. J 4 T

B0 II, p. 1l1%: 81 1%86 p. 33 et sE., 39},

Que dans l'arrét du 4 décembre 1l38°
rendu entre les parties (p. 3, 6}, le Tribunal Fédéral
reléve gue la recgurante {la Républigue de Guindel adme
gque le litige divisant ler parties, ast s 3 la suise
d actas affectues par elle -ure gestionis. Elle =sptece
en revanche l'existence d'un lien suffisant entre las
actes &n cause et le territoire suisse,. Cette cpinicon
n‘est cependant pas fondée. Il est certes établi gue
la convention signée A Comakry, le 19 aoiit 1271, entr-e
la Républigue de Guinée &t }ﬂﬂe,su::été lischtens-

teinoise est s.umise A la loi guinédenne f[art. 131) ar

Switserland
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17.

qu'elle a pour objet de déterminer 'GQﬁa't_lun-s des

parties dans le cadre d'une societe concmie mixte
de droit guinsen lart. 4. %}.t’ toutefolis de const
ter gu'au terse duo prtmnK cette convention, l'im=
timéa gqui est représen T une société genevoise,

est elle-méme domic a/,4a Eunuvu.ll S'ean sSult gu'en
tout cas, nlnn% it sulsse, la recourante est tTenu
dtexécuter a toutes ses oblligations peEcuniaires
anyvers 1°

nezjfe, gquli résultent de la convention, &

&8 acheant, le palement des montants fixés

savolr

ﬁlr@

ce diun tel lienm d*a* _achement suffisant avec la

nce arbirtrale (acrt. 74, al. 2 ch. 1 CO). L'ax

@rn:n:rl zuisse, AU sens de la jurisprudence susment:l

nee ne peut ainsi etre niee“cd. ATE du 4.12.1983, p- 58
Qu'en conséquence, le moyen de

L'immunite de la cités n'est pEs reteny,

i 8

Cop=idérant gue la capacits d'este
gen justice de la reguérante o5t mise &3 cause,

Que MINE est un Anstalt inscrict
au Liechtenatein (cf. piece 16 citsée),

Que .05 explications de MIME, 11
résulte gqu'‘elle a été domicilide i Cenéve, aux fins

de ]'exécution du contrat, qu‘elle a été en tout temps

Switserland
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détenue par Monsieur RAPPAPORT =t EuQnue de son

groupe de socidtés, plus connu Sous nom de INTERMA-
*
RITIME BANK, 3 Genéve..., gu bﬂ it d'une sociéteé
t representes (cf.

ot seuls des interets Sui%
piece 27, p. 24, 25, citéw),

particulier, dans l'acte

de lﬂTELliiﬂﬂ du rend au CIRDI, signé les & décemb

1874 et 231 ja 1875, les parties stipulent gqu MINE

BSE CeS50T t de la 5ulsse (cf. piéce 0 citde),

Que les personnes morales écranger

t de la capacite d'exercer des droits et possed
lite d'ester &n justice 51 7' .23 ont ces gqualites

lapres le droit du pays dans legquel se trouve leur
siege (ATE 79 1II 87; T8 II 3174) (cf. ACT du 16.2.1879%
C.ToR. BFFRTL e 170,

Qu'il ¥ a présomption gue la perso
nalité morale acguise conformement wux regles du droit
de 1'Etat oL .a personne s'est constituée et ol elle
8 son siage social est reconnue en droit suisse, mais
cette presompticon peut #tre renversée en cas de siege
Eictif [ef. 5F 1983, p. 338 B8t 855, p. J42),

Que ce siege & . Ffictif lorsgu'il
est sans rappart avec la réalite des choses et gu'il

a été choisi unigquement pour echappe. aux leis du pavs

s Switserland
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O

o@ la personne morale exerce, en qunn activite
&t a le centre de son administragdegh ! Vaucher, Le statut
des #trangers en S5uisse in R (1987) II, p. 523):
il faut donc d'une part d{ssgyciation entre le siege
statutaire st le sliq@éet d*autre part fraude 3

(5]

la lai (Perrin, La.% naissance des SO0Cietes @tran=

geres ot ses of .’ these Geneve 1969, p. 122ss.)...
(cf. SJ 1983 429,

% Que 5'il appert gue la reguérante
n'auca 8 d'activité au Liechtenstein, dans la préser

pr @E, il ne peut pas étre considére comme é£tabli
{: seconde condition, relative 3 la frauwde 3 la loi,
Erait realisés,

QU en conseguence, le caractiere
ficeif du siége de MINE n"est pas retend et sa capacité
pour agir n'est pas £cartée,

14,

Cor~-deérant gue les Etats-iinis
d'Amérique et la Suisse ont respectivement adhéré i
et ratifié la convention de New York du 10 juip 1958,
pour la reconnaissance et l'exécution des sentences

arbitrales etrangecres (RS 0. 277. 12),

Qu'en consegquence, cette co-ventigon

s'applique & tietre de droit suisse f(cf. 53 1977, p.

Switserland
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O

510: 1980, p. 69, 70: ACJ du 13.11. Ezsn ef §.T. p.8

Eun!idéran$m selon l'article 5 «
de la'Convention de HNew ?nrt_<::> econnalssance st 1'ex
cution de la sentence ne &: refusees, sur regquéte

de la partie contre @1‘ la sentence est invoguée,
que 51 cette part:.Q

du pays ou la r%u:nn:t et l'exdcution sont demand:

nit &4 l'autorité competente

la preuve : la constitution du Tribunal arbitral

ou la pr e n'a pas ete conforme 3 la convention

des p ou &) Jue la sentence n'est pas encore

de ‘E:) chbligatoire pour les parties ou a Bte annulse

$ uspencue par une autorite compétente du pays dans

%
s
N

leguel ou 4'aprés la loi duguel, la sentence a été
rendue,

Considérant ?gu gelon l'acte des
& décembre 1974 et 231 janvier lﬂﬂf. las parties convinr
de soumettre leur drffarend au CIRDI,

Cu'une procedurs st rendante deava
la Tribunal arbitral du CIRDI, gul a &té saisi par MINE
le 7 mai 1384,

Cue selon l'article 26 de la Canve
tion pour le réglement des différends relatifs aux ipnve
tissements sntre 2tats et ressortissants d'autces atats

du 18 mars 1965, le consentement des parties 3 l'arbics

Switserland
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dans le cadre de la convention unt,@la stipulation co
traire, considéré comme impligquanh mencnciation a l'exe
cice de tout- autre- recours, O -

o Cue & 1sse a ratifie la Canvent

du 18 mars 1965, %
Ag(:m:“ derniece 3'appligue donc

5 titre de drni%usa ef, mot. ACT du 13.11.1%81

I. 5.h. &/ @

sant bunal de ceans. la requérante ne s‘est pas

r_'r:l :e a l'arcicle 26 de la convention,

Gu*il doit @tre retenu gu'en Sals:

@ Que dans l'arrée du 4 décembre
1985 (p. 7)., le Tribunal Fédéral reléve l'exclusivité

de la procedure arbitrale CIRDI,

Que le Tribunal arbitral du CIRDI,
lui-méme, retient que les procedures judiciaires par
devant les juridictions nationales, angagdes par “INE,
constituent une violation de sa demande d'arbit=- e
CIRDI et constituent "d'autres recours” aux termes S
l'article 26 de la Convention,

Cue par sa décisign enr mesures
provisionnelles du 4 décembre 1965.le Tribunal arbit=z] 2y =

recommanda a MINE de retirer et d'interrompre définitive

ment toute procédure judicilaire engagée par devant las

Switserland
Page 22 of 28



»

S
R
N

22.

O

juridictions nationales, ainsi gque Eurer toute

autre mesure provisionnelle (cf ace 1 crtee),

Que le @v iter 1986, le Tribunal

arbitral du CIRDI rejeta & mande de revision at de
modification de Hrﬂtzng' ive 3 la mesure provisionnel
5

rendue le 4§ décembre lcf. piece 35 citee),

% Que la rRCours a l'arbicrage CIRDI

dolt #tre c ré comme impliguant renonctation &
touk aut@u de réeglement f(art. 26)...lorsgu'un Etac
l::tp‘é?ﬁj soumettre un différend & l'arbitrage CIRDI

B cnner ainsi & un investisseur la possibilitcé
%ﬂl.’

accBs 3 une instance internaticnale, cet ETiat

pression ou d'autres recours (cf. Revue de l'arbitrage

@& sauralit encore étre expose 3 d'autres sesures de
*

1983, le CIRDI et l'imunité des Etats, Gecorges R. DELAU
p. L44, 145, 157},

Que dans upe cause oprosant les
partie=, en rapport avec leur litige relatif au contras
du 1% aout 1371, le Juge des S5a3i1sies d'Anvers a ressfu
l'exclusivité du CIRDI, gqui s'était déclaré compétent
et que l'intervention Jdes Juridictions nationales 4'un
Etat ayant ratifié la Convention de Washington est exci:

{ef. préces L1, 12 =itée),

Switserland
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Qu*'il peutr &tre releve gque dans

. sa réponse au recours de droit public tp.<EE> 23}, MINE
soulignait que la levée de mesures c toires, 51
#lle &tait ordonnee, devrait etre fa par l& Tribunal

*
arbitral, car la question est g itement lide 3 la com-

.’ pétence du CIRDI..., &r\
Q & Tribunmal arbitral du CIRDI

s3'est prononce Sur c: ures coaservatoires, dont 1l

a recommandé le rnss par sa décision du 4 décembre
1985, O ‘

Que selan la Message du Conseil
Fédéral.“&fglrﬂlﬂt l*approbation de la Convention pour
le r¢g ant des différends relatifs aux investissement:

& tats et ressortissants d'autres Etats, =0 verta

‘:SESF“ principe général du droit international, une récla.

Mation nNe peut atre portes devant une SUTOrlte Interna-

Cette regle vaut 2galement lorsgque les parties & un

’ % tionale gu'apres €puisement des moyens de recours inter:
Q

‘JSE\ différend choisissant l'arbitrage comme mode de régleme:
~:SS\ de leur litige. En ce gui concerne l'arbitrage tel gu'i.
gest prevu par la Convention, celle-ci dispose gue le c=:
tement des part:es doit étre considérd coeme impligquans

rencnciation 4 l'exercice de rtout autre recours...

[F.F. 1967 2, p. 14661,

Que la requéte dont MDNE a saisi la Tr:-=

de ceans eST CORTraire au caractére exclusif de l'arbitrage CIRDI,;

Switserland
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E@ rendue en juin 1580,
.

24 .

gar l'article 26 de la Convention de Hu@gan du 18 mars

1985,

*
Jue MINE uvalt danc pas

agir devant le Tribunal de K

ailleurs, pour les mémes

o
raisons, la sentence ‘Qﬁpquin par MINE ne peut pas étre
considéres comme ergaenlra lare. ¥ ch. le de la
Convention de @%ﬂt] . g

15.

2% Conaildérant gu'un autre motif fait

o

g8 gu‘il ne peut pas étre donne sulte a la requé
4 Que la sentence du Tribunal de 1‘A

an Arbitration AsSsociation, invogquée par MINE, fut

Que pour ce méme litige, l'opposan
i la Républigue de Guinee, MINE introdulsit une nouvell
procedure arbitrale devant le CTIRDI, en mai 1384,

Cue cette pracéduce arbitrale est
actuellement pendante,

Jue la sentence invoguée par MINE.
3 l'appui de sa reguéte, ne peut pas &tre considérée
eomme finale,

Qu'a la suite de la démarche de
MINE, 11 a engage une nouvelle procédure arbitrales,
la contestation opposant les parties n'a pas =t& tran=-

Switserland
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Considérant gu int de savolr
s5i une sentence ast devenus obligat & reléve en premi
lieu de la loi gqui régit la p 3 U;E arbitrale. Dans
le cadre de leur autunnmi&\ parties designent libre
ment la loi de Frucéduﬁﬁgﬁf" art. ¥ 1d de la conventiz
de New Yarkl... En ‘ésy.da la primautd gue la Canventl
de New yark recon & leur volonteé, les gparties peuve

s

etablir lEﬂrE@:

une riqltE ntdtion preéexistance, officielle ou privée

es regles de ﬁrn:éﬂurr ol adopter

[ef. I 982, p. 169, 3701,
O Que les parties ont canvenu 48 sou

leur litige au Tribumal arbitral du CISRODT,

-*tru
@ OJues posterisurement a3 la sentence

de l*American Arbitration Association, la reguerante
saisit le CIRDI,

Que cette demands d'arbitrage de
MINE imcligue no.amment gu'elle a accepte l'art:sle 28
de la Cinvention de Washington <du 18 mars 1365, loz res
gant la procedurs arbitrale,

Que MIMNE a ainsi renance 3 tous =
ractere obligatoire de la sentence de Jjuin 1980 et sur-
tout, elle n'etait pas en droit de saisir le Tribunal

de céans,
Considérant gue sur la base de 1°:
semble de ce guil précede, MINE est déboutée des fins

Switserland
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Considerant qunQQﬂ"nt jugement

est rendu Sans autre acte d'instrugties,

*
gu*il nt 5 donne suite 4 1'off

de preuve de la citée (art \il PC),

15
ﬂerant gUd'en e qul Concerne

les dépens, l'Ar;és;‘ Conseil Fédéral du 7 juillet

1971, sur Il = des frais appl:cahle a la LFD [RS

2Bl. 15}, veur sur le plan cantonal (cf. art. 1l
1;1

ement genevois du ler jaavier 1979, fixant

cned
&8 greffes en matiere civile &t prud*homale

9) fait la distinction entre "l'émplument du juge

@

l*autorité judiciaire [art 51 et 54) et "lindemnite

'iqu1tnblu 2 titre de dépens” allouée & la partie, qua

la demande et gui obtient gain d¢ cause farz. 68, ml.l]
[ef, ACT duy 22.5.1981 B, =/W., B. 8, 8},

Qu'en tant gue partie guli succombe
la reguérante est condamnée au paiement & la citde d'une
dguitable indemnite & titre de depens,

Que cette indemnité est fixée en

prenant an considération, en particulier, la complexizs

de l*affaire, le montanmt litigieux, le travail effec=us,
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Far ces motifs, @
LE TRIBUMAL :(<:§2%~
Statuant EaE?wq;e de procédure

m:-nair!<:) ; . 3

-, - ﬂém«\AHITIHE INTERNATIONAL

NOMINEES ESTABLISHMENT ins de sa regquéte, déposce

1” 23 ooccobre 1385 ek autes s8s5 conclusions.

=

F Condamne MARITIME INTERNATIOMAL
L]

HOMINEES E:S.TII!HEH'].‘ &4 payer a la REPUBLIQUE DE GUINEE

une somme j-(;ﬂk 25.000,-= 4 titre de depens.

e

Déboute les parties de toutes agtr

Maitre NEYROUD affirmant gue les
' ens lui sont dus, le Tribunal accorde & Maltre NEYROCU
@aun:at, le droit de recouvrer directement contce MARITIM

INTERNATIONAL NOMINEES ESTABLISHMENT la susdite samme

*
§ de Frs 25.000,-=, fixée 3 titre de dépens.

Siégeant : M. A. TUCHSCHMID, juge
et Mme M=J. CGEORGE greffier de Chambre.

Le présent jugement est commu-

nigueé aux parties par plis recommandés du creffier

e 1TNIES NI Sy OGO EEstey
pour ccr A
po. hi=3, 050 Tl
. « Switserland: -
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