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L'an mil neuf cent guatre—vingt-cing  etle ﬁb:w :uJ.' Jru
Nous, greffier de la Cour de justice, en application de I'article 115 de la loi de

-

procédure civile, avisons :

OORTINAF B.V.
Dan. &lu : Etude de ME Gharles Poncet - avocat,
20, rue Sénebier - 1211 Gendve 12

que, dans son aylience du jeudi trois octcbre 1985

b admSeliion —— . statuant par voie de procédure  comnaire
& répdu entre :
CONTINAF B.V. W
et
POLYCOTON 5.A. Inks

un jugement contradictoire, dont la teneur st la suivanie :
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Attendu gu'il résulte de la procédure les
faits suivants :

¢
A.l. Continaf B.V., =a:ié@e:lnnﬂai:e domi-

ciliée & Amsterdam, par acte dé Jde 15 février 1985,
a4 reqguis le Tribunal de premi instance de prononcer
sition faite par

la mainlevée définitive de

Polycoton S5.A. A Genave n‘Asbmnnndament de payer,
pousuite No 4.133.4&6@ montant de Fr. 81°'708,20 avec
intérdts 4 5 &, ﬂhi‘éés septembre 1984 (contre-valeur

de 26'615,06 £ nuénl de 3,07).

La ¢ause de l'obligation est ainsi précisée :

lde de la facture du 24 aofit 1984, selon la
entence arbitrale rendue par la Chambre

](:)arhitrale des cafés et poivres du Havre le 21

aplt 1984".

Ladite facture n'a pas été produite et & aucun

%ument Polycoton S.A. n'a reconnu devoir le montant en

poursulte.

Quant 4 la sentence arbitrale, rendus en
révision le Z1 aofit 1984, son dispositif a la teneur
suivante

"Les arbitres décident :

= gue Continaf devra facturer & Polycoton le
montant de son contrat de vente en livres
Sterling, sous déduction du versement de GBP
14.275 déja effectué par Polycoton.
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- gue Polycoton devra facturer ntinaf le
montant de ses contrats de vent Francs
Francais.

- gue les réglements de :a‘;;>:tures devront
avoir lieu simultanémenty 1 arbitres fixant

la date de wvaleur au 1 tembre 1984.

- gue les frais et
arbitrage sont a
un montant de FF

aires du présent

charge de Polycoton pour
ﬂ.-- =

La requéra~\:\ Xposé gue sa créance é&tait un
solde de facture i devait la citée pour des

ventes de cafés €tait certes exact gue Polycoton
avait déposé, septembre 1984, un recours en
annulntinn%ﬁ)& ladite sentence aupriés de la Cour
d'appel en, mais le rédglement d'arbitrage de la
Chlmhre;? voyait en son article B 7 gue la sentence
révision d'arbitrage est définitive et gue
art1es renocncent a tous recours devant les

<§$/ unaux, ce gui entralinait la conséguence gue la sen-
e

nce en révision était devenue définitive et exécu-
toire et gu'elle remplissait les conditions d'applica-
tion de l'article V de la Convention de New York du 10
juin 1958 (ci-aprés CNY). En application de l'article
IV de cette convention, Continaf a produit copies
authentifiées de la sentence invoguée &t la convention
d'arbitrage liant les parties.
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2. Polycoton s'est opposée aé.e@!:luuinn; de
= :

la requérante en sSoutenant gue la s e en révi-

eiondu 21 aofit 1984 n'était pas un ment exécutoire
au sens de l'article 80 LP. El1l fait valoir que la
voie du recours en nullité luo it ouverte, méme si

le compromis précisait qug‘{h sentence A rendre était
définitive et sans reco r, interjeté dans le délai
légal, le recours su it ipso facto l'exécution de
&2 lors, en vertu méme des tex-—
tes légaux fran 1506 NCPC), l'exécution de la sen-
alt suspendue lart. V CNY).

tence arbi traf e

la sentence arbitrg

Tribunal a statué par jugement du 25
avril et débouté Continaf des fins de sa reguéte,
pour l'essentiel les motifs développés par

B.l. Agissant en temps utile, Continaf appelle
de ce jugement et reprend ses conclusions antérieures,

l'intimée devant &tre condamnée aux "dépens" pour les
deux instances.

2. Polycoton a conclu & la confirmation du ju-
gement entrepris, avec suite de "dépens". Elle a, de

plus, soutenu gque la sentence litigieuse n'était pas
encore devenue obligatoire pour les parties,
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l. Interjeté dans la Ecrm@ les délais p;ua-
erits par la leoi, l'appel est r able. Toutefois,
pour gue la Cour entre en ma sur le fond, l1"appe-

lante aura di démontrer q5<;:g jugement entrepris con-
1, étant précisé gue l'ap-

sacre une violation de {gsi
préciation juridique % ée d'un point de fait est
assimilées & une te olation (art. 339 LPC).

2. La édure de mainlevée de l'article

B0 LP ne pen rapporter gu'a une décision emportant
condamna ‘une partie a payer une somme d'argent.
Tel n' as le cas de la sentence arbitrale invogquée
par inaf (sauf en ce gu'elle concerne les "frais et
h

ires du présent arbitrage", dont il n'est pas

gué gu'ils seraient englobés dans les factures du
4 aofit 1984), gui se borne & instruire les parties sur
la maniére dont elles auront A régler leurs comptes
réciprogues.

Dans ces conditions, la reguéte de Continaf
était mal fondée, car elle ne pouvait en aucun cas
aboutir au prononcé d'une mainlevée, ce gue le premier
juge aurait d0 constater, sans examiner les moyens dont
les parties se prévalaient.

Continaf gul succombe supportera une indemnité
de Fr., 1'000,-- & titre de dépens.
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Par ces moti fs

La Cour 1 O
X .

Déclare mal fondé l'a fnterje'r.l! contre le
jugement No 3607 rendu le 2 1985 par le Tribunal
de premiére instance ﬂnns/&x'unn No 685 § 7il.

Condamne Conti .V. &4 payer une indemnité

de Fr. 1'000,-- A r.iA dépens.

Siégea %
Mes if)l Droin, président; Schmidt,
Mtin-mhzb}ugeu: Mademoiselle Verdel, greffier.
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POLVIDHAR JUDICIAIRE

TRIBUNAL DE PREMIERE INSTANCE

e

6eme CHAMERE Mo 1607

D Jeudi 25 avwril IWES -

ENTRE: CONTINAF BV,\Pgdsengracht 917-919, P.O.
Box 377%I017 KD AMSTERDAM, Pays-Bas,
requiécafnfe comparant par Me Charles PQNCET, avocat

anll "Etude duguel elle €lit domicile.

‘ ET : POLYCOTON SA, 2 rue Vallin, 1201 Genéve,
citée comparant par Me TROLLER, avocat, en

1'Etude dugquel elle &lit domicile.

Cause W9 GBS 5 721
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Ce jJour, le Tribunal rend le
]LIQEI'H-EI'IT: suivant :

*j- Attendu gue les plaidewprs, deux
sociétéscommerciales respectivement domicildeles"aux Pays-
Bas, et a Geneve, ont soumis un différend qUui les opposait
a l'arbitrage de la Chambre arbitraleSdes Cafés et Poivres
du Havre.

-y Que ceffe Mutorité rendit le

‘ 21 acdt 1984 une sentence g&/rgVvision, 3 teneur de laguelle,

a ce jour, la requéranteN\r&elame a POLYCOTON la somme de
SFrs B1*708.20 {(contfevialeur de £26'615.06).

Que cette derniere, poursuivie, fit
opposition au/chmwmandement de payer, de sorte gue presente-
ment CONTINAF jrequiert la mainlevee definitive, exposant gue
la sentefhce® arbitrale vaut jugement exécutoire au sens de
l'agtiche BO LP.

. " Cue la citée conclut au déboutement
ﬁhe sa partie adverse, objectant, ce gui est admis, gqu'elle
a inter jeté recours en annulation auprés de la Cour d'Appel
de Rouen, ce gui a pour effet de suspendre la sentence.
2 Attendu gu'une sentence arbitrale
_:endue par une Cour arbitrale ayant son siége a l'étranger
doit étre examinée par le juge de la mainlevée, afin de
déerminer si elle es%, ou non, exécutoire.
L Que cet examen se fera sur la
base de la Convention franco-suisse du 15 juin 1869 sur
la compétence judiciaire et 1‘'exécution desSVilseidantks en

Page 8 of 25
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du 1& juin 1960, a laguelle ont adhéré la France et la
Suisse, sur la reconnaissance et 1'exécution des sentences

arbitrales etrangéres. i

-t Attendu gu'en 1‘'‘espéce @plaideurs !

=

ont choisi de se soumettre & 1l‘'arbitrage g organisme

permanent, dot& d'un réglement édict% régles de
L 4

procédure (piéce 5 reguérante).

Qu ' au dtﬂ&\ﬂt ainsi que l'adnetten |

—_
les plaideurs, le code de p re civile francais est !
|
i

applicable, en tant gque de prucédure civile du lieu

de juridiction. %

" e le reglement d'arbitrage, en

son article B 7*.9‘5-1 i prescrit qu‘il comporte renoncia-

tion & tout curs devant les tribunaux, renonciation gui

cependa Qait des limites, ainsi gue le fait cbserver

la cg@ :
&

Que ces limites sont tracées par

B

xigence de conformité & 1'ordre public du pays ou
@;

‘exégquatur est requise (cf. article 36 du Concordat suisse
L)

@ sUr l'arbitraqe;f.i, et dfailleurs par la loi de procédure

méme du pays ol la sentence a &té rendue iclf.arti:lu- 1484
du nouveau code de procédure civile fran:aifrj'.

Ly Que cette derniére disposition

réserve en tout état le recours en annulation, méme lorsque

les plaideurs avaient renoncé a la faculté d'appeler

(piéce 1 citée).
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¢ Que POLYCOTON, en interjetant
recours en annulation plaide a2 juste raison gue la sentence

est suspendue, ce gue prévoit expressement l'asticle 1486

(&)

alinéa 3 NCPC:- Q_
&1 Attendu que la EQ:DEntinn de

—

New-York, en son article ¥ ch 1l 1lit Qi;hfﬂscrit que la
reconnaissance et l'exécution ﬂE'ﬂé;;kntencE seront refusées

si la partie contre lagquelle EESE est invoguée fournit la

preuve, notamment, gqu'‘ell <§5} suspendue par une autoriteé
compétente du pays dan5A~:;uEl elle a été rendue.
S

Que la citée fournit présentement

une telle preuve <Eé} l'allégation non contestée du depdt

de son rEﬂDu?sBE' nullité, et par la production de textes

légaux et Ementairr—:a, francais en particulier, pecmettar
R

de conc gque la sentence n'a pas valeur de jugement

Y

ire au sens de l'article BO LP.

ex t
Liﬂi?& Que la requérante sera déboutée

PAR CES MOTIFS,

\I§§ﬂﬁs fins de sa requéte, avec suite de dépens.

Vu, en droit, les articles 1 =3
LPC, notamment 385 ss , 1 s5 LP notamment 80, 1 ss du
nouveall code de procédure civile francaise, notamment 1481
a 1507, 1 ss Convention de New-York, notamment V¥V, 1 ss

Concordat suisse sur l'arbitrage, notamment 36.
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LE TRIBUNAL

Statuant contradictoirement, par voie

de procedure sommaire

Déboute la requéranqg fins de
sa regquéte. O

La condamne “SF‘imuluMEnt s
Frz 250.-- \O

. Siégea me HEYER, juge et

‘ Monsieur J. SKROBECK, gref@ de chambre.

@ Le present jugement est communigué

% a parties par plis recommandés du greffier 1
§ $ T 7 MAI 1985

@ pour cc mmuricsiion conforme

KRCE!

¢ de

Al
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Iere CH.CIV.

16 AVRIL ISB&

DOSSIER N* 2475/84-

Baga Dosdiss

@

X

o
74
® €Iy &

COUR D'APPEL DE ROUEN

PREMIERE CHAMBRE CIVILE

ARRET DU IH AVRIL I986

DEMANDERESSE Al RECOURS

Lk S.A. de droic helverigue POLYCOTONNdont le sikge est & GENEVE ,2
rue Vallin, poursuites et didligegyces de Monsieur André BEN
LASSIN Prédsident de som Corgeid d'Administration,

Eeprésentée par la 5CP TISSAT ET COLIN Avouds asgiscée de Maitrmi
COHEN Avocat au barradbngde PARIS

DEFENDERESSE AU RECOURS™S

La Sociéré de droit“wéerlandais CONTINENTALE EN AFRIKAANSE
HANDELSVERENIGENN(CONTINAF ) dont le siége est & AMSTERDAM (IOI7 KD
FAYS BAS PRIGSENCEACHT 9I7-9I9 P.0O. BOX 3779, sgiczsent poursuites
et diligenfed e son représentant légal domicilié en cecte qualité
audirc sidge_,

Beprésentée par Maicre REYBEL Avoué asgisté de Maicre DELVOLVE
Avocat au barreau de FARLS

BOMFOSITION DE LA COUR:

lors des débats et du déliberé
Monsieur le Président SOUDE
Madame le Conseiller WEILL
Monsieur le Conseiller BROCART

H" D. VILLIK
DEBATS:

b 1'audience publique du IB FEVRIER 1986

contradi dolire

PRONONCE & 1'audience publique du 16 AVRIL 1986 par Monsieur L

Président SOUDE

SIGKRE par Monsieur le Présidenc SOUDE et M" D. VILLIN Premier

Greifier. Switserland
Page 12 of 25




lére CHAMBRE

16 AVRIL 1986 A48
I - BEPOSE
La SA POLYCOTON a formé coritr&)la SOCIETE
CONTINAF en vertu de l'article 1504 du nouveau ) d& procédure

civile wn recours en amrmlation

1%) de la sentence d'arbitrage intenmﬁuﬂé ‘pr:u.'::me rendue le-
6 avril 1984 par la chambre arbitrale‘@eshcafés et poivres du
HAVEE,

r. 2‘]ﬁnhsmmmrm1¢21ucﬂﬁ=ﬂﬁmtparhnﬂmdm

%

Pour exposé des faits et du fond du
litige la cour se réfire & ce§ Sfux sentences ainsi gu'aux conclu-

POLYCOTON fait valody lesf guatre moyens suivants dans le dernier
état de ses conclusiors.

1% sziﬂﬂﬂhmmiuahacliqﬂ&m
tm ﬁ':t.i.tulé "campronis d'arbitrace de principe™ signé
et reproduisant au verso le réglement d'arbitrage
:nd;,ﬂ&rﬂ‘l mars 1980 dont l'article ler disposait : "Ia prooédu
est exclusivement écrite”, alors gue le réglement du 29 avril
186%, entré en vigueur le ler cctohre suivant et donc avant
“Mas contrats litigieux, dispose an contraire en son article D 3
Pla demandeur, dans sa demande d'arbitrage; et le défendeur, dan
. sA réoonse, peavent demander aux arbitres 4 ftre entendu par eux
k. L'andience est contradictoire et se tient an jour fixé par les
arbitres”. Il ¥ a, selon la recourante, violation du principe
de la contradiction (article 1502 (4*) du nouveau code de procéd
re civile) et violation des droits de la défense (5% du mime
article) ,

2") Le 1er alinda de l'article D 4 du réglement édicte : "Les senten
arblitrales de principe sont rendues par les arbitres dans un &él
de trols mois de leur saisine. Ce délai peut &tre prorogé par
les arbitres avec l'accord du Conseil d'Administration™. Or
saizi la 2 novembre 1983 le premier collége a rendu sa sentence
plus de 5 mois plus tard, le 6 avril 1984 sans gue sa sentence
fassp mention d'une prorogation de délai, cue l'article 1456

Switserland
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lére CHAMBRE
16 AVRIL 1986

Ak
du nouveau code de procédure civile aurait 4° empichds
de faire dans les conditions prévees par le t. Selon
la recogrants les premiers arbitres ont stapd coventions
expirde, entachant ainsi leur décision &' té
affecte tout aurant la sentence de révis rtte sentence
de révision est au surplus elle—-mime entachée d'um vice

semblable de tardivetd puisque, sais
la 26 avril 1984, le second colld

3°) lLes dmum sentences ne satisf ,&nint au demier alinda de

l'unanimité ou de la majorité
- POENCOTON v voit le cas
article 1502 (3%).

les capositeurs et en égquité, les

arbitres ne Do it refuser d‘interprétnrﬂ a'appliquer
las corme s des parties pour leur substituer une solution
extracontractiedle. Outrepassant leur office, ils ont par 1k

- pryore Ao p an cas d'anmilation prévu par 1'article

1502 (3€)4 plusmﬁ:‘nﬂrmtlascmmﬂmsdesmm
A& 1'crdre public international (article 1502 (57)).

4 POLYCOTON sollicite en sus 1'indermité de
5;$

Frs pour frais irrépétibles.

@ La SOCIETE OONTINAF souldve 1'irrecevabilit

recours en anmulation guant A la sentence de principe, qui

i*'nmaitunquiEleﬁaranﬂ:ﬂ!mmtermmeﬂm

partie
n'avait présenté wne demande en révision dans le délai de 20 jours
ménagé A cet effet par 1l'article D 5 du réglement,

Aux guatre moyens cl-dessus résumés de
POLYTOTOR E]J..E' domme les réoonses détaillées en ses conclusions,
apogualles la cour remrolie.

Alléguant gue le recours en anmulation est
e ranoemTe purement dilatoire reposant sur une argumentation
volmtairement erronée, elle en sollicite le rejet ainei que la
condamation de POLYCOTON awx dommages-intéréts de 50.000 Frs,
2 1'indemité de 10.000 Frs pour frais irrdpétibles, enfin "i telle
amende civile que la cour arbitrera en vertu de 1'article 559 (sic)
du nowveau code de procédure civile®™,

*

Switserland
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1are CHRMBRE
16 AVRIL 1986

AHTO

1504 précité ne peut parter gue sur 1 itions de la sentence
arbitrale gui, sans ce recours, s' t aux parties et
mtmm%
arhitnq:ummnrtéhmdegr!
le recours ne peut &tre £ la sentence rendue au secon

sur celles des disposi la sentence au premier degréd gui
n'auralent pas été d& arbitres du second degré.

En l'espice la demande de POLYCOTON en

spfitenet du 6 avril 1984 a portd sur la totalité
de cette sentench, gue le second collége a confirmée en reculant
seulement du 5-ayTil au 10 septerbre 1984 la date fixde pour le

degré et, sauf :i:ﬁammttm§ lais impartis par l'article 1505,

Q Le recours en anmlation est done irrecevab
mc% a dirigée contre la premiére sentence.

Sur le fond en ce que le recours est diri
ln sentence du 21 aclt 1984

% 1er moven

Il est exact qu'au compromis d'arbitrace
soands A la signature de POLYCOTON était anmexd le texcte cu réglemen
caduc du 31 mars 1980 au lieu de celul applicable du 29 avril 15B2.

Ei POLYCOTON a pu étre par 13 induite en
erreur quant A 1'arbitrage de premibre instance, OONTDRF lui rétorg
et edle-mime A reconu en ses conclusions du 15 octcbre 1985 devant
cour que pendant l'instance en révision elle avait acquis comajissan
dumﬂau:ﬁglmmtpuisquelcmmmtimﬂquél'nrtﬁ:lﬂnﬁpmr
réfuter le grief de tardiveté de sa demande en révision gue CONTINAF
lui opposait & tort en se fondant sur 1l'article 5 du réglement caduc

Switserland
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“1ére CHAMBRE

16 AVRIL 1986

AEE]

C'est devant le second cglidge qu'il Iui
appartenait de faire valoir, si elle le juguj.tuﬂ.lg 50N Monen
de nullitd contre la sentence de principe.

Ayant acquis mmkst::ede 1'article D 3
du nowveau réglement, elle devenait en geswre d'user de son droit
de demander aux seconds arbitres de J,'mtaﬂ:e; si elle l'ﬂr.mait-

m.'l'l.. RN

- Eileﬂrﬁtiwmtmtradintnueetlﬂ
droits de la défense ont pu e méconnus devant les premiers
arhitres, cette wuhﬂmm:*ﬂtmmmdﬁm 1':Lrntarne
en révizsion.

Pu:rluraismsd&-.rnl:;péesmh&tedu
prﬁmtsmﬂfs,hfmﬂestirrmmbltlf&iumlnird@mt

la cour contre|lawsentence des premiers arbitres les moyens qu'il

L'allégation de POLYCOTON que la mullité
(prétendue) de la premidre sentence s'est propagée 3 la seconde est
contradre & la régle que les mullités entachant une décision de
pml&remnmnemnmmﬂrmtpnsmﬂe&h]unﬂi:ﬂmm
Seconid degréd, dont la fonction est précisément de connaitre des
Foyens de nullité et de les purger scit en les rejetant, soit en
Nes accueillant et en statuant alors & nouvesau en vertu de 1'effet
dévolutif (article 562 &u nouveau code de procédure civile).

Quant au reproche fait au second collége
d'avolr lui-mime :T.ntu.é plus de 3 mois apriés sa saisine, j_l est
mal fonde, -

Lm:IEDE&JmnEuIéglmtdispuﬂe
gque la procédure de révision "est exactement semblable A celle décri
pour le premier degreé". Or pour celle-ci 1'article D 4 précise :
"Les sentences arbitrales de principe sont rendoes par les arbitres
dans un dé€lai de 3 mois de leur saisine”.

La saisine oes arbitres ne se confond point
avec celle de la chambre arbitrale, qui doit commencer par transmett

Switserland
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lére CHAMERE
16 AVRIL 1986

A4 ¥

A chacque partie les dossiers et conclusions du ou des autres
{article D 2) mais de la désignation par cette chambre (article D 3)
des arbitres pour camposer la cour arbitrale (arg. article 1456 du
noweau code de procédure civilel. En 1'espice les Arfijtres du
second deqré, désignés le 2 ao0t 1984, a:.ns1q1.nlj=ﬂtiga1m

en ont été avisédes par télew du méme jour, ﬂndulmamm
ls 21 dn mime mois, donc bien avant 1'expira e leurs pouvoirs.
Aéme moven

Il est exact\gues non plus que la sentence
de principe, la sentence de révisish nécomporte la mention, prévue
par l'article D 4 du réglement, ﬂ,l"m:l.mitémde la mjorité des
arbitres qui 1'ont rendue. !-h.t; exxigence, d'ailleurs contraire
A 1l'article 1469 du nouveaun ctdé procédure civile, n'est assortie
d'auvcune sanction.

Sans mime avoir égard & l'attestation que
les 3 arbitres du mﬂ&u!qe ont signéde le 31 octobre 1985,1a
signature de ces 3 mfmes arbitres figurant au pied de la minute de
lour sentence gﬁfxtiprnmquilsusmtprmg it A
1'manimité soig jan Mmoins 3 1la majorité de 2.

Surtout le vice alléoué en ce moyen est
sAns rap?:qu:im: le (3°) de 1'article 1502,qui vise le cas ol
"l'arbitte‘n’statué sans se conformer 3 la mission qui lui avait
été confimde".

dtre moyen

) A suyposer gue les arbitres ajent dénaturé
Jles conventions des parties en substituant un pajement par facturati
croisdes an "wash out™ qui leur a semhlé inewdécutable faute 4'accord
des contractantes sur la parité des deux monnaies dans lesguelles
leurs créances respectives d&tajent libelldes, ils n'ont point en
celd statpd sans se conformer & 1a mission qui leur avait été confén
qul était précisément de trancher le différend au vu des prétentions
et moyens respectifs, CONTIMAF sollicitant subsidiairement ces paiem
sur facturation croisée. Ils n'ont pas davantage wviolé 1'ordre public
intemational.

Switserland
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]
lére CHAMBRE

16 AVRIL 1986

Sur les demandes en -:‘.-I'LtIEI‘EE-
en_amende civile etmuﬂmmaprmhmsm

AT

Iln&s:gaﬂcertainqﬁlamm&
POYCOTON soit purement dilatoire ni gue 1° tion sur lagquell
il repose soit wolontaivement erronée. Fauke de”preuve d'abus @i
droit de soutenir ses prétentions en justied, ‘il ne peut donner
limninmdmgu—tntﬁr&unihl'mivﬂer@uw
ONTINAF (article 32-1 et non article 559 du nouveau code de
. prm:&tneﬂvﬂnviﬂpnrm]l&-c@ésﬂqmlamnﬂt
!' pui.m_—mn;pel!. x S - |

-hglhl&pnintﬂﬂq:itzhleﬂlaisser
hla.t:mrqedechuqmpnru@ { frais non camris dans les dépens
gu'elle a exposés.

" "
IIT = DIEPOSITIE
LA COUR

Déclare le recours en anmulation irrecevabl
&uk.l*ﬂ est dirigé contre la sentence d'arbitrage de principe
;ﬂﬁ& le 6 avril 1984,

[} Déboute la SA POLYOOTON de ce méme recours

,en ce qu'il est dirigé contre la sentence de révision rendue le
q 21 acht 1984,

2 =13 Déboute la SOCIETE CONTINAF de sa -
\ mendmmgeslntéﬂtspnurrmrzmamueetdeﬂm
A\ en prononcé d'une amende civile,

Déboute les deux parties de leurs demendes
respectives en indemitéd pour frais irrépétibles,

Condamme la SR POLYCOTON aux dépens de
BON recours,

Recomnait 2 Me FEYEEL le croit de recouvrer
directement contre elle ceux de ces dépens dont il aurait fait l'ave
S3ans avolr refu provision.

gD Switserland'
/)//’ Page 18 of 25
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"~ CHAMBRE ARBITRALE DES CAFES ET POIVRES DU HAVRE

—

Foadée en 1590

I, BOULEVARD DE STIASSDUIRG

BOITE POSTALE 276 . 3 i
76055 LE HAVRE CEDEX ARBITRAGE DE PRINCIFE « AR 437 =

- - - - 2 - S =

TELEPHONE (15 42 10 17
TELEX 190 131

CONTINAF BV, e/ POLMNANEBOTON S.A.

Le 12 Octcbre 1982 CONTINAF B.W., I\Amsterdam vend & PULYCOTON S.A
i Genéve, selon contrat n® S 2B.545 s

= 150 tonnes de café HGEUEThanIE D'IVOIRE Grade 1
Embarguement Janvier/Féyflexr/Mars 1983, optiom acheteurs
Prix 4 fixer : Mars 83-3ur/ le marché i terme de Londres + £ S0

Les 12 et 16 Novembxe Y982, POLYCOTON wvend 4 CONTINAF 3

= 150 tonnes de l:wi.fé ROBUSTA COTE D'IVOIRE Grade 1
Embarquement Janvier/Février/Mars 1983, option acheteurs
au prix de FR 1895 pour 100 tonnes, contrat n® 28659

at \FFV1908 pour 50 tonnes, contrat n® 28882

Ces delix fontrats comportent une clause particuliére de "wash-
out" du ""“ﬁ'tﬂ@f n® S 28,545 du 12 Octobre 1982, pré'l:isant qu'il n'y
aurait paifﬂiliv:ance de documents et que le réglement se ferait par
différgnce,.

wJ\ e 31 Mars 1983, le prix du contrat 5 28.545 est arréte sur le
mackh# i terme de Londres sur la base de £ 1920 + 90, soit 2010 £/tonne.

Le 23 Aoiit 1983, CONTINAF s'apergeoit que l'affaire n'a pas &teé
réglée et £tablit deux notes de débit qu'il adresse 3 POLYCOTON.

Le 7 Septembre 1983, POLYCOTON s'étonne du retard apporté i
établir les débits, demande des explications i ce sujet et annonce
qu'il va faire des vérifications.

Le 9 Septembre 1583, CONTINAF expose l'historique des affaires
et, en particulier, transpose en Livres sterlings les prix des contrats
conclus en Francs frangais.

Le 29 Septembre 1983, CONTINAF se référe i des communications
téléphoniques pour faire ressortir un accord qui serait intervenu le
18 Novembre 1982 pour une base de change de FF 11,33}%N“?ﬂﬁ¥“&égl::
plus facilement le différend, il propose que chaquePgge 19012810 sl

"

l'autre dans la monnaie figurant sur chaque contrat, _#; 7]
o

--.i.llllnil- o
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Le 30 Septembre 1983, POLYCOTON maintient son point de vue de
voir liquider le wash-out 4 la date du 31 Mars 1983 et nie l'accord
du 18 Novembre 1982, de méme qu'il s'oppose 4 la ligquidation par fac-
turation réciproque des contrats dans leur monnaie.

Le 6 Octobre 1983, CONTINAF fait un nouvel historique des affaire:
et met POLYCOICON en demeure de donner son accord avant la fin de 1la

journée du lendemain, son refus entrafnant le recours A lﬂa:h;t:agc
pour le réglement du litige.

Le 17 Octobre 1983, POLYCOTON établit sa proppe liquidation du
wash-out et l'adresse i CONTINAF accompagnée d'un chégue de £ 34,723
pour solde de tout compte. =

.

Le 21 Octocbre 1983, CONTINAF dit accepter Te paiement regu, qu'il
considére ."L valoir, et avise POLYCOTON de sﬁptn:hlin Tecours a l'ar-
bitrage.

Le 2 Novembre 1983, la Ehambre,#:ﬁii:ala 28t saisie de la demande
dV'arbitrage de CONTINAF.

CONTINAF expl1qu&, dans 1°' Q:ﬂunentatinn développée 4 l'appui de
sa denanda, qu'il ne s'est rendthkompte gu'aprés échange des contrats
qu'ils avaient été conclus dans des devises différentes, en Livres
pour la vente de CONTINAF gt Em Francs frangais pour celle de POLYCOTON.

Il fait &tat d'un :Etnrd intervenu le 18 Novembre 1982 sur un
taux de change de FF.lI,EB’pa: Livre sterling, ce gui aurait :lmnni
le prix des contrats{ da POLYCOTON 4 £ 1605,38 pour le contrat n® 28.682
et 4 £ 1584.45 pour| le“contzat n® 28.659.

A l‘nppui di::es dires, il fournit un état des contrats au 30 Juin
1983, adressé pai son commissaire aux comptes 4 POLYCOTON, pour wérifi-
cation, et §ui/aurait &té retourne par ce dernier aprés puintaga.

ﬂﬁTIHﬁF s'est référé au taux de FF 11,BB par Livre pour établir
ses dﬂﬁiﬁu datés du 23 Aofit 1983. C'est en se voyant refuser la liqui-
datigh Bur ces bases et ne wvoulant pas accepter le wash-out calculé

®%s taux de change au 31 Mars 1983, qu'il propose alors la factu=-
ti;lnn totale de chague contrat dans sa monnaie.

I1 demande aux arbitres de décider, soit le paiement de ses notes
de débit majorées des intéréts depuis le ler Septembre 1983, soit le
paiement des factures de chague contrat dans sa monmaie.

POLYCOTON, dans sa défense, marque sa surprise de recevoir les
notes de débit des wash-out conclus les 12 et 16 Novembre 1982, datées

du 23 Aofit 1983, alors que le prix du contrat au 12 Octobre 1982 a été
arr8té le 31 Mars 1983,

Il ré&fute, en outre, la possibilite qu'il vy ait eu accord de
conversion en Livres sterlings des contrats en francs frangais a4 la

date du 18 Novembre 1982, ou qu'une base de change aismmgéﬂaﬁaltéij

il fournit 4 l'appui de ses dires une lettre de son oFgsponsable
café attestant que rien n'avait &té conclu i ce sujet intr‘ ggutjung;iia
et POLYCOTON. 2 f,ﬁ‘
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En ce qui concerne 1'état des contrats retournés au commissaire
aux comptes de CONTINAF, POLYCOTON fait remarquer gue cet <¢tat n'a
fait 1'objet que d'un simple pointage par un employé de la comptabilité
et qu'il a été retournéd sans signature ni cachet commercial,

Enfin, POLYCOTON fait remarquer gue s'il est bien d'accord sur
le principe du wash-out, la proposition de paiement intégral des fac-
tures st pour lui ina::nptable, aucune livraison de marclidpdise n'ayant
eu lieu. Aussi il s'en tient au wash-out i la date du 31 Mar's 1983,
date de fixation du prix et 4 sa note adressée i CONTINiF-avec son ré-
glement de £ 3#.2?5 le 26 Octobre 1983,

-~ POLYCOTON conclut sa défense en demandant gub CONTINAF soit
débouté de ses prétentions.

Les arbitres, ouvrant leur délibérgedon, s'étonnent de la négli-
gence dont les parties ont fait preuwvd @dans cette affaire, méme si le
dﬁpa::‘l: d"'un des interlocuteurs en ;_ptuﬁ-ﬁtre &té la cause.

Ils constatent gu'aucun docUment irréfutable n'a confirmé un
éventuel accord sur un taux defchihnge ou un changement dans le prix
des contrats n° 28.659 et 2846824 la date du 18 Novembre 1982, ccome
le prétend CONTINAF.

Ils remarquent égnlgment qu'ascun accord sur um taux de change

n'est intervenu le 3L ﬂhts 1983 lors de la fixation du prix du contrat
n® 28.545.

En ocutre, d@s arbitres ne considérent pas comme probante du chan-

gement de prix“lA photocopie de l'extrait de livre adressé & POLYCOTON
par le cu=m1lsn;:E aux comptes de CONTINAF aprés le 30 Juin 1983,

Suz cg point, ils remarquent incidemment que la négligence ou
1'inexpégience d'un employé d'une entreprise quelcongue ne dégage pas
1'emplogeur de sa responsabilité vis-d-vis des tiers.

Les arbitres disent qu'd la date du 31 Mars 1983, il appartenait
(alrssi bien i CONTINAF qu'd POLYCOTON d'é&tablir le wash-out de cette
affaire et que si POLYCOTON désirait benéficier du change i cette date,
il devait faire en sorte que la liguidation intervienne,

SENTENCE

Les arbitres constatent que les parties se sont abstenues de
toute initiative dans la fixation d'un taux de change permettant de
régler le wash-out convenu entre eux dans une seule monnaie, jusgu'an
23 Aodt 1983 date A laquelle CONTINAF a établi deux notes de débit.

Les arbitres estiment que la solution proposée par CONTINAF d'une
facturation croisée en deux monnaies est de pratique cSwitseriandet consti-
tue, de ce fait, une solutiocm raisonnable et certainPagefilef 26cins

-__7-'.1-'._:_
i ..u.ﬂlr_.i.
- fin‘r bmm  EELs.

I.'l.

-



-4 - - AP 437 -
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mauvaise des trois solutions possib les.
En conséquence, les arbitres décident 1

= gque CONTINAF devra facturer 4 POLYCOTON le montant de son comtrat

de vente en Livres sterlings, sous déduction de la somme regue le
26 Octobre 1983,

= gue POLYCOTON devra facturer A CONTINAF le montant de £&s contrats
de vente en Francs frangais,

que les réglements de ces factures devront intervéenir simultanément,
les arbitres fixant la date de valeur au 25 Avril\l984,

- gque les frais et honoraires du présent arbitr@ge sont i la charge
de POLYCOTON pour un montant de FF 5,000,004,

Le Havre, le 6 Avril 19084

Lucien LECOQ Patrick LAFAURIE Bernard LECOELUR

Président de la
Cour Arbitr

4
1
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Fondée en 1E90

M, BOULEVARD DE STRASROURG

BOITE POSTALE 776

76055 LE HAVRE CEDEX REVISICON DE L'ARBITRAGE DE ‘PRINCIPE
: TELEPHONE (%) 42 10 77 AP k37 BIS

POLYCOTON 5.A., Genéve / CONTINAF B.V.), imsterdam

; : e ;,_;.
' Lea contrats litigieux dont les arbitras ont i nunutr-, mt-nt" A
sur 150 tonnes de café, gui:

'i‘

g g L

ooy L LY R
 am

S = dans un premisr temps ont été vendus| 1»' 12 Ootobre 1582 par EMI[,“’ il "'l;':
§ POLICOTON an prix du contrat 4 terss Murs B3 sur le Lendon Coffes !.r.j_nll *:
Lo Market + GEP 90, - -1-

-lthnndlﬂiﬁtlmutiﬂﬂ"ﬂumuﬂﬂmmiﬂﬂ

par POLYCOTON i CONTINAF au fprix de FF 1595 pnn: 1o tnnl- at dn 1!¥1-
pour 5D tonnes, . '

L T l-||-'\- Erlq,:' -..
Les confirmations duo courtier H.Im stipe 'III'

“d'un " Wash Out ", et précisent : ¥ lu dumultl fﬂjl“'“"
difference unmt a A

LI' .-|.' -

La 31 Mars 1983, le prix ferme du contrat !.'Iitill“‘
tion du Terme Mars, moit GBP 1920 + 90 = GEP 20103
23 Aefit 1983 qua CONTINAF procéds l 1s-
ses Notes dé Débit libellées em GEP pour GBP #1.555

Hous\appfendrons par la suite gu'il a
1/11,68 qui murait été agriée verbalemest le 18 Hoves
contractants, ce que POLYCOTON conteste -ll.ﬂ.i.ql-l-lt.

POLYCOTON estime gue ls " Wash Out " deit Stre :I.'I.I[l.i.di- i .‘I.ld.-.tq o
31 Mars 1983, aussi, aprés avoir confronté som point de wue avee cﬂ.ﬂp I'""""Iu__
CONTINAF & plusieurs reprises, il cldt less discussaions . sn itlhuunt_u‘:, e
décompte qui fait ressortir ua solde da GEP J4.725 en faveur de CONTIY
auguel 411 l'adresse accompagné d'un chéque du mlme monmtant, ﬂll.n.i.—ni.
l'accepts comme " & valeoir " at déposs une demande d'arbitrage. .

= gu'ancun rapport GBP/FF n'avait été I:L'l:i contradictoirement par 1“
parties lors de la conclusion de la seconde tramsaction, ni mlme lorsi.de
la fixation du prix em GEF le 31 Mars 1983, 3
= gqu'apcun élément ne permettait de remédier A cette lacune dont l""ll.'nl 'I‘t o
1'autre partie étaient responsables, e Wy
= gue la meilleure solution consistait & adopter le principe d'une factu-
ration croisde et simultanéde, =3 1'!_#- 1
«es 0o GBP de CONTINAF & POLYCOTON , sous déduction dem GEP 34, ..'4.",'-"5 -m'
verséa les 26 Octobre 1983, e
ess on FF de POLYCOTON & CONTINAF. oy

Talles sst la sentence dont POLYCOTON a demandé la qu“
eritigue vivement dans ses conclusions des 25 Juin ot el Ll
Il maintient qu'dk défaut d'avoir été dtablies gotirienrement, =4

I--I-I-H -
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la parité de change an wvigueur le 31 Mars 19583 doit Btre prise eh consi-

dération, et qu'apréds fixation du prix ferme il appartenait & CONTINAF
de procéder & la facturation.

Far conséquent, nous dit FOLYCOTON, s'il y a eu négligence, comme
le prétendent les premiers arbitres, c'est uniquement la négligence de
cnuzxunr qui est la source des discussions actuelles, et il n'admet pas
qu'une quelcongue négligence puisse lul Btre reprochée,

En outre, POLICOTON s'insurge contre la sentence arbitralé du 6 Avril
1984 enjoignant aux contractants de procéder i deux facturatiems.ofoisées
A la date du 25 Avril 1984 solution qui le pénalise en raisbo’de la
dépréciation du Franc Frangais depuis le 31 Mars 1983.

Enfin, il trouve gque ce processns est contraire awx cobditionzs des
contrats des 12 et 16 Novembre 1982 stipulant qu'il s%agdt’d'un " Jash Out » -
excluant la remise de documents et conduisent au pafement d'une différenc.

POLYCOTOH aymot précisépent réglé cette difléredce ez se basant sur

le taux de change du 31 Mars 1983, demande aux arbitres de confirmer ce .
réglement ot de déclarer l'affaire liguidée.

CONTINAF, pour sa part, demande la ¢agfirmation de la sentence du . -
6 Avril 1984, et la fixation d'une nouvelle date pour les paiements crodsés,

DISCUSEION '

Comme leurs colléguss signataires de la sentence an premier degré, e
les arbitres de révision ont Sté déconcertés par l'extrime négligence, - -
tant de CONTINAF que de POLYCOTON, ; leur faute est commune, car dans tout -
" Wash Cut " chague partis ltlnt 4 la fois vendeur et mcheteur, c'est hu i

financiére,

iﬁ :
Dans cette affaire nous sommes en présence de deux " dealers ", l'nl £ o
Néerlandais, 1'agtre Suisse, qui ont conclu deux transactions lutnilli'li";ii
la seconde, lihnllii en France Frangais, devant anmuler la premidre, '‘lib
lée en Livres Steflings, mention étant senlement faite gu'il l'::il:li:f Sy
d'un " Wash Gut"", ls courtier ayant tptefois stipulé g " Ho dnmtl“tn' B o3
pass. Payment against difference account. ¥ P <y

O, \ comzent peut-on espérer ligulder deux montanta par di:f&rtnnl, o

1'un I3bwllé en Livres Sterlings, l'autre en Francs Francais, si on ne s'eat -

pas mis d'accord au préalable sur la parité emtre les deux devises ; c'est

158 que réaide précisément la négligence des parties, lors de la conclusion
2e8 seconds contrats, les 12 et 16 Novembre 1982,

Certea, le décompte liguidatif a'surait pas pd 8tre calculé ismédin-
tement puisque le prix ferme du coatrat initisl basé sur le cours du
London Coffee Termioal Market n'avait pas encore été fixé, Cete fixation
étant & la discrétion de 1l'acheteur POLYCOTON et celui-ci pe s'étant pas o
manifesté, sa contreparties wva se¢ baser sur la derniere cotation du "Mara" ;¥
pour établir le prix définitif du premier contrat du 12 Octobre 1982,

Cecl considére, les arbitres se demandent accessoirement si POLYCOTOR
ne 8'est pas imaginé 4 tort que seul CONTINAF pouvait déclarer le terme
et seulement 4 l'extrlme échéance, et n'a pas assisté, impuissant et
anxieux, & lglente, puis brusque zontée du prix de la marchandise durant

plus de & mois, alors que ries ne lui interdisait de se dégager 4 tout :

instant, le plus t8t ayant été le mieux. Ou biem s'était-il gpgerering SR =

arbitré 7 La réponse ne comporterait qu'um intérét de Fri"PéﬂE?24-of25 i
ll-‘l"lnnl- 'u"';-‘

e
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‘v-
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" C'esst done A partir du ler Avril 1983 que les différentes factures
auraient pll 8tre établies, mais leur liquidation par compensation o'aurait
pas été possible, puisque les parties avaient omis lors de la conclusien
dea contrats des 12 et 16 Novembre 1982, de déterminer contradictoirement
la parité Livre Sterling/Franc Frangais.

Conastatant qu'il n'y a eu aucun copsensus des partiss pour remédier
i leur négligence commune initisle, les arbitres de révision, &4 1'instar
de leurs collégues du premier degré, décident de prescrire un réglement
par facturation croisée.

SENTERCE

Lea arbitres décident :
=- gue CONTINAF devra facturer & POLYCOTON le moaotadt-de son contrat de

vente en Livres Sterling, scus déduction du verBement de GBP 34,275
déja effectud par PFOLYCOTOU,

" = gue POLYCOTON devra facturer &4 CONTINAF la‘moptant de ses coatrats de

vepte en Francs Francais.

= gue les réglements de ces factures devrent avoir lieu simmltanéwent,
les arbitres fixant la date de valeur aw/'l0 Septesbre 1584,

gue les frais et honoraires du préssat arbitrage dont & la charge de
POLYCOTON pour un montant de FF5.000.-

La Havre, ls 21 Aot 1984

Les arbitres membres de la Commissiom Arbitrals 3

Jacquea COMBET Daniel LECHALUFE Jacques DEEHATES

Président =4

o

CHAMER® ARTTTIALE NES CAFES
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