L] L

B/ IR SAT e & I N /9232 "

und in Wirdigung des
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Ungilivghest des Schiedavertrages wegen AliBackiung der Formror-
schriften gemaf Art. 11 Ziff. ] und 2 des New Yorber Cbereinkom-
. mena! Uerletzung verfahrensrechtlicher Garantien durch das Schieda-
@ . gericht? Verstof gegen den schweizerischen ordre pubilic durch cinseilige
Zusammienselzung des Schiedsgerichis bow. durch dem Urfeilsinbali?
Bericknchtigung der nach der Fallighed eingefretenen Aufiertong des i
@ Schweizerfrankens bed der Umrecknimg ? irg
$ Die Firma X hat bei der in Rotterdam domizilierten Firma Y £
15000 nigerinnische Ziegenfelle zum Preis von U'S-8 1.555 pro 1b r
geknuft. Vereinbart war die Lieferung der Ware CIF-Rotterdam '
sowie die Zahlung , Netto Kassa gegen Faktura nach Eingang der
Ware in der Fabrik”. Im ubrigen wurde auf die Bedingungen des '
AF-Kontrakt Nr. 3" verwiesen. Die Verkaufsbestatigung der Firma v
Y enthielt fernen einen von der Firma X unterzeichneten Vermerk,
der zum Entscheid von aus diesem Vertragsverhiltnis entstehenden
Streitigkeiten ddie Arbitrage der , Nederlonds Huiden- & Leder- .
beurzen' als zustindig erklirte. t
Bei der Ankunft in Rottendam waren einzelne Ziegenfelle vom ;
Schimmel befallen, Der mit der Untersuchung betrante Experte
stellie fest, dab die gekaulte Ware einen gewissen Minderwert auf-
weise. Da die Parteien sich nicht daruber einigen konnten, ob die
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Transportversio &n die Firma Y als Verkioferin fir den

Sehaiden aufzs habe und die Firma X die Abnahme der
Felle und diz verweigerte, leitete die Firma Y das Schieds-
verfahren eind 3 Verwrigerung einer von der beklagten Firma X

verlan kung der Frist fur die Ernennung des von ihe 2o
jelibpedarichiters und die Kligheantwortung lehnte die
weitere Teilnahme am Schiedsverfahiren ab, Dis von
rin und vom Sekretir des Stllitdageﬁ:htu bezeichneten
%ﬁchmﬂmhmr verurteilten die l!-t-klu.q"tn mit Schiedsspruch vam
1968, die CGerichtskosten und den in Rechnung

trag von US-8 16956.30 innert 14 Tagen zu bezahlen, Fir den
Fall der Nichtleistung dieser Zahlung erkliirte der Schiedsspruch
den Kaufvertrag als aufgelost und raumte er der Kligerin das Recht
ein, die Ware innert 40 Arbeitstagen seit Urteilsdatom zu verkaufen,
Infolge Nichteingangs der £ahlung der Beklagten beauftragte die
Rligerin einen Makler aus Amsterdam mit dem Verkaof der Felle.
Da dieser hiefiie keine Abnehmer fnd, dbernahm die Kligerin sie
selber zum Preis von US-§ 1.27 pro [b, Daraufhin rief sie erneut das
Schiedsgericht an und belangte die Beklagte fiir eine Forderung von
1516320 hollindische Gulden zuziplich 97 Zins seit 13.3.1970 als
Differenz swischen dem urspringlichen und dem nun erzielten Ver-
kaufepreis. Das Schiedspericht hie@l thre Klage mit Urteil vom
24.4. 1970 gut. Die Beklagte hatte gegen keines der beiden Schieds-
urteile ein Rechtsmittel ergriffen.

Dia die Beklogte die ihr durch die Schiedsurteile auferlegton Zah-
lungen nicht leistete, leitete die Klagerin gegen sie die Betreibung
ein und verlangte nach Erklirung des Rechtsvorschlages durch die
Beklagte gestiitzt auf das New Yorker Abkommen ober die An-
erkennung und Vollstreehung auslindischer Schiedsurteils die defini-
tive Rechtsiffnong fur die Betrage von Fr. 1797834 und Fr. 2420.38

suziighich Zinsen und Zahlungsbelchlskosten. Der i hts-
prisident wies dieses Begehren ab mit der &Fﬂ% die
beiden Schiedsurteile gegen den schweizerischen ordre publie ver-
stolen. Das Ofiergerich? hiell eine von der Kligenn dagegen ein-
gereichte Appellition mit folgenden Erwiigungen gut:

1. Ihe Kligerin verlangt die Vollstreckung der beiden von ihe
eingereichten in den Niederlanden ergangenen Schiedsgerichtsurteils
vom 24. 12, 1969 und 24. 4. 1970 auf Grund des New Yorker Uberein-
kommens iber die Anerkennung und Vollstreckung suslindischer
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\ ident hat dis An-
t bejaht. Dieses Abkom-
N in Kraft getreten und gilt
A Ziff. 3 erinssenien Bundea-
rieile, die in einem Vertragestant
ull. Dhe Niederlande haben das

Schiedaspriiche vom 10,6, 1058, Der
wendbarkeit dicses Abkommens mj
men st fir die Schwreiz am 30, §
gemill dem, gestitzt auf scin
weschlull yom 2, 5. 196835 nur
ergangen &ind. [ies st
Abkommen sogar sch
in Frage stechenden Urteile sind zweifel-
reten dicses Ahkommens gefillt worden,
2 Der Gerie dent hat auch mit Becht angenommen, dai
A IV des New Yorker Abkommens fiir dis
Villsteeck angten formellen Voraussetzungen erfillt hat. Sie
i in haollindiseher Sprache abgefaliten Schiedsurtedls
IV Ziff 1 lit.a in der pebirig beglaubigten Urschrift
i povwie eine vom schweirerischen Generalkonsulat in Rotier-
lnubigte Ubersetzung cingereicht, die nach Art IV Ziff. 2
lich war, dn das Hollindische in der Schweiz keine Amta-

Q/; che darstellt. Ebenso hat sie gemi8 Art.IV Ziff.1 lit.b die in

dentscher Sprache abgefalte Schiedsvereinbarung in der Urschrift
beigebracht,

3. Die Beklngte bestreitet allerdings die Giltigheit der nur von
ihr selber unterschriftlich unterzeichneten Schiedsvereinbarung
wegen Formmangels, Sie verweist aul § 271 der Basellandschaft-
lichen ZP0, der fiir Schiedsvercinbarungen die Unterschirift beider
Partewn verlnnegs. The Bernfung auf diese Vorschrift, kann jedoch
nicht gehirt wenden, da das New Yorker Abkommen in Art. TT Ziff. 1
und 2 selber festlegt., welche Hochstanforderungen ein Vollstrek-
kungsstant an dic Form einer Schicdsvereinbarung stellen darf, In
Art. IT Ziff. 1 verplichten sich die Vertragsstanten, eine schriftliche
Vereimbarung in jedem Fall nls giltip anzuerkennen, Gemil Ziff, 2
des gleichen Artikels ist cine schriftliche Vereinbarung immer als
gegeben zu erachten, | sofermn der Vertrag oder die Schiedsabreds
von den Parteien unterzeichnet oder in Briefen oder Telegrammen
enthalten ist, die sie pewechselt haben”, Diese Voranssetzung ist
hier nach Anffassung des Obergerichts erfullt, Dem steht auch nicht
entgegen, dal die bundesritliche Botschaft zum New Yorker Ab-
kommen ausfiihre, dal dieses die mbindliche ol die halbseleiftlicha
Form, bei der sich nur eine Partei der Schrifilichkeit bediene, wilh-
rend die andere mundlich zustimme, nicht zulasse (BEL 1064 1T 610),

Switserland
Page 5'8f 11

Ebogdlh

- ———— -

R o

-




$ .
&

O
&

Dbwohl die Verein
knnn nicht g

g nur die Unterschrift der Beklagten trigt,
den, dall die Kligerin sich mit mindlicher
gdbegnipt habe, Vielmehr izt die Vervinbarng durchaus

im Sinn von\AR AT Zill. 2 durch einen Bricfwechse] zustande gekom-
seimalir und Text stammen cindeutig von der Rligerin, die

: Tur Unterzeichnung rnurﬂrlh hat. [Hes :u,gt

 de Zahlong des Kaufers nuf unser Konto,,." zo lelsten sed,
ricfwechsel im Sinn der erwiilhnten ﬂﬂlimmm'tg des New
. l r Abkommens liegt nach Ansicht des Gerichts nicht nur dann
vor, wenn unterzeichnete Briefe der Parteien vorgewiesen werden

kinnen, vielmehr reicht es hiefir ane, wenn von beiden Parteien
eine schriftlich niedergelegte Auberung vorgelegt werden kann,
Hielte das New Yorker Abkommen die Untersclirift im Falle des
Bricfwechsels for unabdingbar, so hitte es dics awsdricklich er-
withnt. Diese Aoffassung wird aoch in der Litemtur vertreten (vel.
Bertheau, Das New Yorker Abkommen vom 10,6, 1058 iber die
Anerkennung und Vollstreekung auslandischer Schiedaspriiche, Diss,
Zirich 1065, .30, Anm.10).

4. Die Eekllgte wendet gegen die Vollstreekbarkeit der beiden
< Schiedsurteile ferner cin, da der Sekretar des Schicdsgerichts im
ersten Schiedsverfahren einem von thr singereichten Fristerstrek-
kungsgesuch, dos sie mit obligatorischem schweizerischem Militir-
dienst ikres kaufminnischen Direktors begriindet hatte, nicht ent-
sprochen hat, Sie macht peltend, dal diese Verweigerung der Frist-
erstreckung pepen das Arbitrage- Reglement verstole und den schwei-
gerischen ordre public verletze. Inhaltlich erhebt sie damit die Rige
der Verletzung des rechtlichen Gehiirs. Die Frist, deren Erstreckung
verweigert worden war, bezog sich auf dic Emennung eines Schieds-
richters und aof die Einreichung der Klagbrantwortung. Die Be-
klagte hat die Ablechnung ihres Gesuches vor erster Instanz vor allem
im Hinblick auf die ihr verunméglichte Mitwirkung bei der Bestel-
lung des Schiodsgerichts beanstandet, wihrend sie in der heutigen
Verhandlung das Schwergewicht ihrer Rijge auf die Verhinderung
der Klagbeantwortung legt. Die Klagbeantwortungsfrage ist vor
erster Instanz kaum erdrtert worden, Dies hindert jedoch nicht, die
diesbegigliche Rige als rechtzeitig entgegenzunchmen, da der Ein-
wand als solcher von Anfang an gegen die Verweigerung der Frist-
erstreckung als Ganzes formuliert war,
Switserland
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Gemal Art.V Ziff.2 Lit.h des New
Vollstreckungastant hei Wide
peinien ordee public befugt, die
ordre-public-Vorlshalt  begieht
nicht aur nuf matericile A&

Schiedsurteils gegen
kung zu verweigemn. Dep
nch schweizerischer Praxia

: Urteils, somclern nuch auf Ver-
fabrensfehler (vgl, BGE und 272, unal dort zitlerte Bnt-
scheide). Die Beklagt ihren Einwand der Verletzung ihres
rechitlichen Gehiien :]! g auch nuf Art. V ZilT. 1 b des New. o
Yorker Abkommeds stigtzen kinnen. Dieser lilt die vollstreckungs-

i1

beklipgte Partes klich zom Nachweiz zu, dall mie von dep

Bestellung Isrichters oder vom scluedseernichtlichen Yer-
Inhren nic in Kenntnis pesetzt wurde ader auseinem andern
Grund ngriffs- und Verteidipungamittel nicht vorbringen
konnie! nn hier offen pelassen werden, ob diese Klause] und
o wrizerische ardre publie sich in berug anf den Umfang des

tae's des rechilichen Gehirs decken, da die Ablehnung der Frist-
ckung nach Auffassung des Oberperichts weder diese Elauses]

h den schweizerischen opdes publie verletzt,

Diie Beklagte behauptet, der Sekretiir habe mit der Abweisung
ihres (esuches das Arbitrage-Beglement milachtet, indem er fhr
entgegen Art. 10 Ziff. 2 fir die Emennung des Bchiederichters keine
Nachirist pesetzt habe, Diese Riige ist nicht begriindet. Vielmehe
hat der Bekretie in diesem Punkt im wesentlichen reglementskon-
form gehandelt. Nach Art. 10 Ziff. | dea Reglements hat die beklagte
Partei ihren Schiedsrichter bereits sichen Tage nach Eingang der
Anzeige des Schiedsverfahrens dureh die Klugpartei zu ermennen.
Im vorliependen Fall hat die Kligerin diese bereits am 4,11, 1969
per Telex abpesandt. Die der Beklapgten vom Sekretir gesetzte Frist
stellt in Wirklichkeit bereits eine Nochinist dar. THe Ansetzung ciner
Nuchfrist durch den Sekretir obne vorheripen Eingang Jdes Ernen-
nungshepehrens seitens der Kingpartei, wns dicse nllerdings bestred.
tet, stellt keinesfalls einen 8o schwerwicgenden Verfohrenamangel
dar, dal von einer Verletzung des rechtlichen Gehies oder des
schweizerischen ordre public gesprochen werden kann, Die Nicht-
gewlihrung der von der Beklagten verlangten Verlingerung der
Ernennungsfrist kann auch nicht ale Verstol geeen einen elemen-
taren Prozegrundsatz bewertet werden, Der Militindicnst des kauf-
minnischen Dircktors daverte nur vom 16.-21,11, 1940, Fs mul
daber davon susgegnngen werden, dal sowohl die kligerische An-
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T i inshesnpders, soweit er nicht mehr sclber handeln
konn wollte, die nétigen Anweisungen zu treffen. Im ubrigen
Er. 1:1'. , die Nichtanerkennung des Militirdien=tes niﬁ

hoftsorgans als Fristersteeckungsgrund, wiewohl sie eine
strenge Handhabung des Fristenreehts bedeutet, entgegen der

=
gicht dea Cerichtsprisidenten geraderu ala 'Hrn‘ﬂntnmg clea
J '71-1:]1

tlichen (lehdrs Ty qulhliunrl:'n besonders nicht in einem Han-
delsschiedsverfahren wie hier, wo prundaitziich eine rasche Ent-
scheidung gchutr.-n ist, Yon einer 3un.|1'.1l|:h|:-n PPerson kann verlangt
werden, dal sie selber dafir sorgt, dall sie auch wiheend des Militir-
dienstes cines oder mehrerer Organe handlungsfihig ist. Auvch das
Bundesgericht hat sich in cinem beteetbungrrechtlichen Entacheid
eu diesem Grundsatz bekannt (BGE 96 IT1 4 i), Was in Zusammen-
hang mit der Schiedsrichteremennungsfrist tiber die Nichtanerken-
nung des Militirdienstes als Fristerstreckungsgrund ausgefithrt
wurde, gilt grundsitzlich auch fiir die Klagbeantwortungsfrist. Die
Ansetzung ciner so kurzen Klagbeantwortungsfrist ist in einem
raschen Handelsschiedsverfahren durchans vertretbar. Auvch die
faktische Unmidglichkeit. innert dieser kurzen Frist die Rechteschrifk
durch einen Anwalt susarbeiten zu lassen, Andert hieran nichts, Die
selbstindige Abfassung einer Rechtsschrift in cinem Streitfall, wie
er hier dem Schiedsgericht unterbreitet wurde, knnn ciner erfahre-
nen Handelsfirma durchavs zugemutet werden. Auch darin, dai die
Antwortfrist entgegen Art. 12 Ziff. 2 des Arbitrapereglements nicht
vom Schiedagericht selber, sondern vom Sekretiir angesetrt wurde,
kann keine '-eﬂetmnl:dunrd.repuhhﬂ peaehen werden. Solche Kom-
petenrdelegationen sind auch an schweizerischen Gerichten iblich.
Selbst wenn jedoch die Nichtgewihrng der Fristerstreckung ale
Grund zur Verweigerung der Vollstreckung anerkannt werden
kiinnte, so trife dics nur fir das erste Urtedl zu. Im zweiten Ver-
fahren standen der Beklagten alle Méglichkeiten offen, ihren Stand-
punkt rur Geltung ru bringen. Dall sie dies unterlassen hat, hat sie
aunsschlieBlich pich selber ruruschreiben.
5. Die Beklagte beanstandet weiter die Eammmnt:nn:th
Behiedsgerichts. Auch diese verstolle wegen thre rer Einseitigkeit, die
Switserland
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&O\Sm'n den schweizeri-

kennt, dall der schweize-
"nabhingigkeit der Bechi-
setzung des Schiedsgerichts
bhingigkeit der Rechtspllege zu
den fondamentalen sch hen Beclitsgrundsiiteen gehirt {vgl.
BOE 03 I 57 und vor 272 f1.). Jedoch ist das Bundesgericht
in Zusammenhang Vollstreckung internationaler Schieds-
urteile in der riner ordre public-widrigen Zusammen-
% richtes sehr zuruckholtend. S0 hat es 2.B.

schen ordre publie. Das Bund
psche ordre public such durch

pusdricklic
rulsverband, dem nur eine der Streitparteien an-
t wurde, nicht ohne weiteres gegen den schweizeri-
public verstilt (BGE 93 1 57 §.; vgl. auch 84 [ 61). Die
mieht die Einseitighkeit der Zusammensetzung vor allem
., dal beide ernonnten Schiederichter aus dem Krois der Rob-
nhindler stammen und kein Vertreter aus der Leder verarbei-
@nﬂirn Industrie avsgewihlt wurde, Dies gentigt jedoch nach An-
sicht des Otbergerichts nicht, um eine Verletzung des schweizerischen
ordre public anzunehmen. Die Zugehorigheit der Richter zu einer
bestimmten Wirtschaftsgruppe rechtfertigt es nicht, ilmen die Un-
abhiingigheit der Urtcilsfindung von vomberein allgemein abzu-
sprechen, Es verhilt sich hier dhnlich wie bei den von den Handels-
kammern der Oststaaten ernannten Richtern. Das Interesse einer
Wirtschaftsgruppe ist gennuso wenig identisch mit dem Obsiegen
eines Angehicigen ihrer Gruppe wie das Intervase der Oststaaten
mit demijenigen des von ihnen behermchten am Streit beteiligten
Aubenhandelsunternehmens (vgl. zu den dstlichen Handelskam.-
mern BGE #3 1 272 ., besonders 278 und 84 [ 30 f.). Vielmehr ist
das Gruppeninteresse bed jener ebenso wie das Staatsintercese bei
diesen auf die Garantie korrekter Handelsbeziehungen mit dem
Handelspartner susgerichtet, was nach Auffussung dea Bundes-
gerichts die Unparteilichkeit im allgemeinen hinreichend gnrantiert
{vgl. BGE 43 1 276). Die Verweigerung der Vollstreckung wegen
fehlender Unabhingigheit der Schiedsrichter ist nor dann gerecht-
fertigt, wenn im konkreten Eineelfall die Abhingigheit der Richter
von einer Prozgelpartel dargetan ist. Dhies ist hier nicht der Fall.
Eine konkrete wirtschaftliche Abhingipkeit der Schicdsrichter von
der Rliperin ist nicht bewiesen, Ebensowenig lidt dos prozessuale
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Verhalten der Schi &tr greeniber der Beklapten auf cine Be-

fangenheit gugun r Rligerin schlicBen. Dall vine unhaltbare
prozessunle B igung der Beklagton nicht gegeben ist, wurde
bereits fruhe an.

i, Dhie te halt schlieBlich dofir, dafll die zur Vollstree

iedsspruche auch inihrem Inhaltdem schweizerischen
it widersprechen. Sie erhebt cinersvits den Vorwurf der

i h‘:%\—n Bewetswiirdigung, andererseits behauptet sie auch
tlich rechtliche Mingel, Dus Obergericht erachtet anch in

C
l Punkten im Gegensatz zum Gerichtsprasidenten, der hierin

r Beklagien teilweise recht gegeben hat, die Vorauasetzung sur
Anwendung des ordre-public-Vorbehaltes nicht fiir gegeben. Nach
der Rechtsprechung des Bundesgerichts kann dis Berufung sauf den
ordre public nur dann gehiirt werden, wenn sonst das einheimische
Rechtsgefithl in unertriglicher Weise verletzt wiirde oder grund.-
legende Vorschriften der schweizerischen Rechtsordnung mil-
achict werden oder das schweizerische Bechtsdenken zwingend den
Vorrang gegeniiber dem anwendbaren oder angewendeten Recht
beansprucht (vgl. BGE 84 [ 122). Ob dies der Fall ist, st nach dem
angefuhrten DBundesgerichisentscheid jeweils aof Grund der Ge-
gebenbeiten des Einzelfalles zo entsoheiden, wobei dem ordre-
public-Vorbehalt bei der Vallstreckung auslindischer Urteile
Grenzen geeogen sind als ben der direkten Gesctzesanwendong {(vgl.
auch BGE 78 11 251, &1 1 145, 84 [ 52, 61, 851 47. 8711037, 00 1
118 umd 93 I 538). Darnus Lilt sich entnehmen, dall der ordre-public-
Vorbehalt in bezug aul den Urteilsinhalt nor dann zur Anwendung
kommt, wenn dieser gegen einen tragenden inhaltlichen Grondge-
danken der schweizerischen Rechtsordnung verstalit. Er ist insofern
enger als der Willkirbegnfl, als er micht schlechthin jede offensicht-
lich unrichtige Gesetzesauslegung erfadt.

Es ist der Beklagten nicht gelungen, bei den beanstandeten
Schiedsurteilen einen Verstoll gegen die inhaltlichen Grundwerte der
schweizerischen Bechtsordnung nachzuweisen. In bezug auf die von
der Beklagten geriigte Anwendung hollindischen Rechtes durch das
Schiedsgericht kinn auf einen Entschicid des Bundesgerichts ver-
wiesen werden, der feststellt, dal die Anwendung auslindischen
Rechits durch den zustindigen auslandischen Richter nuf Grund der
intemationalprivatrechilichen Normen des Hechtes seines Landes
nicht gegen den schweizerischen ordre public verstéBt (vgl. BGE
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78 11 251 1), Ihe nuf schweizerisches |
gestiitzten Finwinde der Beklagten ke
Aunch die Verdetzung hollindischen
Im ibripen hat die Vorinstang
fullungsurt entgegen der Au

nicht grhirt weeden.
htes ist nicht diurgetan,
d dargelegt, dal der Er-
der Beklogten in Rotterndam

Auch in der vom Schi
rechtlichen Wirdigun
Zahlung=klnuse] liegl ke
public. Umfang u
bestimmunge
Vertrag ent

icht im ersten Urteil vorgenommenen
erirags und der in dicsem enthaltenen
erstoll gepen den schweizerischen ordre
n der Anwendbarkeit der CIF-Vertraga-
htig wiedergegeben, die Qualifikation der im
Zahlungsklausel als Befristung, nicht als Be-
dingung tlich nicht von vormherein unverteetbar, Aoeh die
Wikpdi an den Fellen aufgetretenen Schadens als Trans-
po den kann nicht geradezu als Verletzung des ordre publie
hnet werden, wenn aoch zuzugeben ist. dall die Expertise in
Punkt nicht unbedingt jedem Richter als schlissig erecheinen
. Eine Bewelswirdigung verletzt aber hichstens dann den
weizerischen ordre public, wenn sie sich schlechterdings nicht
halten laDt. Dies ist hier nicht der Fall, da das Gerichit sich immerhin
auf den Experten abstitzen konnte.

Beim rweiten Schiedsurteil richtet sich die hauptsichlichste Rige
gegen die Anerkennung des Selbsteintrittes der Kligerin und die
damit rusammenhingende Berechnung des Marktpreises in bezug
auf die umstrttene Ware, Der Beklagten ist zuzugeben, dal daa
Schirdsurteil im Zusammenhang mit dem angeblichen Selbsteintritt
der Rligerin verschiedene rechtliche Unklarheiten aufweist, Nament-
lich sind die Eigentumsverhiltnisse an der Ware nicht abgeklirt
worden. [hese Unklarheiten kinnen aber hichstens dann als Ver-
stoll gepen den schweizerischen opdre public pewiindigt werden,
wenn gie 21 einer nicht tragbaren Verkirzung der Beklngten in fhren
Rechten bei der Berechnung des Marktpreises und des Differenz-
schadens gefiuhrt haben. Dies ist nicht der Fall, da die Berechnung
des Marktpreises entgegen der Anpnahme der Vorinstanz nicht offen-
michtlich falsch ist. Der Gerichtsprisident hat bei der Beurteilung
der Expertise abersehen, dall sich der festpestellte Schaden von
T, 121,70 und 202, nur aof einen Teil der Felle bezog. Er hat
daher zu Unrecht den Minderwert der gesamten Sendong mit ca.
129, geschitzt. In Wirklichkeit waren nur 2000 von 15000 Fellen,
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d.h. rund ein Sie &,mdrm in der Expertise erwihnten Minder-
gur Folee, dall dor Minderwert der Gesamt-
ischen 1,5 und 2% hegt, Auch aus der von der
n Offerte Sch, vom 18,2, 1971, die einen Preis
reicht, diurf nicht ohne weiteres pefolgert werden, dall
das richt mit US-§ 1.27 = Fr.5.46 den Marktpreis zu thef
hat, da eine cinzelne Offerte allein noch nicht cinen Marke-

beweisen vermag. Im ubrigen kinnte selbst cine Fehlein-

of pepen fundamentale Prinzipicn der schweizerischen Rechts-
ordnung gewertet werden. Auch die Tateache, dall der Selbsteintritt
erat nach Ablauf der im ersten Urteil gesctzten Frist von 40 Werk-
tagen erfulgte, rechtfertigt nicht die Verweigerung der Vollstreckung
des Urteils aof Grund des opdpe-public-Vorbehaltes, Als offensicht-
lich falsch kimnte man die aof Grund des verspiteten Selhstein-
trittes erfolgte Marktpreisberechnung nur dann ansehen, wenn die
Beklagte dartun kinnte, dall bei rechtzeitipem Verkauf ein wesent-
lich hiherer Preis hitte crzielt werden kinnen. Dhes ist ihr nicht
gelungen., Ebensowenig kann in der Zusprechung der Maklerprovi-
ston #in Verstoll gegen den schwelzerischen ordre public gesehen
werden. Das erate Schiedsurted]l hat die Beklagte auber rur Zahlung
der Preisdifferenz anch zur Ubernahme simtlicher Kosten, die au
der Ware noch lasten und lnsten werden, verurteilt. Die nachhe
folgende Aufeillung ist ausdricklich nicht abschlieBend. Die Zu-
rechnung des Entgeltes des Maklers fir seine Bemilhungen zu dieser
Kosten ist peehitlich durchaus vertretbar, Selbst wenn man mit des
Beklagten annihme, der anpebliche Selbsteintritt der Klagerin se:
kein gultiger Kaufvertrag, so verstiit die Annahme der Entgeltlich
keit der nachgewicsenen Verkaufshbemiihungen des Maklers nichi
gepen den schweizerischen ordre publie, Auch das schweizerische
Reeht kennt die Entgeltlichkeit von Arbeitsleistungen, die nicht zv
einem Erfolg fohren, indem ea in Art. 394 Aba, 3 OR festhiilt, dal
der mit einer Arbeitsleistung Beaultragte Anspruch auf cine Ver
giitung hat, wenn diese verabredet oder dblich ist. Der Vereinbarkei
der Entgeltlichkeit erfulgloser Bemuhungen des Maklers mit den
schweizerischen ordre public steht auch Art. 413 Abs, 1 OR, der da:
Entgeit des Maklers vom Zustandekommen des Vertmges abhiingi,
macht, nicht entgegen, da diese Norm nicht zwingend ist und nocl
viel weniger ein fundamentales Prinzip der schweizerischen Rechts
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l schitzung des Marktpreises um 10°, in cinem Urteil nicht als Ver-
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nninung verkarpert. Awch der guges ,& Zina von 0%, verletzt
den sehweizenschen ondre publie 2 idarf darauf verwiesen
wenden, dal nach bunidesgeriehtl ehtsprechung nur ein 189
iibersteipenider Zina als sittegwifrid/ pilt (vel. BOE 93 1T 191 £
e 5 1 9 1) Dempemill b die Beklnpte zo Uneeelit aufl den
opdre-public-Vorbehalt e Bechtsoffnung st daher fiie

den panzen vom Schi t zupesprochenen Betrag zu bewilli-
gen.
7. Die Beklng

Umnpechning igeaprochenen Tetrngs in die schwetzeriache
Landeswih i inzwischen eingetretene Aufwertung des Schwei-
eerfrank cksichtigt werde. Diesem Bepehren kann nicht
atatt erden. Nach bundesgerichtlicher Praxis hat die bei
Betreiln on Fremdwithrungsschulden notwendige Umrechnung

in izerwihrimg in analoger Anwendung von Art. 84 Abs. 2 DR
dem am Fulligheitstag malgebenden Kurs zu erfolgen, sofern

Kurs wich spiiter zuungpunsten des Glivbigers verindert (vgl.

|
|%mﬁ: 51 11T 196 und 48 11 78 ). Die nicht nur nach der Fiilligkeit
. K1

D

dern auch nach der Betreibung eingetretene Frankenaufwertung
kann daher nicht rugunsten der Bekingten bertucksichtigt werden.
{Urteil des Obergerichts vom 3.6.1971 in Sachen K.H.-M gegen
einen Entschend des Bezirksperichtsprasidenten. Eine von der Be-
klagten dagegen erhobene staatspechtliche Beschwerde hat das
Bundesgericht mit Entscheid vom 17.5. 1072 nbgewicsen. )

STEVERGESETE BS

Bei Tod des Stenerpfiichtigen ist das Todesjahr 1eranlogungsjohe
fir die Einkommens- und fir die Kamialpeorinnstener (§§ 52, 33, 19,
Gl 87 ).

Am 13.10. 1970 starb in Basel X. Bei der Ermittlung der Kapital-
gewinne infolge Nachlalinventar ging die Stenerverwaltung vom
Todesjahe 1970 als Veranlagungsjahr aus und betrachtete als Ein-
standswert demeufolge den Steverwert 10 Jahre vor dem 11 1870,
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