
• 

• 

..: ~" .' . " -. - !; -.11 

Anbetracht der Schwere des Versehuldens lind in Wurdigung des 
Um.tandcs. dan sich M. weder durch fruher ausgcsprochene Bullen 
wamen, noch durch ein hiinl/iges Yerfahren von neuen, weit gr .. vie­
renderen /l:leichartigen Verfehlungcn abhaltcn lieU, isteine Ge/lingnu­
atra/e von 1 Monat allen Momentcn angemcsscn. (Urteil des Polizei­
gerichtspriisidentcn vom 18.10. 1972 in Sachen M. Das Appellations­
gericht hat in scinem Urteil " om 31.1.1973 den hier abgcdruckten 
Teil des erstinstnnzlichen Urteils bestiitigt.) 

~EW YORKER OREREI~KO~DIE~ ORER 
DIE A~ERKE~~UNG t;~D VOLLSTRECKU~G 

AUSLX~DISCIIER SCIIIE DSSPROCHE 
V 0)1 10. 6. 19.5 

l\' ~ h_(- l -J.- (' pr- ) lA 'AQ.. 1, t~ r-' - , 

BL 

Ungiiltigkeit di8 Schied8~ertrageB Il'tgen Ni{Jachtung der Formt'Of'­
schri/ten gemiifJ Art. II ZifJ . l UM 2 deB New rorl,er Obtreinkom­
"",na? l' erietzung ver/ahrenarechtlicher Garantien durch das SchieM­
gericht ? VerstofJ gegen den schwei:erischen ordre 11'lIblic durch eimeitigt 
Zusammensetzung deB Schiedsgerichts bzw. durch den l.."rleilsinhaUl 
Beriieksichtigung der nach der Flil/igkeit eingetrelenen Au/u'ertung deB 
Schweizer/ranke"" bei der U",rechnung? 

Die Firma X hat bei der in Rot t.rdam domizilierten Firma Y 
15000 nigeria nische Ziegenfelle zum P""is von US-S 1.585 pro Ib 
gekauft. Vereinbart war d ie Lieferung der Ware elF-Rotterdam 
sowie die Zahlung ,':o(et1o Kassa gegen F nktum naeh Eingang der 
ware in der Fabrik". 1m ubrigen wllrde allf die Bedingungen des 
. J IF-Kontrakt Nr. 3" ,·erwiesen . Die VerkllllfslX'stiitigung der Firma 

Y enthielt femen einen von der Firma X unterzeichneten "ermerk, 
der wm Entscheid von aus diesem Vertrags,-erhiiltnis entstehenden 
Streitigkeitcn die Arbitrage der "Nederlands Huiden- & Leder­
beurzcn" als zustiindig erklilrte_ 

Rei der Ankunft in Rotterdam waren einzelne Ziegcnfclle vom 
Schimmel befallen_ Der mit der Untcrsuchung betraute Experte 
stcllte fest , dan die gekauftc Ware einen gewissen Minderwert auf­
weise. Da die Parteien sich nieht daruber einigen konnten, ob die 

193 

-. 

i 
! 
! 

I . 

, . 

. , ,. 
" 

 
Switserland 

Page 1 of 11

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

.. . .... ~. c:....··_ \ .,.- •. , - "," .. -,~' ..... '~ '" . ~ • 

Transportvcrsieherung oder die Firma Y al8 Verkiiuferin fUr den 
Sehaden aufzukommen habe und die Firma X die Abnahme der 
Fellc und die Zahlung "erweigertc, Icitetc die l!'irma Y das Sehieds­
verfahren ei n. Naeh Verwcigcrung ciner von der l>eklagten Firma X 
verlangten Erstrcckung dcr Frist fur die Erncnn ung des von ihr zu 
wiihlenden Scilicdsricilters und die Klllgbeantwortung lehnte die 
Firma X jede wcitcrc Tcilnahme am Sehiedsvcrfahrcn ab. Die von 
der Kliigerin und vom Sckretar des Sehiedsgeriehtcs bezcichnetcn 
drci Schiedsrichtcr verurteilten die Bcklagte mit Schiedss rueh vom 
24.12 .~, die Gerieh tskosten und den in RCchm.ng gestellten 
Eetrag von US-S 169,,6.30 innert 14 Tagen zu bezahlen. Fur den 
Fall der Nichtleistung dieser Zahlung erklii rte der Sehiedsspruch 
den K auf\'ertrag als aufgelost und rallmtc er der Kliigerin das Recht 
ein. die Ware innert 40 Arbeitstagen scit Urteilsdatum zu verkaufen. 
Infolge Nichteingangs der Zahlung der Beklagten beauftragtc die 
Klagerin einen Makler aus Amsterdam mit dern Verkauf der Felle. 
Da dieser hiefur keine Abnehmer fand, ul>ernahm die Kliigerin sie 
seiber zurn Preis von US-S 1.27 pro lb. Darallfhin rief sie erneut das 
Schiedsgericht an und belangte die Beklagte fUr eine Forderung von 
15165.20 holliindisehe Gulden zllziiglich 9 % Zins seit 13.3.1970 aIs 
Differenz zwischen dem ursprunglichen und dem nun erzielten Ver­
kaufspreis. Das Sehiedsgericht hieB ihre Klage mit Urteil ,"om 
24.4.1970 gut. Die Bcklagte halte gegen keines der beiden Sehieds­
urteile ein Rechtsmittel ergriffen. 

Da die Beklagte die ihr durch die Schiedsurteile auferlegtcn Zah­
lungen nicht leistete, lei tete die Klagcrin gegen sie die Betreibung 
ein und verlungte naeh Erklarung des Rechtsvorschlages durch die 
Beklagte gestutzt auf das Kew Yorker Abkommen tiber die An­
erkennung und \'olistreckung auslandiseher Sehiedsurteile die defini­
tive Rechtsoffnung fUr die Betrage \'on Fr.17 97R.34 und Fr. 2420.38 
zuziiglich Zinsen und Zahlungsbefehlskosten. Der Bezirksgerichts­
prasident wies dieses Bcgehren s_b mit der Bcgrundung, daa die 
beiden Seliiedsurteile gegen denschweizerischen ordce public ver­
stoBen. nas Obergerichl hieB eine \'on der Kliigerin dagegen ein­
gereiehte Appelration mit folgenden Erwagungen gut: 

1. Die Kliigerin verlangt die \' olistrcckung der beiden von ihr 
eingercichten in den Nicderlanden erl/angenen Schiedsgeriehtsurteile 
vom 24.12.1969 und 24.4.1970 auf Grund des New YorkerOberein­
kommens uber die Anerkennung und Volistreckung auslandiseher 
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SchiedsRprilche vom 10.6. 195R. Der GerichtspriiRidcnt hat die An­
wendbarkeit dieses Abkommens mit Recht Iwjllht. Dieses Abkom­
men ist fur die Sehweiz am 30.8. 106:; in Kraft gctrcten und gilt 
gc mii ll dem, gestiltzt all f ... inon Art. I Ziff.3 erlaSS<'nen Bundes­
Iwschlull \'om 2. 5. 190.; nur fiir Urwile. rlie in rincm Vertra.g88ta.at 
ergangen sind. Dies ist hier dr r Full. Die Niederlandc haben daB 
Abkommen sogar schon \'or der Schweiz in Kraft gcsetzt, niim lich 
schon ab 23 . 7. 1964. Die hierin Frage stchenden Urw ile sind zweifel, 
los rrst naeh dem Inkrafttreten dieses Abkommens gefall t worden . 

2. Der Gerichtsprasident hat a ll ch mit Recht angenommen, dall 
d ie Klii!,erin die \'on Art. IV des New Yorker Abkommens fUr die 
Vollstrcckung \'erlan!'!en formellen Voraussetzungen erflillt hat. Sie 
hat die beiden in holHindischer Sprache abgefa13ten Schiedsurleile 
gema 13 Art. IV Ziff. 1 lit.a in der gehiirig beglaubigten Urscbrift 
eingelegt sowic eine \'om schweizerisehen Generalkonsulat in Rotter, 
dam beglaubigte tlbersetzung dngereicht, die nacb Art.IV Ziff.2 
erforderlieh war. da das Hollandisehe in der Schweiz keine Arnts­
spraehe darstcllt. Elwnso hat sie gemii13 Art. IV Ziff. l lit. b die in 
deutseher Sprache abgefallte Sehiedsvereinbarung in der Urschrift 
beigebracht. 

3. Die Beklagte bestreitet allerdings die Gu lt igkeit der nur von 
ihr seiber unterschriftlieh unterzeichneten Schiedsvereinbarung 
w{'gen F ormmnngels. S ie vcrweist auf § 271 der Basellandschaft­
lichen ZPO. der fiir Seh ieds'i'ereinba rungen die Unterschrift beider 
Parteien \·erlange. Die Berllfung a llf diese " orschrift. kann jedoch 
nicht gehiirt werden . da das Xew Yorker Abkommen in Art. I! Ziff.l 
und 2 sellwr fcstiel!t. welche Hiichstanforderungen r in VoJlstrek­
kungsstnat an die F orm ciner Schicds\'ercinba rung stellen darf. In 
Art. I! ZitI. 1 \'erpflich ten sich die Yertragsstaaten , eine schriftliche 
Vercinb.rung in jedem Fall als gil ltil! anwerkennen. Gemall Ziff. 2 
des glcichen Artikels ist eine schriftliehe Vereinbarung immer als 
gegelwn zu e rachtcn , ,.sofem der Vertrng oder die Scluedsabrede 
\'on den P"rteien unterzeichnet oder in Briden oder Telegrammen 
cnthalten ist. die sie gewechselt haben". Dicse Voraussetzung ist 
hier naeh Auffa.,ung des Oberl!erichts erfullt. Dem stellt auch nicbt 
entgegen, daB die bundesratliche Bots!,ha.ft zum New Yorker Ab­
kommen au,fiihrt. da 13 diese. die milndliche lind die halbschriftliehe 
F orm, bei dcr sich nur rine Parlei der Schriftlichkeit bediene, wah­
rend die andere mundJieh zustimrne, nicht zulas.., (BBI. 1964 I! 610). 
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Obwohl die Vereinbanmg nur die UntRrschrift der Beklagten triigt, 
kann nicht gesagt werden , da ll d ie Klai(~ rin sich mit miindlicher 
Zustimmung begnii~t habe. Viclmehr ist die Vercinba rung durehau8 
im Sinn von Art. II Ziff. 2 d~!~!Leinen Bricfwechscl zustnnde gekom­
men . Formular und Text stammen emdeutig von dcr Klagerin, die 
diose der Beklagten zur Vntcrzcichnung zugestellt hat. Dies zeigt 
sich z. B. daran, dall bei den Zahlungskondilioncn festgehalten wird, 
dall die Zahlung des K au fers auf .. unser Knnto .. . " zu leisten sei. 
Ein Briefweehsel im Sinn der erwahnten Brstirn mung des New 
Yorker Abkommensl iegt nach Ansieht des Geriehts nicbt nur dann 
vor, wenn unterzcichnete Briefe der Parteien Yorgewil'sen werden 
konnen, vielmehr reicht es hiefii r a us, wenn \'on beiden Parteien 
eine sehrift lich niedergelegte Aullerung vorgelrgt werdrn kann. 
Hielte das New Yorker Abkommen .. d ie Untersc hrift im F a ile des 
Briefwechsels fti r unabdingba r, so hatte es d ies ausd riicklieb er­
wiihnt . Diese Auffassung ,,; rd auch in der Literatur " ertreten (vgl. 
Bertheau , Das New Yorker Abkommen vom 10. 6.1958 tiber die 
Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspruebe, Diss. 
ZUrieh 1965, S.30, Anm. 10) . 

4. Die Beklagte wendet gegen die Yollstreekbarkeit der beiden 
~:z.' Schiedsurteile ferner ein , dall der Sekretilr des Sehiedsgeriehts im 

ersten Schiedsverfahren einem yon ihr eingereichten Fristerstrek­
kungsgesuch , das sie mit obligatorisehem sehweilcrischem ~1ilitii.r­
dienst ihres kaufma.nn ischen Direktors begriindet hat te, nieht ent­
sprochen ha t. Sic mllcht geltend . da ll diese Verweigerung der Frist­
erstreckung gegen das Arbit rage -Reglernent verstolle und den schwei­
zerischen ordre public verletze. Inhaltlich erhcbt sie da mit die Rtige 
der Verletzung des reehtlichen Cehors. Die Frist, deren E rstreckung 

, __ erweigert worden war, bezog sich auf die Ernennung eines Sehieds­
richters und au f die Einreichung der K1agbcantwortung. Die Be­
klagte hat die Ablchnung ihres Gesuehes vor erster I nstanz vor allem 
im Hinblick auf die ihr verunmogliehte Mitwirkllng bei der Bestel­
lung des Sehiedsgerichts beanstandet , wii.hrend sie in der heutigen 
Verhandlung das Schwerge .... ieht ihrer Riige auf die Verhindenmg 
der Klagbeantwortung legt . Die Klagbeantwortungsfrage ist vor 
erater Instnnz kaum erortert worden. Dies hindert jedoch nicht, die 
dicsbeziigliche R uge als rechtzeit ig entgegcnzunehmen, da der Ein­
wand als salcher von Anfang an gogen die Verwcigerung der Frist­
erstreckung ais Ganzes formuliert war . 
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(;email Art. V Ziff.2 lit. b des New Yorker Abkommens ist der 
Vollstreckungsstall.t hei Widerspruch ei nes Sehie" surteils gegen 
St'illcn or" re pllblic bcfllgt. die Vollstre" klln!( 7.11 vrrweigom. Der 
ordrc-pllblic-Vor},(" hnlt bozieht Rich nnch sch woizerisrher Praxis 
nicht nur auf mR.tc-ril'lle Miinj!f') c incs Vrt(' il ~, sondern nllch auf Ver· 
fah rl'llsfrh ler ("gl. BGE 93 I ;i i und ~7~ ff. lind dort zitiertc Ent­
scheidel. Die Reklngte hiitte iJuen Einwnnd tI{'r \ 'erletzung ihre. 
rechtliehen Gehors nllerdings nllch nuf Art. \' Ziff. I lit. b des New ~ 
Yorker Abkommcns stiitzen kOllnen. Dieser lliat die vollstreckungs­
beklng!e P artei ausdriieklieh zum Nachweis zu, dnll sie von der 
.&>stellung des Sch iedsrichters oder vom sehiedsgerichtlichen Ver­
fahren lIieht ge horig in Kenntnis gese!zt " ' Irde oder aus einem andem 
Grund ihrc Angriffs- und Yert<,idigu ngsmittel nie.ht vorbringen 
konnte. E~ knnn hier offen gelassen werden, ob diese Klausel und 
dcr sehweizcrische ordre public sich in be7.lI!! anf den Umfang des 
Schutzes des rechtlichen Gehors decken , dn die Ablehnung dcr F rist­
erstrecknng nach Auffassung des Obergeriehts weder diese Kla usel 
noeh den sehweizerischen ordre public ,-erietzt. 

Die Beklagte behauptet. der Sekretiir habe mit der Abweisung 
ihres Gesuehes das Arbitrage-Reglement millachtet. indem er ihr 
entgegen Art. 10 Ziff. 2 fur die Emennuni! des Srh iedsrichters keine 
Nachfrist grsetzt habe. Diese Ruge ist lIieht begriilldet. "ielmehr 
hat der Sekretar in diescm Punkt im west'nt li chen reglementskon­
form gehandelt. Nach Art. 10 Ziff.1 des Rq!iements hat die beklagte 
Partei ihren Schiedsrichter bereits sieben Tagc nach Eingang der 
Anzeige des Sch iedsverfahrens dureh di,' Klagpnrtei zu emennen. 
1m ,-orliegendcn Fan hat die Klng-erin diese bereits am 4.11.1969 
per Telex abgcsandt. Die der Beklagten \"om Sekrctii r gesetzte Frist 
stellt in Wirklichkeit bereits cine Naehfrist dar. Die Ansetzung ciner 
Nachfrist durch den Sekretar ohne \"orheril!rll Eini!nng des Emen­
oungsbegrhrens seitens der Klagpartei . was di rse allrrdings bostrei­
tet, stellt kcinesfalls einen so schwerwi"g"ndrn V<'rfahrensmangel 
dar, dall ,'on einer Verletzung des rechtlichen Gehors oder des 
schweizerischen ordre public gesproclwn werden knn n. Dic Nicbt­
gewahrllng der von der Beklagten verlan!Zt{'n Verliingerllng der 
Emennllngsfrist kann aueh nieht als Vers!oll g<'gro einen clemen­
taren Prozellgrundsatz bewertet werden. D,'r ~1ilitiirdienst des kauf­
mannischen Direktors dauertc nur vom 16.-Z I. II. 1969. Es muO 
daber davon ausgegangen werden , daO sowohl die klagerische An-
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zeige des SehiedsverfRhrens vom 4.11. 11l61l als aueh die Frist­
n.nsetzung dureh den Sekretiir vom 11. II . 1069 vor diesem Militar­
dienst bei der BeklnjZten einjZetrofTcn sind. lkr kaufmiinnisohe Direk­
tor hatte also dllrehau. die Miigliehkeit, daR Schiedswrfahren vor­
zubereiten und insbesondere, soweit er nicht llIehr seIber handeln 
konnte oder wollte, die niitijZcn Anweisllngen zu trcffen. 1m ubrigen 
geht es nieht an, die Xiehtanerkennung des Militiirdil'nstes eines 
Gesellschaftsorg'tDs als Fristerstreekungsgrllnd. wiewohl sie eine 
sehr strenge Hnndhabung des Fristenreehts bedeutct. entgegen der 
Ansicht des Gerichtsprasidentcn geradczu als Verweigerung des 
rechtliehen Gehiirs zu qualifiziercn , besondcrs nieht in einem Han­
delsschiedsverfahren wie hier. wo grundsatzlieh eine rasche Ent­
scheidllng gcboten ist. Yon einer j!!!istis~ehen Person kann ,erlangt 
werden, daB sie seIber dafu r sorgt, daB sie aueh wahrcnd des )Iilitar­
iliOnstes cines oder mehrerer Organe handlllngsfahig ist. Aueh das 
Buiidesgerieht hat sieh in einem betreibun!!srechtlichen Entscheid 
zu diesem Grundsatz bekannt (BGE 96 III 4 ff.). Was in Zusammen­
hang mit der Schiedsrichterernennungsfrist uber die Nichtanerken­
nung des lIfilitardienstes als Fristerstreckungsgrund ausgeflihrt 
wurde, gilt grundsatzlich auch flir die Klagbenntwortungsfrist. Die 
Ansetzung einer so kurzen Klagbeantwortungsfrist ist in einem 
rasehen Handelsschiedsverfahren durehaus vertretbar. Aueh die 
faktisehe Unmogliehkeit . innert dieser kun:en Frist die Reehtsschrift 
durch einen Anwalt ausarbeiten zu lassen. lindert hieran nichts. Die 
selbstandige Abfassung einer Reehtsschrift in cinem Streitfall, wie 
er hier dem Sehiedsgericht unterbreitet wurde. kann einer erfahre­
nen Handelsfirma durehaus zugemutet werden. Aueh darin, daB die 
Antwortfrist entgegen Art. 12 Ziff.2 des Arbitragereglements nicht 
vom Sehiedsgericht seIber. sondern Yom Sekretar angesetzt wurde, 
kann kcine Verletzung des ordre public gesehen werden. Solehe Kom­
petenzdelegationen sind auch an sehweizerischen Geriehten ublich. 

Selbst wenn jedoeh die Niehtgewahrung der Fristerstrcekung als 
Grund zur Verweigerung der Vollstreekung anerkannt werden 
kiinnte, so triife dies nur fUr das erste Urteil zu. 1m zweiten Ver­
fahren standen der Beklagten alle lIIiiglichkeiten offen , ihren Stand­
punkt zur Geltung zu bringen. DaB sie dies unterlnssen hat, hat sie 
aussehliefllieh sich seIber zuzusehreiben. 

5. Die Beklagte beanstandet weiter die Zusammenset.zung des 
Sehiedsgeriehts. Aueh diese verstoBe wegen .firer Einseitigkeit, die 
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die Unabhiingigkeit des Urteils in Frage stRUe, gcgen den schweizeri­
schen orclre }>U hlic. Das Bunde8gerieht anerkennt, dnll der schweize­
rische ordrc puhlic auch durch cine die L'nahh iln~ii!kdt dcr llilcht­
sprechung bceintriichtigende Zusammens<·tzung des Schieusgericbts 
verletzt werden kann, un uie Unabhiln!!igkeit der Jtechtspflege zu 
den fundamentalcn schweizerischen Reehts!!rundsiitzcn gehort (vgl. 
BGE 03 I 57 und "or allem 272 If.). Jpdoch ist das BunucRgericbt 
in Zusammcnhang mit dcr Vollstrcckung internationalcr Scllieds­
urteile in der Annahme ciner ordre public-widrigen Zusammen­
setzung des Schicdsgerichtes sehr zuriickhaltRnd. So hat es z.B. 
ausdrlicklich festgehaltcn , dall ein -Sehiedsgericht, das yon einem 
ausliindischen Bcrufsyerband, dem nur cine der Streitparteien an­
gehort, Cl'nnnnt wurde, nicht ohne weiteres gpgen den schwcizen­
schen ordre public yerstOllt (BGE 93 I 57 If.; ygl. auch 84 161). Die 
Beklagtc sieht die Einseitigkeit der Zusammensetzung vor a llem 
darin , dall beide ernannten Schiedsrichtcr aus dem Krds der Roh­
warcnhandler stammen und kein Ycrtrcter aus der Leder "erarbei­
tenden [ndustrie ausgewahlt wurde. Dies gcnligt jcdoch nach An­
sicht des Obergerichts nicht, urn eine '-erletzung des schweizeriscben 
ordre pu blic anzunehmen. Die Zugehorigkeit der Richter zu einer 
bestimmtcn Wirtschaftsgruppe rechtfertigt es Ilicht, ihnen die Un­
abhangigkeit der Urtcilsfindung "on yonlherein allgemein abzu­
sprechen. Es "erhalt sich hier iihnlieh wie bci den "on den Handels­
kamruern der Oststaaten crnannten Richtern. Das Interesse einer 
'Virtschaftsgruppe ist gcnauso wt'nig ide-ntiseh mit dem Obsicgen 
eines Angehorigen ihrer Gruppe wi. das interesse der Oststaaten 
mit demjenigen des von ihnen beherrschten am Streit beteiligten 
Aullenhandelsunternehmens ("gl. zu den ostlichen Handelskam­
mern BGE 03 I 272 If. , besonders 276 und 84 I 39 If.). Vielmehr ist 
das Gruppenintcrcssc bei jener ebenso .... ie das Sta.atsinteressc bei 
diesen auf die Garantie korrekter Handelsbeziehungen mit dem 
Handelspnrtner ausgerichtet, was nach Aulfassung des Bundes­
gerichts die UnpartRilichkcit im allgemcilll' ll hillrcicbend garantiert 
("gl. BGE U3 I 276). Die Vcrweigerunl' dcr \"ollstreckllng wcgen 
fehlender Unabhiingigkeit dcr Schiedsrichter ist nur dann gerecbt­
fertigt, wenn im konkreten Einzelfall die Ahhiingigkeit der Richter 
von einer l'rozcllpartei dargetan ist. Dies ist hier nicht der Fall. 
Eine konkrete wirtschaftliche Abhangigkeit d~r Schiedsrichter von 
der Kliigcrin ist nicht bewiesen. Ebensowewg lallt das prozeasuaJe 
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Verhalten der Schiedsrichter gc,.rnuber der Beklagten auf eine Be­
fangcnheit ztIgunsten dcr Kliigrrin sehlir llcn. Dall dne unhaltbare 
prozc.suale llcnach teiligung dcr 13eklagt.cn nieht gegcben i.t, wurde 
bercits fruher dargetan. 

6. Die Beklagte hiilt sehlir illich dafUr, daO die zur Vollstreekung 
vorgelcgt.cn Schiedsspruchc a.!!.!'h in ihrem I nhnltdcm schweizerisehen 
ordre public widcrsprechen. Sie erhcbt cincrscits den Vorwurf der 
lInhaltbaren Bcwciswurdigung. andcrcrseits behauptet sie auch 
offcnsichtlich rechtliche )langc!. Dus Obcrgericht erachtet auch in 
diesen P lI nkten 1m Oegensntz zum Gcrichtsprasidenten , der hierin 
der Beklagten teilweise recht gegebcn Ilat, die Voraussetzung zur 
Anwendung des ordre-pll blic-Yorbehaltes nicht fur gegeben. Xach 
der Reehtsprcehllng des Bundcsgeriehts kann clie BeruIung auf den 
ordre pu blic nur dann gehort werden, wenn sonst das einheintische 
Rechtsgemhl in lInertragliehcr ,,'eise -,;erlctzt ",urde oder grund­
legendc Vorschriften der schweizerischen Rechtsordnung miB­
achtet werden oder das schweizerische Reehtsdenken zwingend den 
Vorrang gegenuber dem anwend baren oder angewcndeten Recht 
beanspru eht (" g!. BGE 84 I 12~ ) . Ob dies der Fall ist , ist naeh dem 
angefUhrten Bundesgerichtsentscheid jeweils auf Grund der Ge­
gebenheiten des Einzelfalles zu entscheiden, wobei dem ordre­
pu blic-Vorbehalt bei der '-ollstreckung auslandischer Urteile engero 
Grenzen gezogen sind als bei der clirckten Gesetzesanwendung (.gl. 
auch BGE 78 II 251 , 81 T 145, 84 I 52, 61, 85 147,87 1193 f., 90 I 
11 8 und 93 I 5S). Daraus lii Bt sieh ent nehmen, daB der ordre-pllblic­
Vorbehalt in bezlIg auf den "Crteilsinhalt nur dann zur Anwendung 
kommt, wenn clieser gegen einen tragenden inhalt1ichen Grundge­
danken der schweizerisehen Reehtsordnung \"erstoBt. Er ist insofem 
enger als ocr \\"illktirbegriif, als er nicht scWechthin jede offensiebt­
)jeh unrichtige Gesetzesauslcgung erfallt. 

E s ist der Beklagten nieht gelungen, bei den beanstandeten 
Sehiedsllrteilen cinen VerstoB gegen die inhaltlichen Grundwerte der 
sehweizerisehen Rechtsordnung naehzuweisen. In bezug auf clie von 
dcr Beklagten geriigte Anwcndung holl iindischen RecLitos durch das 
Schiedsgerieht knnn aUT eilion Eiitseheid des Bundesgeriehts .er­
wiesen werden , der feststcllt, daB die Anwendung ausliinclischen 
Rechts durch den zusttinuigen ausltindischcn Richter auf Grund der 
internationalprivatrechtLichen Kormen des Rechtes seines Landes 
nicht gegen den schweizerischen ordre public verstoBt (ygl. BGE 
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78 II 251 f.) . Die auf 8chweizerisches internationales Privatrecht 
gesWtzten Einwiimlc der l3eklngten konnen nieht gehort werden . 
Auch dio \'erletzun~ holliindi.chen Pri vatrechtes ist nicht dargetan. 
1m iibri~en hat die Vorinstnnz iiberzeugend dnr~e1'·gt. dnll dcr Er· 
fiillung~!t entgegcn dcr Auffassung der I3eklagten in Rotterdam 
lag. 

Aueh in dor vom Schiedsgcricht im ersten Urteil " orgonommcnen 
rechtliohen Wiirdigung des Vertrags und dor in diosem enthaltenen 
Zahlun/!sklauselliegt kein Verstoll gegen den sch weizerischen ordre 
public. l'mfang und Grenzen der Anwendbarkeit dor CIF.\'ertrags· 
bestimmungen sind riehtig wiedergogeben. die Qualifikation der im 
Vert rag enthaltonen Zahlungsklausel als I3efristung, nicht als Be· 
dingung ist rechtlich nicht von ,"om herein un,,"rtretbar. Auch die 
Wiirdigung des an den Fellen aufgetretenen Schadens als Trans· 
portsehaden kann nicht geradezu a ls \"erletzung des ordre public 
bezoichnet werden. wenn auch zuzugeben ist. dall die Expertise in 
diesem Punkt nicht unbedingt jedem Richter als schliissig erscbeinen 
kann . Eine Beweiswiirdigung ,-erletzt aber hochstens dann den 
schweizerisehen ordre public. wenn sie sieh schleehterdings nicht 
halten lilllt. Dies ist hier nicht der Fall, da das Gerieht sieh imrnerhin 
auf den Experten nbstiitzen konnte. 

Beim zwciten Schiedsurteil richtet sieh die hauptsachliehste Riige 
geg€,ll die Anerke nnung des Selbsteintrittes der K.1ii.gc rin und die 
damit zusammenhiingende Birechnung_ des ~[arktpre ises in bezug 
auf die umst rittene Ware. Der Beklagten ist ZIIzugeben, dall das 
Schiedsurteil im Zusammenhang mit dem angeblichen Sclbsteintritt 
der Kliigerin ycrschied.nerechtliche Un klarheiten aufweist. Nament­
lieh sind die Eigentullls"erhiiltnisse an def Ware nicht abgekliirt 
worden . Dicse Unklarheiten konnen aber hochstens dann als Ver­
stoll gegen den seh weizerischen ordre public gewiirdigt werden, 
wenn sic Zll einer nieht tragbaren \ 'erkii rzung der Beklagten in ihren 
Rechten bei der Berechnung des lIlarktpreises und des Differenz­
schadens g~fiihrt hab"n . Dies ist nicht der Fall. da die Berechnung 
des IIl nrktpreises entgegen der Annahme der \'orinstanz nicht offen­
sichtlich falsch ist. Der Gerichtsprasident hat bei der Beurteilung 
der Expertise iibersehen , dnll sich der fcstgestdlte Schaden von 
7 %~~. l~ ~~ ~~ und 20 ~~ nur a.uf einen Teil der FdIc bczog. Er hat 
dah. r zu Unrecht den Mindcrwcrt der geaamten Sendung mit ca. 
12 % geschiitzt. In Wirklichkcit waren nur 2090 Yon 15000 Fellen, 
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d .h. mnd ein Sieben tel, \"On dem in der Expt'rtisc erwii.hnten Minder­
wert befallen. Dies hat Zllr Folg~. dnO d<r Minderwert drr Gesamt­
Sl'ndllng Icdiglieh zwischen 1.5 lind 2% Ii'·gt. Auch nus der ,-on der 
Beklagtcn ei ngc l~gten Offerle Seh. " om 16.2. 107 1. die einfn Preis 
,-on Fr. 6.1 0 " orsieht, darf nieht ohne wciteres gefulgcrt werden, daB 
dns chicdsgcricht mit US-S 1.27 = Fr. :'.46 den lIIarktpreis ZlI tief 
geschiitzt hnt, cia cine einzclne Off" rte all"in noeh nicht cinen Markt­
preis zu bewciscn yermag . 1m ubrigcn konnte Sl' lbst eine Fchlein­
schii tZllng d~s )1arktpreises urn 10 ~~ in ('inem U.-teil nieht als Ver­
stoB gegcn fundamentale Prinzipien der scll\ ... ·izerisehen Reehts­
ordnung gewrrtct werden. Alleh die Tatsuche, dall der Sclbsteintritt 
erst naeh Ablauf der im ersten Crteil gesetztrn Frist von 40 Werk­
tagen erfulgle, rcchtfertigt nieht die Yerweigerung der ' -ollstreckung 
des Urteils auf Grund des ordre-pllblie-Vorbehaltcs. Als offensicht­
Iieh falsch konnte man die auf Grund des "erspateten Selbstein­
triltes erfolgte ~[arktpreisbereehnung nur dann .nsehen, wenn die 
Beklagte dartun konnte, daB bei rrehtzeit igem Verkauf ein wesent­
lieh hoherer Preis hiitte enielt werden konnen. Dies ist ihr nicht 
gelungen. Ebensowenig kann in der Zusprechllng der Maklerprovi­
sion ein YerstoB gegen den sehweizerischen ordre public gesehen 
werden. Das erste Sehiedsurteil hat die Beklagte auBer zur Zahlung 
der Preisdifferenz aueh zur Obernahme samtlicher Kosten, die auJ 
der Ware noeh lasten und lasten werden . ,-erurteilt. Die nachhel 
folgende Al1fzahll1ng ist ausdrueklich nicht abschliellend. Die Zu­
rechnung des Entgeltes des )[aklers fUr seine Bemiihl1ngen zn diesen 
Kosten ist rechtlich durchaus ,·ertretbar. Sclbst wenn man mit del 
Bekl.gten . nniihme, der angebliche Sclbsteintri tt der Klagerin sei 
kein giilt iger Kauf,-ertrag, so "erstoBt die Annahme der Entgeltlieh­
keit der nnchgewi.senen Verkallfsbemiihungen des lIIaklers nich1 
gegen den schweizerischen ordre public. Auch das schweizerisehr 
Recht kennt die Entgeltlichkeit yon Arbcitsleistnngen. die meht zu 
einem Erfolg fiihr. n . indem es in Art. 394 Abs.3 OR festhiilt, daC 
der mit einer Arbeitsleistung Beallftragte Aflspruch auf eille Vcr· 
gutung hat, wenn diese yerabredet oder ublich ist. Der Vereinbarkei. 
der Entgcltl ichkeit erfolgloser Bemiihungen des ?faklers mit deu. 
sehweizerisehen ordre public steht auch Art.4 13 Abs. 1 OR, der da, 
Elltgelt des lIIaklers yom Zustandckommcn des Vertrages abhiingi, 
maeht. nieht entgegen , da diese Norm nicht zwingend ist und noel 
viel weniger ein fundamentales Prinzip der schweizerisehen Reehts 
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orclnung ,·crkiirpert . Auch der zugcsprochcne Zin. von 9% verletzt 
drn schwt"izf'rischcn ordrE' public nicht. Es dorf darnuf verwiesen 
werden. ciaO nar h bUllde81!erichtli r hrr Hrcht sprrchung nur cin 18% 
iiber.t('i!!('nci('r Zin. als Rittrnwiciril! !!ilt ("111. flGE n:l II 191 f. 
und 90 I 9 f. l. Dc:'mgemiill hat sieh die B,·klll!!l. zu Unrrcht auf den 
ordrc·public· ' ·urbchalt oeruf,'n . Die Ih'cht .ofTnung ist daher fii r 
den ganzen \' um Schicdsgcricht zugesprochencn net rag zu bewilli­
gen. 

7. Die Beklngtc \'erlangt sc hlie!3lich c\'entualiter, da!3 bei der 
UmI"l"chnnng dl~S 7. 11 gC'~prochrn t'n Rrtrasz;s in die schwE"izerische 
LamJpswiihnm~ die inzwischf'n eingt'trctf' ne Aufwertung dC's Schwei­
zerfranken. beriieksichtigt werde. Diesem Jregehr,," kann nicht 
statt!!egebrn werden . X.eh bundesgrJ'irhtlir her Praxis hat die bei 
Betrribung \'on Fremdwtihrungsschulden notwendigc Umreehnung 
in Srhweizerwiihrung in ana lager Anwrndung ,'on Art. ~-1 Abs. 2 OR 
nach dem am F,jI\igkeitstag ma llgebenden Kul's zu erfolgen , sofem 
cle r Kurs sich s patcr zuungunsten des Gluubigcrs yeriindcrt (vgl. 
nGE 51 III IS6 und 48 II 78 f.). Die nicht nur nach der Ftilligkeit 
sondern aueh naeh der Betreibung eingetretene F l'ankennufwertung 
kann daher nicht zugunsten der Bektagten beriicksichtigt werden. 
(Urteil des Obergerichts Yom 3.6. 1971 in Saehen K . H .-M gegen 
einen Entsrhei,l des Bezirksgerichtsprtisidrnten. Eine " on der Be­
klagten dagegen erhobene staatsrechtliche Beschwerde hat das 
Bundcsgcrieht mit Entseheid vom 17.5. J 972 abgewicsen .) 

STE U ERG ES ETZ BS 

Be; Tod des Sleuerp{iichligen isl daB Todesjah r I' eranlagungsjahr 
/1!r die Einkammen.s- "nd rUr die Kapitalgelt;nn.sleuer (§§ 52,53,19, 
60 SlG). 

Am 13.10.1970 starb in Basel X. Bei der Ermitti ung der Kapital­
gcwinne infolge Kachlallinvcntar ging d ie Stc,,!'rvcrwaltung vom 
Todesjahr 1970 als \'eranlagungsjahr nUB und betrachtete als Ein­
Btandswert demzufolge den I::iteuerwert 10 Jahre vor dem I. 1.1970. 
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