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AUTO DE 14 DE ENERO DE 2003 (fUR 2003, 16508) 1715 

OBJETO 

PARTES 

ACUERDO 

HECHOS: 

Solicitud de reconocimiento y ejecucion en Espana de un 
laude arbitral extranjero. Oposicion aI exequatur: Falta de 
legitimacion ad causam: Imposibilidad de revisar el fondo 
del asunto. Falta de prueba suficiente de la voluntad co­
mun de someterse a arbitraje. Exequatur: no. 

La mercantil Glenc(JTe Grain Limited acrua como deman­
dante en el procedimiento de exequatur. La parte contra la 
que se dirige ellaudo condenatorio es la Sociedad Iberica 
de Molturacian, SA (SIMSA) que se ha opuesto a dicha 
solicitud. 

Se c\eniega el exequatur. 

DISPOSICIONES LEGALES APUCADAS: 

Articulos lV.l.a) y b) Y V.l.c) Y d) Y V.2 a) y b) del Umvenio de 
Nueva York de 1958. 

DOCTRlNA: 

Debe ser negado el exequatur de un laudo, como ctmtrano al 
tml.en pUblico, ruanda la entidad que demanda el reconocimiento 
dellaudo, y que jue pam en el arbitraje, es distinta de la sociedad 
ctm la que la pam demandada acordO el ctmvenio arbitral. 

En virtud dellaudo arbitral dictado en el Reino Unido el 19 de junio de 
2000 en el procedimiento arbitral promovido por la mercantil Glenc(JTe 
Grain Limited contra la Sociedad Iberica de Molturacion, SA (SIMSA), se 
condena a esta ultima a pagar una carltidad X a la actora. Esta decision 
fue recurrida a1egando la falta de legitimacian activa de esta ultima, aun­
que no prospera el recurso interpuesto. Con el fin de hacer efectivo el 
laudo en Espana -Iugar donde radica la sed" social de la empresa conde­
nada y, por ende, su patrimonio-, la parte demandante solidta el recono­
cimiento y ejecuci6n del mismo en nuestro pais, a 10 que la parte conde­
nada se opone alegando. entre otras. la misma causa que en via de 
recurso. 

Esta pretendida falta de legitimacion de la parte actora se fundamenta 
en la existencia de dos sociedades distincas -Glmum Grain Limited y Glen-

71 
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core Grain Rotterdarrr y <:n eI hecho de qu<: siendo la prim<:ra de elias 
demandante <:n el proceso principal y ahora en el d<: exequatur, fue lmica­
mente la segunda la que mantuvo una relacion contractual con la opo­
nente. EI Tribunal Supremo dene~o la solicitud de reconocimiento y 
ejecucion del laude por ser contrano al ord<:n publico. 

FUNDAMENl'OS DE DERECHO 

PRlMERO.-EI presente exequatur ha 
de examinarse a la luz de las normas 
contenidas en el Convenio de Nueva 
York sabre reconocimiento y ejecu~ 
cion de sentencias arbitrales extranje-. 
ras, de lOde junio de 1958, al que Es­
paiia se adhiri6 el12 de mayo de 1977 
y encr6 en vigor para E'paiia eI 10 de 
agosto del mismo aiio, aplicables al 
caso , al ser la resolucion cuyo reeoner 
cimiento se pretende de las compren­
did .. en el articulo I del Convenio, ha­
biendose aportado por la solicitante 
original, debidamente traducido, del 
laudo arbitral cuyo reconocimiento se 
pretende y diversa documentacion, fe­
chada el 6 de mayo de 1996, referida 
a un contrato de compraventa de mer4 

cadena. debidamente traducida. 

SEGUNDO.-La oposicien al reconoo­
mien to y declaracion de ej<:cutorkdad 
del laudo <:xcranjero que esgrime la 
mercan til frente a la que se pretende 
es, debe decine t bastante confusa. Se 
invocan de forma expresa las causas de 
denegaci6n del exequatur que se reeo­
gen en los articulos V.l-d) y V.2, a) y 
b) del Convenio de Nueva York, y de 
este modo se alega, por 10 tanto, que 
e1 procedimiento arbitral no .e ajustO 
a la ley gue habria de regir el arb,trale, 
que segUn la ley tntema la dlferencia 
rtQ....t:s.....,suscepuble de solucion por via 
d~r~, y, por, ultimo, que el rec<>­
noamlcnto y ejecuclon del laudo gna 
contraria al orden pd@lCO. Bajo el aeo­
moOo de dlchas causas de oposici6n se 
encuentra. sin embargo. el alegato de 
la falta de legitimacion de la actora 
para plantear la reclamaci6n ante el 
tribunal arbitral y, en eonseeuencia, 
para pret<:nder ahora la homologacion 
de la resoludon dietada por este, falta 
72 

de legitimaci6n que se ea1ifica expresa-, 
mente como procesal, si bien se es­
grime como un argumento que habria \ 
de afectar al fondo del asunto, tanto 
en el proceso arbi tral ,eguido en el es- "\ 
tado de origen como en este de rceo- \ 
nacimiento, en la medida en que aqui ... 
afecta a 10. presupue.tos de la homol<>­
gacian, y asi, junto can las causas de 
denegacien del exequatur que de 
forma expresa se mencionan. sc 
apunta asimismo la extralimitaci6n del 
tribunal arbitral a la hora d<: resolyer 
sobre esta euestion, afinnaci6n que pa-
reee encubrir e) motivo de oposici6n 
al reconocimiento que se contempla 
en el art. V.I-c) del Convenio. 

Dada la oscuridad del planteamiento. 
la oposici6n al <:xequatur se ha de ana­
Iizar no 5610 en atenci6n a las causas 
de denegaci6n que de una forma mas 
o menos manifiesta se hayan alegado, 
sino tambien desde la Jl<'rspectiva del 
eumplimiento del requisito estable­
cido en el art. IV.I-b) del Convenio de 
Nueva York, y despues, y en SU caso, 
desde la 6ptica de Ia existencia y val i­
dez del acuerdo arbitral (arL V.I-a) 
del Convenio), pues al afirmar la falta 

. de legitimaci6n de la actora la deman­
dada esea sosteniendo d<: forma impli­
cita la inexistencia de un convenio de 
arbicraje encre aquella y esta. 

TERCERO.-Cumple decir, ante todo, 
que el examen de los presupuestos del 
reconocimiento que establece el art. 
IV del Convenio debe llevarse a cabo 
por el tribunal del exequatur de oficio, 
sin que este supeditado a su alegaci6n 
y acreditacian par parte de quieo se 
opone a1 mismo. Por el contrario, cs 
carga del solicitante del reeonod· 
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miento justificar debidamente su cum­
pi imiento, aportando tanto eI original 
o ia copia autentica del Iaudo cuya hc>­
mologaci6n se pretende como el docu­
mento ~ documentos en los que 
cooste la existencia del acuerdo arbi­
trai en ia forma e.tablecida en eI apar­
tado b) del citado articulo, en relaci6n 
con su articulo II. En particular, a este 
respeeto, y con el tin de veriticar ia 
conctlrrencia del requisito impuesto al 
actor de aportar. junto con la de­
manda, el original 0 capia alltentica 
del aeuerdo a que se retiere el art. II 
del Convenio, interpretado. en su 
caso, a Ia iuz dei art'. !' 2 del Convenio 
de Ginebra de 21 de abril de 1961, de 
arbitraje comercial internacional, esta 
Sala ha orientado su esfuerzo hacia 1a 
busqueda de ia efectiva voiuntad de las 
partes de incluir en el conlenido del 
contrato Ia indicada chiusuJa de com­
promiso 0 , en general, de someter la 
cuestion litigiosa a arbitraje, en ei con­
junto de las comunicaciones manteni­
das y actuaciones llevadas a cabo entre 
una y otra parte de Ia relacion negoda! 
(efr. ATS 17-2-1998, en exequatur 
num. 3587/ 1996 y 2977/ 1996, ATS 7-
7-1998 en exequatur num. 1678/ 1997, 
ATS 6-10-1998, en exequatur num. 
2378/ 1997. ATS 1-12-1998, en exequa­
tur num. 3660/ 1996. ATS 29-2-2000, 
en exequatur num. 1195/ 1998 y ATS 
26-1-2002, en exequatur num. 153/ 
2001 ). 

CUARTO.-Pues bien. atendiendo a di­
cho criteria exegetico, en el prescnte 
caso no puede teneroe por satisfecho 
el req uisito impuesto por el repetido 
precepto. La parte actora ha aportado 
con su solicitud, entrc otTOs documen­
[OS, una capia del telefax rcmitido por 
la sociedad de mediacion -broker, en 
la tenninologia al usc:r "Intercommo­
dity, S.A.-en el que quedaban recog;­
das las condiciones del contrata en el 
que eran partes, como vendedora. la 
mercan til Glencore Grain Rotterdam, 
B.V, y como compradora Ia sodedad 
ahora oponente al exequatur, y en 
cuya estipulaci6n decimoquinta se 

1715 

eontemplaba una clausula de ley apl i­
cable que remiti'a a la norrnativa nti­
mero 100 del Gafta, y una cHiusuia de 
sumi.s.ion a arbi lraje con forme a1 Re­
glamento de arbitraje ntlm. 125 de ia 
misma organizacion. Dicho telefax es 
el unico que, segUn 1a entidad deman­
dada, contiene los terminos de Ia reia­
cion jurldica establecida entre las par­
tes, inclulda la sumisi6n a juicio de 
arbitros en la resolucion de las dispu­
!as derivadas de Ia interpretacion y eje­
cud6n del contrato. Junto con dieho 
documento Ia actora ha aportado cc>­
pia del remitido por Glencore Grain 
R6tterdam, B.v., a la .ociedad opC>­
nente que recogia los terminos del 
centrato entre una y otra mercantil, y 
en el cual se incluian las ehiusulas de 
Iegislaci6n aplicable y de sumision a 
arbitraje en el mismo sentido que en 
el telefax cursado por Ia sociedad me­
diadora. EI procedimiento arbitral fue 
promovido por la en tidad Glencore 
Grain Limited, Hamilton; Bennuda; 
que e5 la que ahara promueve el reeo­
nocimiento. En el laudo dictado en 
apeladon se justitica Ia Iegitimacion 
activa de Ia promovente sobre la base 

. de Ia aceptaci6n implicita de Ia modifi­
cacion del elemento subjetivo de Ia re­
lacion contractual manifestada por si­
Iencio de Ia compradora respecto de 
esa sustituci6n ante los sucesivas comu­
nicaciones mantenidas can ella, en las 
que apareda siempre como vendedora 
ia mercantil aqui demandante. 

Es cierto que, tal y como pone de ma­
nifiesto el Mini.terio Fiscal en su dicta­
men, la cuesti6n de la legitimacion ac· 
tiva ad causam, en tanto que annente 
a Ia acci6n y, por 10 tanto, estrecha­
mente vineulada al fonda del asunto. 
queda por 10 general fuera del ambito 
de este especial procedimiento. de na­
turaleza y caracter estrictamente hc>­
mo)ogador, segUn tiene dec1arado 
tanto la jurisprudentia del Tribunal 
Constitucional como esra mi,.,ma Sala 
en reiteradas ocasiones. que ve cir· 
cunscrito su objeto al cumplimiento 
de los presupu .. to. a 10. que el Iegisla-

73 
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dOf, ya convencional, ya interna, ha su­
peditado la declaracion de: rc:conoci­
mienlO y ejecutoric:dad de una 
resolucion extranjc:ra. Esta limitaci6n 
objetiva, que cine, pues, el trimi,e de 
exequatur al ejercicio de la action de 
reconocimiento, tiene como conse­
cuencia la prohibici6n de revisar el 
fondo del asunto que constituy6 el ob­
jeto del proceso de origen, interdic­
cion que alcanza, de un lado, al nucleo 
del debate juridico referido a la rela­
don material y a tadas aquellas cues­
Liones que se encuentran intimamente 
ligadas a ella y resultan indisociables, y 
de Otro, a la determinacion del subs­
trato f.ictico sobre el ·que se proyecta 
el mandato normativo, a ley aplicada y 
al modo en que 10 ha side por el tribu­
nal de origen, sin_ mas~ep~~s 
que la que .. representa d cont"'*.de la 
denominada. competencia· \egislativa,­
cuando .est .. permitido por lao RO<ma. 

de reco"Q,ociI:niento, y en todp cat.Q~1 
rcspeto al orden publico, entendido 
este tanto en su vertiente material 
como adjetivaJ y siempre en sentido in­
ternacional. Si tal cosa es derta, como 
se acaba de decir. y cierla es, por 
tanto, que 1a cuestion de la legitima­
cion activa conshtuye tina materia pro­
pia ereI proceso arbitral d~ 0rg~n, 
tal'1 to en su detem:imaei6n - e ec 0 
c~o ~c::n su "v.uoracloi'flJlrfdica, y que 
en tal cmeter ha de quet:rarextramu­
ros del ambito de este especial proceso 
de homoJogacion. salvo que su exa­
men venga traido por alguna de las 
causa! de denegaci6n del reconod­
miento estabIecidas en el art. V del 
Convenio de Nueva York., no menos 
cieno cs que, confonne mas arriba se 
ha indicado, el actor ha ~ cumpli­
mien to a] presupuesto-que encierra el 
art. IV. I-b) del texto uniforme de 
modo tal que permita a] tribuna] del 
exequatur verificar que fue voluntad 
de las panes convenir la resoluci6n de 
las disputas derivada.. de una detenni­
nada reladen negocial a1 juido de ar­
bitros, y en la comprobadon de dicho 
requisito el tribunal del Estada reque­
rido no se encuentra vinculado ni por 

74 

los hechos consign ados en la resolu-
cion por reconocer ni par la valora- C7 
ci6n juridica de los mismos efectuada \ 
por el tribunal u 6rgano decisorio del 
Estado de origen, como tam poco 
puede suplirse la exigencia de aportar 
los documentos quejustifiquen la exis­
tencia de dicha voluntad concorde por 
el contenido de la sentencia 0 resolu­
ci6n cuya homologaci6n se pretende, 
tanto mas cuanto. como aqui sucede, 
en ella se analiza la legitimaci6n de la 
acton -cuesti6n discutida en origen, 
como 5e ha podido comprobar- a la 
vista de unos detcnninados documen-
tOS que no han sido aportados. sin em­
bargo, a este proceso, eSlando de 
mano de la promovente haberlo he­
chao 

Por el contrario, la demandada ha 
unida a su escrito de oposici6n siete 
documentos referidos a la ejecuci6n 
del contrato del que se trae causa, e 
incluso uno de e110s relativo a la desig­
nacion de arbitro, todos los cuales fue­
ron dirigidos por la mercantil Glen­
core Grain Rotterdam, B.v. a la 
demandada, bien directamente, bien a 
traVeS de su agente, la sociedad Gem;" 
fex, S.A., documentos que no han sido 
rechazados por la actora, y que revelan 
que, al contrario de 10 que afirma la 
misma. e inclU50. de 10 que 5e indica 
en el laudo por reconocer, la relaci6n 
juridica se mantuvo, en todos los as­
pectos cantenido5 en el contrato - in­
cluido el propio de la solucien arbi­
~ entre aquella sociedad y la que 
aqui se opone at reconocimiento. En 
suma, la parte actora no ha cumplido 
debidamente el requisito exigido por 
el repetido art. IV.I-b) del Convenio 
de Nueva York, en la medida en que 
no ha acreditado cumplidamente 1a 
existencia de un acuerdo entre ella y 
la sociedad oponente que luviesc por 
objelo someter al juicio y a la decisi6n 
de arbitros las diputas nacidas en una 
reladen comerdal, por 10 que debe 
denegarse el reconocimiento del 
laude arbitral que aquella pretende. 

r 
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COMENTARIO: 

l. INTRODUCCION 

Nos encontramos ante la solicitud de reconocimiento y ejecuci6n en 
Espana de un laudo arbitral dictado en el Reino Unido. En su momento, 
la parte contra la que se dirige el laudo se opuso a dicha pretensi6n 
alegando la falta de legitimaci6n de la actora. Esta afirmaci6n se basaba 
en la existencia de dos sociedades distintas Glencare Grain Limited y Glen­
COTe Grain Rotterdam, y en el hecho de que, siendo la primera de elias la 
que aparece como demandante en el proceso principal y en el de euqua­
tUT, la oponente afirma haber contratado can la segunda. 

Si bien el exequatuT es un procedimiento puramente homologador de los 
efectos de las resoluciones extranjeras, la pnictica a menudo pone de 
manifiesto que se plantean problemas a la hora de ftjar los Iimites al 
poder de control que puede ejercer eI juez que canace del mismo. La 
cuesti6n es de gran importancia pmctica en la medida en que el auto 
denegalorio del Tribunal Supremo no es susceptible de ser recurrido 
(art. 956.II LECiv 1881). Consecuentemente, una inadecuada interpreta­
cion y aplicacion judicial de los articulos IV y V del Convenio de Nueva 
York de 1958 - preceptos que contienen los requisitos procedimentales, 
asi como las causas de denegaci6n del euquatuT, respectivamente- redu­
ciria, en consecuencia las posibilidades de defensa del solicitante. 

1I. CUESTIONES OBlETO DE CONTROL JUDICIAL EN EL 
PROCEDIMlENTO EXEQUATUR 

EI procedimiento de reconocimiento y ejecucion solicitado pretende ha­
cer valer los efectos del laudo arbitral dictado en el Reino Unido en 
nuestro ordenamiento juridico. A tal fin, resultan de aplicaci6n las nor­
mas contenidas en eI Convenio de Nueva York de 1958, relativo al reco­
nocimiento y ejecucion de laudos arbitrales extranjeros, que vincula a 
Espana desde el ano 1977. Convenio de eficacia universal para Espana 
par no haber fonnulado la reserva de su articulo 1.3 del mismo. 

EI proc~dimiento de reconocimiento y ejecucion esti sometido a una 
limitaci6n de camcter objetivo. Esto es, a la verificaci6n, en primer lugar, 
del cumplimienlo de los requisitos procedimentales previstos en eI ar­
ticulo IV del Convenio de Nueva York. Y, en segundo tennino, a compre­
bar que no conCUITe ninguna de las causas de denegacion del reconoci­
miento y ejecuci6n previstas en su articulo V. Ahara bien, estas normas 
producen efectos y pretenden objetivos completamente diferentes, re­
quiriendo un tratamiento, asimismo diferenciado. Cuesti6n ~sta que no 
parece haber sido ten ida en cuenta por el Tribunal Supremo. EI primero 

7$ 
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de ellos se configura como una prueba documental y, por tanto, de ca­
r:icter formal, de aM que, la omision 0 presentacion incompleta de al­
guno de los documentos requeridos no constituya en todo caso una 
causa de denegacion. Se trata de un defecto susceptible de ser subsa­
nado, en su casco Por su parte eI articulo V acoge el elenco de causas de 
denegacion del reconocimiento y la ejecucion. 

Dos caractensticas fundamentales deben destacarse del procedimiento 
de ""'qua/uT. A) La primera es su naturaleza homologadora, rigiendo 
como principio b:isico eI de minima con trol judicial, de ahi la prohibi­
cion de revisar el fondo del asunto. Ello se pone de manifiesto allimitar 
considerablemente las cuestiones objeto de control por parte del juez. 
Asi, los motivos por los que podra denegarse el reconocimiento y ejecu­
cion solicitados est:in previstos expresamente por ellegislador y, ademas, 
conforman un numerus clausus (CALvo CARAVACA. A. L. Y CARRASCOSA GoN­
zALEZ.]., Derecho Internacional Privado, vol. I (4' edicion), Granada, Coma­
res, 2003, pg. 367) . La denegacion del exequaturdependera (mica y exclu­
sivamente de la presencia de a1guno de ellos. Caso de no concurrir 
ninguno, eI juez tiene la obligacion de otorgarlo. En este sentido, el 
articulo V del Convenio es muy claro cuando dice que .Solo se podra 
denegar el reconocimiento y la ejecucion ...• si concurre alguna de las 
causas alii previstas. 

B) La segunda de sus caractensticas radica en la existencia de una pre­
suncion de ejecutabilidad, as! como de veracidad dellaudo, de conformi­
dad con el Convenio de Nueva York (FERNANoF.Z ROZAS.]' C. Y SANCHEZ 
LORENZO. S., Derecho Internacional Privado, Civitas, Madrid, 2002, pg. 291). 
No obstante, tal presuncion es iuris tantumadmitiendo prueba en contra­
rio. La carga de la prueba recae en la parte que sostiene la falta de 
legalidad 0 la irregularidad dellaudo. Es por ello, precisamente, que la 
mayona de las causas de denegacion acruan a instancia de parte. 

En el caso que nos ocupa, los motivos en los que el demandado basa su 
oposicion al exequatur resultan bastante confusos. Circunstancia que de­
riva de la variedad de causas de denegacion a1egadas. De acuerdo con eI 
tenor de la resolucion que comentarnos, estas podnan clasificarse en dos 
grupos: A) Por un lado, eI Tribunal se apoya en algunos de los motivos 
tasados expresamente en el articulo V del Convenio, concretarnente, en 
la incongruencia dellaudo [art. V.l c)] yen, la inadecuacion del procedi­
miento arbitral a la Ley que habria de regir el arbitraje [art V.l.d)] . 
Ambos alegables a instancia de parte. Asimismo, hace referenda a los 
estimables de oficio por el juez, a saber, la inarbitrabilidad de la contro­
versia [art. V.2 all y la contrariedad con eI orden publico [art. V.2.bl] . 

B) Por otro lado, se intenta hacer valer tarnbien como causa de denega­
cion una circunstancia de dificil acomodo en el dUdo Convenio. A sa­
ber, la falta de legitimacion procesal de la actora, tanto para iniciar el 
procedimiento arbitral como, por consiguiente, para promover la homo­
logacion del Iaudo. En este sentido -como ya se ha apuntad~, la em­
presa oponente mantiene que contrat6 con una empresa distinta de la 
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que promueve el arbitraje y ahora solicita el exequatur. Razon .,sta por la 
que esta Sala ha dirigido todos sus esfuerzos hacia la biisqueda de la 
efectiva voluntad de las partes de some terse a arbitraje. 

EI Tribunal Supremo, partiendo de la falta de legitimaci6n a1egada y a 
traVes de un razonamiento cuanto menos dudoso -<:omo veremos- acaba 
denegando el exequatur del laude por ser contrario aI orden publico. 

La linea de argumentacion que neva al tribunal a esta conclusion se 
asien La en el hecho de que, detras de la falta de legitimacion activa a1e­
gada subyace la ausencia de voluntad de las partes de someterse a arbi­
traje y, por ende, la inexistencia del convenio arbitral. Yes esta ausencia 
la que en tiende que vulnera el orden publico. 

En cualquier caso, el margen de actuacion del juez del exequatur es bas­
tante restringido, como hemos visto, puesto que, aparte de las referidas 
causas de denegaci6n, unicamente verificar.i el cumplimiento de los dos 
presupuestos de carkter procedimiental impuestos por e\ articulo N del 
Convenio de Nueva York. Son cuatro los temas que se suscitan. Por un 
lado, debemos preguntarnos cuales son las consecuencias del incumpli­
mien to de a1guno de estos presupuestos. Asimismo, cabe plantearse en 
que medida puede el juez indagar acerca la voluntad de las partes de 
someterse al juicio de los arbitros y tal vez: ~puede controlar la legitima­
cion ad causam? 

De igual modo y estrechamente vinculado con 10 anterior, en el laudo 
subyace una cuestion a1tamente compleja, como es la posibilidad de ex­
tender los efectos de la c1ausula arbitral a los componentes de un grupo 
de sociedades en el arbitraje comercial internacional. Problema que, 
ademas, plantea numerosos interrogantes en la pr:i.ctica. Finalmente, tra­
taremos de determinar si concurre efectivamente alguna causa de dene­
gacion del reconocimiento y ejecucion respecto dellaudo objeto de este 
comen tario. 

LJegados a este pun to, resulta necesario distinguir entre a1gunas cuestio­
nes que , si bien diferentes, estin directamente relacionadas. Por un lado, 
la legitimidad para iniciar el procedinUento arbitral deriva directamente 
del acuerdo de arbitraje. Dicho de otro modo, es la existencia de este 
ultimo eI que legitima a las partes a inlervenir en un procedimiento 
arbitral. Y, por otro lado, la existencia del convenio arbitral depende, en 
este caso, bien de que se haya producido la extension de los dectos de 
la clausula arbitral entre dos empresas por pertenecer a un mismo grupo 
de soc iedades, 0 bien de la sustitucion de una de las partes en el contrato 
aceptada por silencio de la otra en las ultimas comunicaciones manteni­
das, tal y como se haee valer en via de recurso contra ellaudo. 

ILL El control judicial soiJre la legitimaci6n en un procedimiento de 
exequatur 

La legitimaci6n es un presupuesto basico de todo proceso que debe ser 
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valorado por el juez. Ahorn bien. debe diferenciarse entre la legitimacion 
activa parn inidar el procedimienlO arbitral. y la legitimacion para instar 
el procedimiento de reconocimiento que facilite su posterior ejecucion. 

Por 10 que · se refiere a la legitimacion ad. causam en el procedimiento 
de origen. en cuanto atinente a la acci6n principal. esti estrechamente 
vinculada al fondo del asunto. Es por ello que resulta cuestionable su 
valoracion y apreciacion en este procedimiento puramente homologa­
dor que prohibe cualquier intento de revision sobre el fondo. Asi ha 
sido puesto de manifiesto en este caso por el Ministerio Fiscal (Funda­
mento num. 4) en clarn armonia con otras decisiones jurisprudencia­
les (ATS [sala de 10 Civil], de 24 de noviembre de 1998. fundamento 
num. 4. Re.E.A .• 1999. pg. 308 y nota de SANCHO VIlA. D .• aunque no 
por este Tribunal. Esta debe ser la razon por la que el Ministerio 
Fiscal no se opon.e al exel{U'ltur pretendido. 

En consecuencia. no cabe. pues. que el juez que conoce de esta 
solicitud de reconodmiento y ejecucion controle Ia Iegitimacion de 
las partes en el proceso principal. pues ya debio ser apreciada en su 
dia por el organo que conocio del procedimiento arbitral. Sin em­
bargo. nada obsta a que eI juez indague acerca de Ia voluntad de las 
partes de someterse a arbitraje en cumplimiento del requisito del 
articulo IV. como se ver.i mas adelante. 

En relacion con Ia Iegitimacion para solicitar el exequatur si que corres­
ponde ser valorada siempre y en todo caso por el juez que conoce 
del mismo. En este sentido. estan legitimados para solidtar el recona­
cimiento y ejecucion de un laudo arbitral extranjero en Espana quie­
nes fueron parte en el proceso principal y sus causahabientes. Es mas. 
la doctrina 10 amplia incluso a cualquier persona interesada dado el 
silencio de Ia LECiv (CALVO CARAVACA. A. L. Y CARRASCOSA GoNzALEZ. J.. 
Derecho lnternacional Privado ...• op. cit .• pg. 339). En este sentido. la 
legitimacion subjetiva de 1a actora - Ia mercantil GlenCOTe Grain Limite&­
esta fuera de toda duda por cuanto que intervino como parte en el 
procedimiento arbitral. De ahi que quede perfectamente justificada 
su Iegitimacion parn instar este procedimiento de reconocimiento y 
ejecuci6n . 

II .2. Veriftcacicm. de los requmtos procedimmtales del exequatur 

An tes de proceder a verificar si efectivamen te concurre alguna causa 
que justifiquc 1a dcnegacion del e:uquatur. el organo que conoce debe 
controlar Ia observancia de los dos requisitos procedimentales del 
reconocimiento contemplados en el articulo IV del mencionado Con­
venio de Nueva York. En este caso. la carga de Ia prueba recae sobre 
el demandante quien deber.i justificar y acreditar debidamente su 
cumplimiento. Una vez satisfechos. el solicitante esti perfectamente 
legitimado para Ia obtencion del exequatur. Y. a partir de ese momen to. 
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corresponde a la parte que se opone alegar y probar que existe alguna 
de las causas de denegaci6n del articulo V. 

Ahora bien, es de seiialar que el incumplirniento de cualquiera de 
estos ' requisitos no se contempla, de forma expresa como una causa 
de denegaci6n del reconocimiento y La ejecuci6n, en todo caso sera 
un defecto que podra subsanarse a pasteriori. Aunque veremos c6mo 
en la pnictica sf que se articula como motivo de denegaci6n. 

Veamos cwiles son estos presupuestos: A) EI parrafo 1· del articulo 
rv exige que el solicitante aporte, junto con la demanda, oel originaL 
debidamente autenticado del laude 0 una copia que reuna las condi­
ciones requeridas para su autenticidad •. El primero ha quedado debi­
damente cumplimentado, puesto que la parte actora ha presentado el 
laudo original traducido. B) Por 10 que respecta al segundo, eL p:irrafo 
2" del citado articulo requiere, asimismo, oel original del convenio 
arbitral 0 una copia que reuna las condiciones requeridas para su 
autenticidad •. Es respecto de este Ultimo donde se plantean numero­
sos problemas, como se vera a continuaci6n. 

Con el objeto de dar cumplimiento a este segundo presupuesto, la 
parte actora ha aportado un teldax donde quedaban recogidas las 
condiciones del contrato y se incluia una c1ausula de sumisi6n a 
arbitraje conforme al Reglamento de arbitraje num. 125 del GAFTA 
(Asociaci6n Internacional para el Comercio de Piensos y Granos). 

No cabe duda de que se ha aportado documentaci6n en la que consta 
la existencia de una c1ausula de sumisi6n a arbitraje. EI problema 
radica en que dicha cl3.usuLa vincula a la sociedad oponen te al exequa­
tur con una distinta de la actora: la mercantil Glencore Grain Limited, 
que no figura como parte en el convenio arbitral, sino que aparece 
en su lugar, Glenam: Grain Rotterdam. De ahi que no quede suficiente­
mente probado que existiera un acuerdo que obligara a las partes 
que in tervienen en el arbitraje. De ser asi, el procedimiento arbitral 
seguido no tendria razon de ser, salvo que entendamos que se trata 
de dos empresas pertenecientes a un mismo grupo de sociedades y. 
por ende, Se ha producido la e'Ktension de los efectos de la c1ausula 
arbitral de una a la otra. 0, como sostuvo la actora en via de recurso, 
por sustitucion del elemento subjetivo del contrato aceptado implicita­
mente por silencio de la que hoy se opone. La actora afirma que 
siempre habia aparecido ella en las ultimas comunicaciones manteni­
das (Fundamento num. 4) . 

EI Tribunal hace caso omiso de estos dos argumentos y. tras un 
anollisis de los documentos aportados, Ilega a la conclusi6n de que no 
ha mediado la voluntad comun de some terse a arbitraje entre la parte 
que promovio el procedimiento arbitral y hoy solicita el exequatur, y 
la parte que se opone al mismo. De ah( que no pueda entenderse, a 
su juicio, que el actor haya cumplido con el requisito impuesto por 
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el articulo IV. Es por esta raz6n por la que deniega el exequatur, 
aunque formalmente 10 articula por la via del orden publico. 

Se trata de una actuaci6n de esta Sala c1aramente cuestionable, desde 
la perspectiva del incumplimiento del segundo de los presupuestos 
del reconocimiento del articulo IV.b). en tanto en cuanto la falta de 
acreditaci6n bastante de a1guno de los presupuestos no se constimye 
propiamente como causa de denegaci6n del reconocimiento y ejecu­
ci6n de un laudo arbitral. 

1I.2.1. Indagaci6n de la voluntad de las partes de someterse a 
arbitraje 

La voluntad de las partes de someterse a arbitraje constituye uno de 
los dos pilares basicos de esta instituci6n. Tal es asi que, aunque en 
principio se presume que se ha verificado perfectamente su existencia 
por el tribunal arbitral que conoci6 en su dia del asunto principal, 
se exige una nueva comprobacion a la hora de la homologaci6n del 
laudo. Esta es de hecho la posici6n mantenida en reiteradas decisiones 
por eI Tribunal Supremo que, ademas, ha venido denegando el cu'l"a­
tur cuando no quedaba probada tal voluntad (Auto del Tribunal Su­
premo [Sala de 10 Civil], de 17 de febrero de 1998; Auto del Tribunal 
Supremo [Sala de 10 Civil], de 26 de mayo de 1998, con nota de 
ARTUCH IRIBERRI .. , RG.E.A., 1998, pg. 235; Auto del Tribunal Supremo 
[Sala de 10 Civil], de 29 de septiembre de 1998, con nota de DE PAZ 

MARTIN.]' L., RG.E.A., 1999, pg. 297). En consecuencia, en ausencia 
de uno de los elementos fundamentales para que pueda tener lugar 
el arbitraje, como es la voluntad de someterse, no deberia procederse 
a la ejecuci6n del laudo. 

Ahara bien, en el supuesto que nos ocupa no parece que estemos, a 
priori, ante la inexistencia de la voluntad comun de sometimiento a 
arbitraje, sino mas bien ante una prueba insuficiente de la misma. En 
tal caso, tal vez la mejor opci6n pasaria por haber dejado en suspenso 
el procedimiento, pero no denegar el exe'l"atur como se ha hecho. 

A tal efecto, el Tribunal contaba con dos vias posibles para poder 
valorar esta circunstancia. Por un lado, requerir documentaci6n adicio­
nal con el fin de clarificar la existencia a inexistencia de tal voluntad. 
De hecho, esta viene siendo la conducta habitual del Tribunal Su­
premo (Auto del Tribunal Supremo [Sala de 10 Civill , de 17 de 
febrero de 1998; Auto del Tribunal Supremo [Sala de 10 Civil], de 29 
de septiembre de 1998, E'ieruru Guam, SA c. Comagri, SL). En todas 
elIas el juez ha realizado varios requerimientos a la parte. Y, par otro, 
analizar la posible pertenencia de las dos sociedades a un mismo 
grupo de empresas con eI fin de analizar si se habia producido una 
extension de los efectos de la chiusula de arbitraje entre elias (AGUilAR 
GRIEDER. H ., La extensi6n Ik fa cltiusufa arbitral a los componentes Ik un 
grupo de sociedades en el arbitraje comercial internacUma~ U niversidad de 
Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 2001) . 
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En las dos hipotesis citadas, el articulo IV insta al juez para que 
investigue la voluntad de las partes de someterse a arbitraje por ser 
un pilar basico de la existencia de esta institucion. 

A) Suspension del procedimiento y requerimiento de documenta­
cion adicional 

A prim, el incumplimiento de los presupuestos del articulo IV no se 
contempla expresamente como causa de denegacion de txtquatur aun­
que, asi parece que esra ocurriendo con caracter general en la prac­
tica. En este caso, mas que de un problema de aportacion del conve­
nio (consta que no se ha omitido su presentaci6n, pues este ha sido 
aportado) se trata, como ya hemos apuntado, de decidir si vincula 0 

no a las partes que intervienen en el arbitraje. Ello habria exigido 
una participacion verdaderamente activa del juez indagando acerca de 
la voluntad de las partes. En este sentido, caso de en tender que dicho 
presupuesto no quedaba suficientemente cumplimentado por no ha­
ber side entregada la documentacion apropiada, el juez debia haber 
suspendido el procedimiento e instado a la parte a su subsanacion . 
Esto es, haberle requerido para que adjuntase informacion coinple­
mentaria que probase la existencia de la voluntad de ambos de some­
lerse a arbitraje. Es mas, estaba en manos del juez haber rec1arnado 
la documentacion que acreditase la aceptacion racita de un cambio 
de partes en el contralo efectuado en las ultimas comunicaciones de 
las partes, por cuanto que conocia los argumentos que se hicieron 
valer en via de recurso contra el laudo (Fundamento nl1m. 4) . 

No obstante, si pese al requerimiento no se hubiese aportado ninguna 
documentacion adicional que e1arifiease la situacion, .tal vez hubiese 
sido preferible reehazar la admision a tramite de la solicitud de reeo­
nocimiento y ejecucion del laudo, pero no denegar su reconocimiento 
y ejecucion. Dejariamos abierta, en conseeuencia, la posibilidad de 
volver a presentar la solicitud de reconocimiento [OREJUDO PRIETO DE 
LOS Mozos, P., -Nota- al Auto del Tribunal Supremo (Sala de 10 Civil), 
de 5 de mayo de 1998, R.C.E.A., 1998, pg. 230]. Aspecto este de vital 
trascendencia por cuanto que no debe olvidarse que e1 auto denegato­
rio no es susceptible de ser recurrido. 

Pero es que, ademas, caso de no quedar probada tal cireunstancia, el 
juez, en la investigacion de la voluntad de las partes, disponia como 
alternativa dilucidar si en el case de GIenCllrt Grain Rottrrdam y GIenCIlrt 
Crain Limited se trataba de dos empresas pertenecientes a un mi.mo 
grupo de sociedades. 

B) Posibilidad de extender los efectos de la c1ausula arbitral a los 
componentes de un grupo de sociedades 

De los datos que se disponen en la resoluci6n que comentamos, no 
puede determinarse si estamos, en efeeto, ante dos empresas integra­
das en un mismo grupo de sociedades. No obstante, no deberia 
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descartarse de entrada esta posibilidad, dada la casi identidad de 
amhas, por 10 que a la denominacion se refiere. Caso de encontrarnos 
ante dos empresas de un mismo grupo, se debe valorar la posibilidad 
de que el convenio arbitral firmado por una de elias se hubiera 
extendido a la otra. La solucion que se de a este problema condicia­
nara, la existencia 0 inexistencia del convenio de arbitr'\ie y, por tanto, 
e l resultado del exequatu.r. AsI, la admisi6n de que la cl<iusula arbitral 
firm ada por una de elias vincula a las demas implicaria la existencia 
de voluntad de ambas partes de someterse a arbitraje y, por ende, se 
entenderian cumplidos los presupuestos del arbitraje. En estas circuns­
tancias, salvo que concurriera alguna de las causas de denegacion del 
articulo V, el juez deberia homologar el laudo. De 10 contrario, no 
habrfa concurrido en ningiin momento uno de los dos requisitos 
procedimen tales del articulo IV del Convenio de Nueva York. 

Todo ello nos lleva necesariamente a reaiizar, si quiera, una breve 
referencia ace rca de la posibilidad de extension de los efectos de la 
clausula arbitral entre ambas sociedades, pese a que el Tribunal no 
ha mencionado nada al respecto. Es esta una problematica amen de 
compleja, de una dimension economica importante que, ademas, ca­
rece de una regulacion especifica tanto en e\ ambito convencional, 
institucional como estatal. En consecuencia, el (mica referente a tener 
en cuenta es la doctrina y la prictica, tanto arbitral como judicial. Si 
efectivamente se l\egara a la conclusion de que forman parte del 
mismo grupo de empresas habria que ver en que medida participa 
una sociedad de la otra. 

Todo grupo de sociedades presenta dos realidades distintas y en derto 
modo contrapuestas. AsI, desde el punto de vista econ6mico, debe 
tratarse a los componentes del grupo como una unidad economica. 
Sin embargo, conforman una pluralidad, desde la perspectiva juridica, 
es decir, que cada una de las sociedades que la compone tiene persa­
nalidad juridica propia e independiente. Este planteamiento se admite 
de: forma casi unanime por la doctrina (AGUILAR GRIE.DER. H., La exten­
siOn de .. . , op. cit. , pgs. 54 Y 55). 

Por 10 que a la cuestion aqui planteada se refiere, tan injusto resultaria 
acoge:rnos al principio de la unidad economica del grupo para justifi­
car la extension de la chiusula siempre y en todo caso, como atender 
al de la pluralidad juridica para denegar dicha extension. En este 
sentido, la doctrina apunta que, como regia general, debe rechazarse 
la extension del alcance subjetivo de una dausula arbitral entre los 
miembros del grupo (AGUILAR GRIEDER. H ., La extensiOn de .. . , op. cit., 
pg. 385). No obstante, esta extension se aconseja de forma excepcional 
en algunos casas. sabre todo, en aplicaci6n de la doctrina judicial del 
Ievantamiento del velo (SANCHO VIlA. D., -Nota. al ATS [Sala de 10 
Civil). de 24 de noviembre de 1998, RG.E.A., 1999, pgs. 312 y 313) 
o del estoppeL En efecto, cuando se haya creado una apariencia de 
unidad en tre las empresas de un grupo, con el objeto de salvaguardar 
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La buena fe de terceras partes se presumir.i que conforman una uni­
dad a todos los efectos. De ahi que en esas circunstancias se produzca 
la extension de La chiusula arbitral a la empresa no suscriptora. 

En definitiva, e\ caracter tan complejo que rodea a este tipo de 
situaciones, don de no hay dos casas iguales, exige proceder de forma 
casuistica. Debe ser La concreta eSlrUctura y organizacion deL grupo, 
as! como Las circunstancias espedficas que rodeen aJ caso las que 
determinen si ha lugar 0 no a 1a posible ampliacion. 

Con el objeto de facilitar esta labor tan dificultosa, la doctrina, por 
un lado, y La jurisprudencia, por otro, han apuntado una serie de 
elementos objetivos como indicativos de que reaLmente se trata de 
dos sociedades en las que una participa claramente de la otra. Y, en 
consecuencia, se admioria de forma excepcional la citada extension 
subjetiva de la clausula arbitral. Desde el pUntO de vista jurispruden­
cial, estos indicativas son: la existencia de un administrador unico 
para ambas, el mismo domicilio social 0 la tenencia de un objeto 
social coincidente (ATS, de 24 de noviembre de 1998). La doctrina, 
par su parte, aiiade aJguno mas como, la participacion de la sociedad 
no suscriptora en la negociacion, ejecucion 0 terminaci6n del contrato 
en el que figura la cIausula arbitral (AGUIlAR GRIEDER. H., La extensiOn 
de .. . , op. cit., pg. 387). En la hipotesis de que estos concurran debe­
mos interpretar que constituyen una unidad a todos los efectos y, por 
tanto, los compromisos asumidos por una de elias vincular.in a la 
oera. 

En el caso que nos ocupa unicamente conocemos el argumento que 
la actora -empresa no suscriptora del convenio arbitral- hizo valer en 
via de recurso contra el laudo, donde se afirmaba que en las Ultimas 
comllnicaciones mantenidas entre las partes era ella la que habia 
intervenido siempre. TaJ afirmacion no ha sido probada, aunque de 
ser cierta habria que en tender que la actora Sl que habia intervenido 
en la terminacion del contrato. Es por ello que hubiera sido aconseja­
ble que el juez hubiera indagado acerca de esta cuestion con el fin 
de dilucidar oi efectivamente concurrian los elementos que justifican 
la ampliacion subjetiva de la cIausula de arbitraje. 

H.3. Verificacion de la concummcia de alguna causa de denegaciOn del 
reconocimiento y la ejtcucion 

Tras el analisis de los requisitos procedimentales, debe procederse a 
determinar si, en el caso que nos ocupa, ha concurrido aJguna de las 
causas de denegaci6n alegadas por la parte. Y, sobre todo, si ha side 
correcta la causa en la que se ha basado e\ juez para rechazar el 
reconocimiento y ejecuci6n soJicitados. 

Por 10 que a esta cuesti6n se refiere, no basta la mera alegacion de 
los motivos de oposicion, sino que estos deben ser probados (CoRD6N 
MORESO. F., El arbitraje en tl Dtrtcho ..paiioL· inlimlo t internaciona~ Pam-
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plona. Aranzadi. 1995. pg. 181 ). Circunstancia que no parece. c~ncu­
rrir en este supuesto. ya que la parte que se op~:me se hmlta a 
ellumerar los motivos en los que basa su pretensI6n S1l1 llegar a 
probar. en definitiva, ninguno de ellos. Es mas .. la ~~rte oponente tan 
solo aporta datos para apoyar la falta de leg>umaclOn de la actora. Y 
ya se ha visto que esta eventualidad no constituye propiamente una 
causa de denegaci6n del reconocimiento y ejecucion, ni tam poco el 
objeto de este procedimiento. 

Lo cierto es que, en este caso, el Tribunal no ha lIegado a entrar en 
la valoraci6n de las causas de denegaci6n del exequatur. Ello es as. 
porque, si bien a1ega como causa de denegacion su contrariedad con 
el orden publico, en realidad, csta se ha producido por la ausencia 
de voluntad de las partes de someterse al juicio de los arbitros, tal y 
como se extrae del razonamiento del Tribunal Supremo. Y, mas que 
ausencia, por la prueba insuficiente, a modo de unica forma de justifi­
car su decision. Por ello, la intencion del tribunal parece haber side 
la de acomodar la falta de prueba suficiente de la voluntad de someti­
mien to a arbitraje a una de las causas previstas en el articulo V del 
Convenio de Nueva York, quedando encubierta bajo el cajon de sastre 
del o rden publico, cuando esta condicion de reconocimiento requiere 
de una interpretacion restrictiva. 

III. CONCLUSION 

Vi ene siendo habitual, como se ha visto, que el Tribunal Supremo se 
oponga aI reconocimiento y ejecucion de un laudo cuando no existe 
voluntad de las partes de some terse a arbitraje. Para lIegar a tal 
conclusion se requiere a la parte inc1uso en multiples ocasiones si 
fuera necesario. En este caso, no se trata de inexistencia, sino mas 
bien de falta de prueba 0 prueba incompleta; y, sin embargo, el juez 
no ha realizado ni siquiera un requerimiento a la parte, rechazando 
sin mas el reconocimiento y ejecucion. 

Estas dificultades con las que se ha encontrado el Tribunal Supremo 
para justificar la denegacion de euquatur adquieren mayor relevancia, 
si cabe cuando, tal como sucede en el caso que comentamos, la 
resoJucion denegatoria de reconocimiento no puede ser objeto de 
recurso. El riesgo a Ja tutela judicial efectiva por indefension del 
solicitante es mayor dada eSta circunstancia, mas todavia cuando, con 
el fin de evitar esta situacion hubiera bastado con suspender el proce­
dimiento e indagar en la voluntad de las partes requiriendolas para 
que completaran la documentaci6n necesaria. 0, simplemente, recha­
zar la admision a tr.imite de la solicitud de reconocimiento y ejecu­
cion . 

Reconducir la falta de prueba suficiente de uno de los requisitos del 
articulo IV a una causa de denegacion del articulo V del Convenio 
de Nueva York va mas alia de una mera confusion del juez. Habria 
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que plantearse hasta que punto no queda vulnerado el derecho funda­
mental a la tutela judicial efectiva de la parte que solicita el reconoci­
mienlo y ejecuci6n del laude arbitral. 

Rosa LapWira Alcam, 
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