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OBIETO Solicitud de reconocimiento y gjecucidn en Espana de un
laudo arbitral extranjero. itn al exequatur: Falta de
itimacién ad consem: Imposibilidad de revisar el fondo
de mmm,Fﬂnd:pmhmﬁnmnd: la voluntad co-
miin de someterse a arbitraje. Exsguatur: no.
PARTES hmﬂ%&mhﬂmmﬂm-@
dante en el procedimiento de exeguatur. La parte contra
ve se dirige ¢l laudo condenatorio e a Sociedad To&riale
Molturacion, SA (SIMSA) que se¢ ha opuesio a
solicitud.

ACUERDOD  Se deniega el sxsquatur,

DISPOSICIONES LEGALES APLICADASY,
Articulos IV.1.a) #;vm;d};wb}#mﬁ

Nurva York de 1

DOCTRINA:

ﬂl‘.lr.urn?dnlf de un loudo, como contramio ol
orden fni F:m#m
el laudo, y que fus m-ﬁm&um
com la que la pae d ol conyenio arbitral

-

arbitral dictado en el Reino Unido el 19 de junio de

imiento arbitral promovido por la mercantil Glencors
contra la Sociedad Ibérica de Molturacién, SA (SIMSA), se
Imﬁ]ﬂm:lh mmﬂ:dl:hﬂdt:rtmm

alegando de legitimacitn activa de esta diltima, aun-
@Wﬂfﬁﬂm Con el fin de hacer efectivo el
en Espafia ica la sede social de In empresa conde-

A ende, su parrimonio—, la pare demandante solicita el recono-

cimicnto y gjecucion mismo en nuestro pals, a lo que [a parte conde-
@nﬂ:mupﬂneﬂw efilre otras, hml—n:uL gue en via de
pretendida falta de legitimacidn de la parte actora se fundamenta

en Il existencia de dos sociedades distintas ~Glencore Grain Limited y Glen-
m
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core Grain Rotterdam— y en el hecho de que siendo la primera de ellas
demandante en el E‘mm principal y ahora en el de sxaquatur, fue Gnica-
menie [a .v_efgunda que mantuvo una relacion contractual con la opo-
nente, El Tribunal Supremo denegt la solicitud de reconocimiento y
ejecucion del laudo por ser contrario al orden piblico.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO £ presente exequatur ha de legitimacién que se califica ﬂp’r@

de examinarse a la luz de las normas  mente como procesal, s bien
contenidas en o Convento de Nueva ﬁmmmun 1o g
York sobre reconocimiento y ecjecu- afectar al fondo del to
cidn de sentencias arbitrales extranje- en el arbdiral segui
ras, de 10 de junio de 1958, al que i i,
pafia se adhirié el 12 de mayo de 1977
¥ entrd en vigor para Espafia ¢l 10 de
del mismo afio, aplicables al
casii, @l ser la resoluckdn cuyo recono-
cimienio s¢ pretende de las compren-
dictus en el articulo | del Convenio, ha-
biéndase aportado por la solicimne
lauds arbicral cuyo reconocimienn se
pretende ¥ diversa documentacidn, fe-

chada el 6 de mayo de 1996, referida - 1
a un contrato de compraventa de H!.-

Convenin), pees al afirmar la fGala
de legitimacidn de la actora la deman-
dada esti seateniendo de forma impli-
cita la inexistencia de un convenio de

arhitraje entre aquella y Esta.
decir, ante todo,

para planicar la reclamacion ante €l sin que esté supeditado a su al
tribunal arbitral ¥, en consecuencla, ¥ acreditackdn por parie de quien s
para pretender ahora la bomologacién  opone al mismo. Por el contrario, es
de la resolucién dictada por éste, falta  carga del solicitante del reconoc
T
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miento justificar debidamente su cum-
plismients, apormande anto el original
o la copia autentica del lando cuya ho-
mologacidn s pretende como el doou-
menty o documenios en los gue
conste |a existencia del scuverdo arbi-
ral en [a forma esablecida en el apar-
mdo h} del cmdo ardeculo, en refacién
con s articulo [1. En particular, a este
respecta, ¥ con ¢ fin de verificar la
concurrencia del ito impuesto al
actor de aportar, junto con l de-
manda, £ original o copia auténtca
del acuerdo a que se el are. 11
del Caonvenia, In . &N s
caso, 2 |a luz del art®. 1. 2 del Convenio
de Ginebra de 21 de abril de 1961, de
arbitraje comercial internacional, esm
Sala ha oricnmdo su esfoerzo hacia la
de la efectiva voluntd de las

8 de incluir en el contenide del
conatrate [a indicads clinsula de com-
promiso @, cn general, de someter fa
cnestidin litighosa a arhitraje, en & con-
junio de las comunicaciones manteni-

1715

contemplaba una cliusula de ley apli-
cable que remitia a la normativa nd-
mera 100 del Gafta, v una cliusula de
sumbién a arbitraje conforme al Re-
glamento de arbitraje nim. 125 de la
misrna organkzacidn. Dicho telefax es
el tnico que, fa entidad deman-
dada, contiene los tErmines de la rels-
cion j establecida entre ks par
LEd, la sumisidn a juicio def
irbitros en fa resolucidn de a

tas derivadas de [a interpretacidn
cucitn del contratoe. Junto oo

documento la actora ha ape "‘
 BY.,als Do

nenie que recogia del
COMNrats entre una ¥ o tl, ¥
en & cual s ing climsulas de
de sumisidn a

% sentdo que en
el la sociedad me-

das y uctuaciones llevadas a cabo entre g que ahora weve el reco-

una ¥ otra parte de la relacion negocial
[cir. ATS 1721998, en czequaps
ntim. 358771996 y 2077/1906, ATS,
T-1998 en -
ATS &10-1 Efl yatger rrli,
2578/ 1997, ATS 1-12-1998,eicxeg
tur nim. 3660/1996, ATS %

gue eran partes, como vendedora, la
mercantl Glencore Grain Rotterdam,
BV, ¥ como comprdora la sociedad
ahora oponente al exequatur, ¥y en
cuva  estipulacién  decimoquinta se

se justfica la |
de la ie scbre la base

9 de In implicita de a modif.

cacifin del elemento de 2 re-
hdm:mwmm-pnr#
lencio de la compradora respecio de
esa suatimcidn ante loa sucesivas eomu-
nicaciones mantenidas con ella, en las
que aparecia siempre como vendedora
la mercantil aqui demandante.

Es clerio tal ¥ como e de ma-
nifiestn e Mi it Fi en su dicta-
men, ka cucstion de la legitimacion mc-
tiva ad causam, en tanto que atnente
a la aecién v, lo mants, estrecha-
mente al fondo del asuno,

m ) tiene declarado
tanto la encia del Tribunal
Consd como efa mbsma Sala
en reiteradss acasiones, we cir-

cunscrito su objets al cumplimienio
de los presupuestos a los que el legisla-
k-
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dor, va convencional, ya interno, ha s
peditado la declaracién de reconock-
micnty ¥ cjecutoriedad de  una
resolucidn  extranjera E‘E Erlﬂl:lﬂ':
objetiva, que cifie, pues, el trimie

excquatur al cpercicio de la accidn de
reconocimienio, UERNE COmMo Conse-
cuencia la prohibicién de revisar el
fondo del gsunto que constimyd el ab-
jemn del proceso de interdic-
cidn que alcanza, de un lado, al niclen

del debate juridico referido a b rels-
cién material y a tocdas cues
tHones S£ ETICISETI AN e

ligadas a ells v resultan indibociables, y
de otro, a la determinacidn del subs-
trato fctico sobre el que se proyecta
&l mandats normativo, a ley aplhicada y
al modo en que lo ha sido por el wibu-
nal de origen, sin mis excepcioncs
que la que representa el comral-de
denominada competencia

los hechos
cién por reconocer ni po
cidin juridica de loa mismos efectuada

E::I wribunal u drgano decisorio del
de , COmO Empoeo
puede suplirse ia tia de aportar

los documentos qie
tencia de dicha voluntad concorde por
el contenido de la sentencia o resolu-

Por el . la demandada ha
unidos o de oposicién sicte

idos a la ejecucion
del ogn del que s tras causa, ©

éste @nto en m iente ma II‘: uno de ellos relativo a b desig-

el actor ha de gar cumpli-

s 1o gue encierra e

V. 1-b) d-r.i uﬂnq uniforme de
rnndnl;.'lqut
Ekeguatur
de las partes convenir la resolucion de
las disputas derivadas de una determi-
nada relacidn negocial al juicio de dr-
bitroa, v en la comprobackin de dicho
requisite el tribunal del Estado reque-
rido no se encuentra vinculado ni por
™

n de arbitra, wdos los cuales fue-

~'Qnii.lrgwtl-unl|'.-:-'I=.:|:||=rl.‘:.rllﬂ‘--'.T-ll!:lfl‘-

core Romerdam, BV. a la
ﬂ:mndldl.hi:u:ﬂ:mt:.hﬂi
través de su agente, la sociedad Cemi-
fex, 5.A., documentos que no han sido
rechazados por la actora, y que revelan
que, al contrario de lo afirma la
misma, ¢ incluso, de lo que se indica
en &l laudo por reconocer, [a relacion
juridica se mantuvo, en odos los as

contenidos en €] contrato -in-
cluido el propio de la solucidn arbi-
tral~ entre aquélla sociedad y la que
agui se opone al reconocimiento, En
suma, la parte aclora no ha cumplido
dnhl{hnmlndrnn.:.lhml:ﬂﬂdnpw
el tida art. IV.1-b} del Convenio
de MNueva York, en la medida en que
no ha acreditsds cumplidamenie la
existencia de un entre clka y
la socicdad oponente que tuviese por
objeto someter al juicio ¥ & la decinide
de drhitros bas tas nachdss en una
refacion comercial, por lo que debe
dencgarse el reconocimiento  del
laude arbioal gue aguélla prevende,

Spain
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COMENTARIO:

. INTRODUCCION

Mos encontramos ante la solicitud de reconocimiento y ejecucion en
Espafia de un laudn arbitral dictado en el Reino Unido. En su momento,
la parte contra [a que sc dirige el lando se o a dicha
:.J.r_ o la falta de legitimacion de la actora. afirmacion sc
exisiencia de dos sociedades distontas ﬂhmﬂrml.mnﬁd
mﬂmuﬂﬁhﬂuﬂ.r:ﬂ:’fh:ﬂhudﬁqﬂ:,n:ﬂdﬂh Lﬁ
en

we aparece como demandante en el proceso ﬁ:mcqul
'l.:‘luu', [a oponente afirma haber contratado con

5i bien el exequatur es un procedimiento gl.r.lmmn‘: %r de los

efectos de las rml.uuunn extranjeras, = ne de
mnlﬁutnquru:phnhﬁnprﬂhkmulhhm lggrlmhnum:.l.

poder de control que puede ejercer el juez queycanoce del mismo. La
cuesion s de importancia prictica en la medida en que el auto
denegatorio Tribunal Supremo no es susetpiible de ser recurrido
{art. II LECiv 1881}, Consecueniemenig, uni inadecuada interpreta-

citn y aplicacidn judicial de los artdculos\[V 3

York de I%B-wﬁ:pm:qu: conbiénen 168 requisitos procedimentales,

lll.l!:ll:l:ll:l-].ill:ll.l.ﬂdt pacion/del \ecaquatur, 1
iticladed de defensa del soliciante.

II. CUESTIONES O DE CONTROL JUDICIAL EN EL
PROCED ATUR
El procedimiento de,r to ¥ ejecucidn solicitado pretende ha-
cer valer los Immﬂldkndnmdneanmdnm
nuestro o i idico. A wl fin, resultan de aplicacidn las nor-
r_'i venio de Nusva York de 1 relltnnilre:n-

i to y cjecucidn esti sometido a una
d:muimrﬂhj-:umhm:n.a [a verificacién, en primer lugar,

hmmnlnd::]mrnqudm:pmmﬁhﬁmuiﬂ revistos en el ar-

ticulo dniﬂnnﬂmdeﬂum‘mﬂ.‘f.m segundo , & COMpro-
bar que no concurre nin n-deluuumdtqu:l:lﬂndelrﬁmnmi—
miento ¥ cjecucidn en su articulo V. Ahora bien, estas normas
oducen toa den o eﬂm:nmplmmmmdl&renm re-

;Im“dnunnhm:?mmuzu diferenciado. Cuestion ésta que no
parece haber sido tenida en :umupnr:lTnhwnl Supremo, El primero

i
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de ellos se configura como una prueba documental y, por anto, de c-
ricter formal, de ahi que, la omision o presentacion incompleta de al
guno de los documentos requeridos no constituya en todo cas0 una
causa de denegacién. Se trata de un defecto susceptible de ser subsa-
nado, en su case. Por su parte ¢l articulo V acoge el elenco de causas de
denegacidn del reconocmiento y la ejecucidn.

Dos caracteristicas fundamentales deben destacarse del pm:r.-d:mr:mu-
de exequatur A) La primera es su namraleza hom
comao principio bisico el de minimo control judicial, de ahi h
citin de revisar el fondo del asunto. Ello se pone de manifiesto
considerablemente las cuestiones objeto de control por parte d
Asi, los motivos por los que podri denegarse el reconocimien n
cion solicitados estin previstos nte por ¢l legis ¥,
conforman un numerus clawner (Caivo Caravaca, A L.y El:m-
LM.EL Darﬁnfummmwﬁum val. [ (4* :ﬂmﬁn}‘ ) Coma-

FEESE?} L:ﬁ:neg;:.ﬂ&ndclnnqmﬂnr derd/inica y exclu-
mm‘nr.nl:: ilgt'unu de ellos. .de no concurrir
ninguna, el tiene la obligacion de o oNEn este sentido, el
#Etu.in‘-’d:!luammmumuych*n Eﬂ:-ﬁhuszdn

denegar el reconocimiento v la ejecucidn, » i concurre alguna
causas alli previstas.

B} hngundidfnuﬂﬂﬂ:n:tﬂﬁgﬁl&lmhmﬂmmd:m
suncidn de ejecutabilidad, mmmi;&hmdaddﬂh;mtmnﬁnmr
dad eon el ud.l:N (Feandwnez Rozas, |. C. y Sincarr
Lorenzo, 5., Dereche Civitas, Madrid, 2002, pg. 291).
Mo obstante, tal pr-.-mm:i-hﬁ:u #uris fantum admitiendo prucha en contra-
rio, La carga de la \ietac cn la parte sostiene la fala de
legalidad o la 1 laudo. Fapurcﬁcprcmm:ﬂu:.qlmh
mayoria de las causss denegacidn actiian a instancia de parte,

Endmm&u:iuhtpm.lmmndﬂmmimqu:ddrmmdadnhnnm
r resultan bastante confusos. Circunstancia que de-

md-:l; :ldcmum:l:d:nqam&nabgadu De acuerdo con el
tenm'd: resolucién que comentamos, E:uupndﬁmclm.ﬁc:m:ndm
g% un lado, el Tribunal se en algunos de los motivos

te en el articulo V del venio, concretamente, en

m mdﬂhuﬂu[m?l:}]fmhmﬂ:cumﬁndd rocedi-
arbitral a la Ley que habria de regir el arbi [art. V.1.d)].
Ambos alegables a instancia de parte. ﬁﬂmhmn.}mﬁuf:rtumiim
u%m:hludmﬁm el juez, a saber, la inarbitrabilidad de la contro-
-'Erm[m\f!ij] ffrunhncd:dcmniurﬂnpﬁhﬁm [art. V.2B)].

B Fﬂrﬂﬂhﬂﬂ.mmmulmuﬁhmhmmmmdedﬂugﬁ
cion una circunstancia de dificil acomodo =n el citade Convenio. A sa-
ber, la falta de legitimacion procesal de la actora, tanto para iniciar el

ocedimiento arbitral como, por consiguiente, para promover la homo-
ggulﬁndﬂhudu.&m:umhduhmmﬂuhl:punndn—.hcm
presa oponente mantiens que contratd con una empresa distinta de la

Th
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que promueve el arbitraje y ahora solicita el - Razdn ésta por la
quemﬁahhl tedos sus esfuerzos hacia Iz bisqueda de la
efectiva voluntad de las partes de someterse a arbitraje.

El Tribunal Supremo, partiendo de la falta de legitimacion alegada y a
través de un razonamiento cuanto menos dudoso —como veremos— acaba
dencgando el exequatur del laudo por ser contrario al orden plblico.

La linea de argumentacion que lleva al tribunal a esta conclusién se
asienta en el hecho de que, detrids de la falm de legitimacion activa ale-
Fdn:uh}:tthiumnrhd:ﬂﬂunﬂdd:lﬂlpﬂﬂnd:mm \ /
traje v, par ende, la inexistencia del convenio arhitral, Y es esma -
la que entiende que vulnera el arden pﬂﬂ!:n

ﬂumd:d:-nrgldﬂu dnicamente verificard el ”.““;‘__:_-__.._ s dos

presupuestos de cardcter procedimiental impuestos pur 4] articiilo IV del
Convenio de Mueva York, Son cuatro los temas que ; . Por an
lado, debemos preguntarnos cudles son las c d.:l :n:m'uph-
miento de alguno de estos presupuestos. Aurrumﬁ. phmﬂruen

medida de el acerca de las de
1:Flﬂzncrn:n.-:Im::ﬂu! ﬂmn de me&um? tal vez: controlar hp:;:m-

cin od consam?

De igual modo y estrechamente vi D ‘&m lo anterior, en el laudo
subyace una cuestion altamente c , como 5 la posibilidad de ex-
tender los efectos de la cliusula arbitral a los componentes de un grupo
de soriedades en el :rl:ll:r.:ll;w"h:hz’:'ul internacional. Problema que,

ademis, 1ea NUMETOs08 tes en la prictica. Finalmente, ra-
wremas de determinar s concurre efectivamente causa de dene-
gaciton del reconocimiefito y ejecucién respecto del objetn de este
Comentario.

Llegados a este Ita necesario distinguir entre algunas cuestio-
nes que, si bien tes, estin directamente relacionadas, Por un lado,
la I:E'l.um ira iniciar el procedimiento arbitral deriva directamente

arbitraje. Dicho de otro modo, es 1a existencia de este
qun:uﬁ legitima a las partes a intervenir en un procedimiento
arbi ' otro lado, la existencia del convenio arbitral depende, en
de que se haya producido la extensidn de los efecios de
arbitral entre dos empresas £Cer 4 Un mismo grupo
mduiu.uhtndul:mﬂjmﬂﬁurmdehipﬂuud:mm
da por silencio de la otra en las dltimas comunicaciones manteni-
. tal y como se hace valer en via de recurso contra el laudo,

@‘ 1 ummmnw&n un frocedimients de

Lalrgimmnumprrmpuumhilicudtmduprucmqu:ﬂ:htm
£
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valorada por el juez. Ahora bien, debe diferenciarse entre la legitimacion
activa para iniciar ¢l procedimiento arbitral, y la legitimacién para instar
el procedimiento de reconocimiento que facilite su posterior ejecucion,

Por lo que se refiere a la legitimacion ad cowsam en el procedimiento
de origen, en cuanto atinente a la accidn principal, estd estrechamente
vinculada al fondo del asunw. Es por ello que resulta cuestionable su
valoracidn y apreciacidn en este procedimiento puramente homolog:
dor que pro :ualqummmmdtmmﬁmmhu:lfunduhi
sido puesto de manifiesto en mei:mpﬂrdummenﬂﬁul! (Funds

les (ATS [sala de lo Civil], de 24 de noviembre de 1998,
nim. 4, RCEA., 1999 308 y nota de Sawcio Viea, D, a
?J este Tribunal. hurgehtt:rhmﬁnpmhqu:gl

numnpune:]ﬂqlmhrpmtmdﬂn

dia pnf el que :nnnmi dﬂ.
o e que o

pirm de someterse a i

articulo IV, como se verd mi.t

En relacién con la legiimacion ur el ecequatur si que corres-
ponde ser valorada . el j conoCe
cimiento ¥ ejecucion de yn kyido extranjero en

ulen-:mdehLE vcrﬂmvuﬂ. y Cannascoss Gowziiez, .,
Derecho ado..., op. cit, pg. 339). En cstc sentido, la

; dnlll:tnn-hmﬂ'milﬂhmrﬂmufmm—
esti fuera de|to dudaraar:ummquetnmimmmﬁpimanel

procedimi ahi uede perfectamente tificada
m]:@&mhmm I:ll:lttﬂﬂtl:iIg:IﬂllDT

Antes de proceder a verificar si efectivamente concurre alguna causa

que [uﬂlicEc la dencgacién del mequatur, el drgano que conoce debe
controlar la observancia de los dos requisitos dimentales del

reconocimiento contemplados en el ardeoulo IV mencionade Con-
venio de Nueva York. En este caso, la carga de la prucba recae sobre
el demandante quien deberd justificar y acreditar debidamente su
cumplimiento. Una vez s el solicitante esti perfectamente
leg o para la obtenciton del exsquatur. Y, a partir de ese momento,

T8
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¢ a la parte que se o alegar vy probar que existe alguna
de las causas de denegacidn de lilm articulo V.

Ahora bien, es de sefialar que el incumplimiento de cualquiera de
cstos requisitos no se contempla, de forma expresa como una causa
de denegacion del reconocimiento y la ejecucién, en todo caso seri
un defecto que podrd subsanarse & postmion. Aunque veremos cdmo
en la prictica si gue se articula como motivo de denegacién.,

Veamos cudiles son estos presupucstos: A) El pdrrafo 1Y del articuly
[V exige que e solicitante , junto con la demanda, -clﬂ'
debidamente autenticado de laudn 0 una copia que reuna b :
ciones requeridas para su autenticidads=. El primero ha q
damente cumplimentado, puesto que la parte actora ha pee
laudunr!glnllnﬂlmdnﬂjhrlnquermﬂ
2% del citado articulo requiere, asimismo, «el origipsd
arbiral o una copia que reina las condiciones reg

autenticidad=, Es respecto de este dliimo plan
sns problemas, como se verd a continuacion.

Con el objeto de dar cumplimiento a
parte actora ha aportado un telefax

condiciones del contrato y se incl de sumision a
arbitraje conforme al to i nim. 1256 del GAFTA
(Asociacion Internaci para el I:I'-Ii Piensos y Granos).

Nuﬂh:dud:dequeuh:.
la existencia de una cli

que no figura ‘- ﬂmuninuhiuﬂmqu:m

en su | , Gl Rotterdam De ahi nao suficiente-
men:uupﬂumhd ::m:mtmlcuﬂdnq;':ul:ﬁimql!dzlﬁpaﬂ:l
que intervien el arbitraje. De ser asi, el procedimiento arbitral

éﬁﬂ' razén de ser, salvo entendamos que se rat

L3 a4 un mismo dtmi:dﬂn ,
o la extension de los
otra. O, mmnmﬂhutuumvhdcrmm
i dﬂdtmenmn ' del contrato aceptado implicita-
por silencio de la que s¢ opone. La actora afirma que
habia aparecido ella en ks dltimas comunicaciones manteni-
r]:liidimcnm mim, 4.

El Tribunal hace caso omiso de estos dos argumentos y, tras un
anilisis de los documentos aportados, llega a la conclusion de que no
ha mediado a voluntad comin de someterse a arbitraje entre la parte
que promovid el procedimiento arbitral y hoy solicita el eoseatur, ¥
la partc que se opone al mismo, De ahi que no pueda entenderse, a
su juicio, que el actor hava cumplido con el requisito impuesto por

™
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el articulo IV. Es por esta razén por la que denicga el exequatur,
aungue formalmente lo articula por la via del orden piblico.

Sc trata de una actuacion de esta 5ala claramente cuestionable, desde
la perspectiva del incumplimiento del segundo de los presu

del reconocimiento del ardeulo IV.b), en manto en cuanto la [lta de
acreditacién bastante de alguno de los presupuestos no se constituye
propiamente como causa de denegacidn del reconocimienio y ejecu-
cidn de un laudo arbitral.

[12.1. Indagacién de la voluntad de las partes de sometesss ‘.

arhitraje N ™
La voluntad de las partes de someterse a arbitraje constituye ugo de
los dos pilares basicos de esta institucion. Tal es asi 3 gque en
principio se presume que se ha verificado perfectamente suexistencia
pur:i tribunal arbitral que cnuuﬂémmdiad:m ]
se exige una nueva comprobacidn a la hora d:,t ogacion del
laudo, Esta es de hecho la posicién mantenida #n, as decisiones

por el Tribunal Supremo que, ademds, ha ven fdenegando el exequa-
tur cuando no daba probada tal volupfag- del Tribunal Su-
mo [Sala dch:!ﬁlil], de 17 de febrego de\1998; Auto del Tribunal
premo [Sala de lo Civil], de 26 de 1998, con nota de
Antucs Ismesnns, . RCEA., 1998, PE- Anto del Tribunal remo
[Sala de lo Civil], de 29 de de 1998, con nota de De Paz

ManTiv, J. L., RCEA., 1999, . En consecuencia, en ausencia
de uno de los elementos ales para que da tener lugar
el arbitraje, como es la vaﬁhtﬁﬂl&nmem‘u no JT'::HI ETSE

alnqmmﬁnddhq::lq;

Ahora bien, en el
priori, ante la in
arbitraje, sino
tal caso, @l vezla miejor opcidn pasaria por haber dejado en
el prnrr:lipiﬁm[pn‘nnnd:n:gmdm:nmnmhaﬁn.
A::l:%ciTﬁhunﬂmnuhamndmﬁupm‘hﬁupunpndﬂ'
valogar esta circunstancia. Por un lado, requerir documentacion adicio-
nﬂ%n fin de clarificar la existencia o inexistencia de @l voluntad.
™\ , es@m wviene siendo la conducta habitual del Tribunal Su-
it (Auto del Tribunal Supremo [Sala de lo Civil], de 17 de

quE Nos OCUPA NO Parece quc csicmos, a
de la woluntad comin de sometimiento a

\ de 1998; Auto del Tribunal Supremo [Sala de lo Civil], de 29

Nde septiembre de 1998, Piemsos Cuarte, SA & Comagr, SL). En todas
ellas el juez ha realizado warios requerimientos a la parte. Y, por otro,
analizar In posible percnencia de las dos sociedades a un mismo

grupo de em con el fin de analizar si s¢ habia producide una
extensitn de los efectos de la cliusula de arbitraje entre ellas (Acunar
Gruner, H., Lo extensiin de lo cddusuls arditral a los de un

grupo de sociedades en el arbitrape comercigl internaconal, Universidad de
santiago de Compaostela, Santiago de Compostela, 2001).

L]
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En las dos hipdtesis citadas, el articulo IV insta al juez para que
investigue la voluntad de las de someterse @ itraje por ser
un pilar bdsico de la existencia de esta institucion,

A) Suspension del procedimiento y requerimicnio de documenta-
cion adicional .

A gmior, el incumplimiento de los presupuestos del articulo [V no se

con expresamente como causa de denegacion de evequaiu
que, asi parece que esti ocurriendo con caricter :nlmh%

nca. En este caso, mis que de un problema de aporacidn d
nio (consta que no s ha omitdo su presen@cion, pues
J.pﬂrndu}::nm.cunmylh:nmaplmm&!d!ﬂdlr

no a las que intervienen en el arbitraje. Ello

(1 F 1 iin verdaderamente activa del juez indagand

la vo de las partes. En este sentido, -1.‘&.1.‘ quf_-:;lil:hu

E:m_pum vedaba suficientemente cumplifnentado por no ha-
sido en la documentacion A, ‘elfuez debia haber

suspendido el procedimiento e instado a l@parte a su subsanacidn.

Esto es, haberle requerido para que adjunhiase’ informacién comple-

mentaria que probase la existencia de Ja voloniad de ambos de some-

lerse a arbitraje. Es mds, estaba en del juez haber reclamado
la documentacion que acreditase la ’ i i

argumentos se hicteron

de 5 ‘ de 1908, RCEA., IDH-E-. A.lp::tﬂl:ﬂ:d:ﬂh.l
trasc por cuanto que no debe uhrldnn: que el auto denegato-
o hle de ser recurridao.

1:t.idmhm:rdrnuqu:dn obada tal circunstancia, el
{en la investigacion de la voluntad las partes, disponia como
ternativa dilucidar si en el caso de Glmcore Grain Rotterdam y Glencore
rﬁnﬁmﬁilnmﬂ&dﬂmﬁﬂp&mﬂaﬁmnulmm

componentes de un grupo de sociedades

$’gmpud:mcﬁdm
§ B} Posibilidad de extender los efectos de la cliusula arbitral a los

Dzlmdmgutmdupunen:nhrmluuﬁu COMENIAmos, no
pudrdeEM|nlmandumm3mmprms integra-
das en un mismo grupo de sociedades. No obstante, ne deberia

1
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descartarse de entrada esta posibilidad, dada la casi identidad de
ambus, por lo que a la denominacion se refiere. Caso de encontrarnos
ante dos empresas de un mismo grupo, se debe valorar la posibilidad
de que el convenio arbitral firmado por una de ellas se¢ hubiera
extendido a la otra. La solucién que se dé a este problema condicio-
pard la existencia o inexistencia del convenio de itraje y, por tanto,
el resultado del exepuatur, Asi, la admisién de que la cliusula arbitral
frmada por una de ellas vincula a las demds implicaria la existencia

de %ﬂmmddtmhmmdemmtmalrhumg‘pmende HO

entenderian cumplidos los presupuestos del arbd
tancias, salvo que concurriera alguna de las causas de dtn:pm%
articulo ¥, €l jucz deberia homelogar el laudo. De lo con

habria concuwrride en momento uno de ks dos tos
procedimentales del articulo IV del Convenio de Nueva 3

Tode ello nos lleva necesariamente a realizar, si na breve
referencia acerca de la posibilidad de extension de la
cliusula arbitral entre ambas sociedades, pese Tribunal no
ha mencionado nada al respecto. Es ésta una amén de

compleja, de una dimensidn econdmica im

te que, ademds, ca-
rece de una regulacion 'cnl:.nl:u

i.mhll:u convencional,

institucional como estatal. referente a tener
en cuenta es la doctrina y Ia arbitral como judicial. Si
efectvamente se llegama a la con de que forman del

mismo grupo de em h
una sociedad de la otra.
Tudngmpudrmdﬂdnﬂll_.ﬁ dos realidades distintas y en cierto

moda l:Dﬂtl'-!-FIm el punto de vista econdémico, debe
h‘lhﬂellﬂlt el grupo como una unidad econdmica.
na pluralidad, desde la perspectiva juridica,
es decir, que cada g d:humhﬂ:dﬂ ue la compone tene perso-
i ia € independiente. planteamiento se admite

e por la docwrina (Acunar Guxpee. H., La exten-
FE‘-HFH]'

Por lo cuestion aqui planteada se refiere, tan injusto resultaria
' gﬂndphndchunldid:tmﬁmdd!nlpupﬂ:apntzﬁ—
de la cliusula siempre y en todo caso, como atender
pluralidad juridica para dicha extension. En este
la doctrina apunta que, como regla ral, debe rechazarse
extensién del alcance subjetivo de una arbitral entre los
miembros del grupo (Acuian Guepen H., La extensidn de.., op. cit,
PE. 385). Nﬁnhﬂnm.tﬁmnﬁﬁnuumudid:fmmn:
en algunos casos, sobre todo, en aplicacién de la doctrina judicial del
levantamiento del velo (Sanchio Vita D., «Nota= al ATS [Sala de lo
Civil], de 24 de noviembre de 1998, RCEA., 1999, pgs. 5]21513}
o del estoppel En efecin, cuando se haya creado una apariencia de
unidad entre las empresas de un grupo, con el objeto de smlvaguardar
HE
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hbum:frd:mg:nuup:mmiriqu:mnﬁmmnunnuni—
dad a todos los efectos. De ahi que en esas circunstancias se produzca
la extensién de la cliusula arbitral a la empresa no suscriptora.

hdﬁllﬂ:_tlmriﬂ:rmnmmpkjn rodea a este tpo de
SNLACEINEs, ﬂuﬂd:mhl‘r&ﬂltm@lﬂ!&!ﬂ.ﬂﬁlrﬂttﬁ:fd:hmli
casuistica. Debe ser la concreta estructura y itn del grupo,

asi como las circunstancias especificas que een al caso las que
determinen si ha lugar o no a la posible ampliacién.

Con el objeto de facilitar esta labor tan dificultosa, la doctrina,
lado, vy la jurisprudencia, por owo, han apuntado una seri
¢I¢m¢nm|uh3:m:amm£.umd¢qumﬂnmnltu
dnumd:durnluﬁrhunlglrm]u:hrmt:d:hadqam
eonsecuencia, se admi ritada, exterisid
subjetiva de la cliusula u‘hu'il.ﬂndc-:l o de vis :
cial, estos indicatives son: la existencia
para ambas, el mismo domicilio social o la tenend un objeto
social coincidente [al'l'S.d.l:Eidtnm:r.mhn:
pnrmpam afiade alguno mis como, la pard i

no suscriptora en la ejecucion rrainacién del contrato
en el que figura hmI;mﬂ [ Guenes, H., La extemsniin
de..., op. cit, pg- 387). En Ia h:lpﬁt:il. Estos concurman debe-

mos interpretar que consttuyen una todos los efectos y, por
tantn, los compromisos mnmd.mﬁ de ellas vincularin a la
otra. -

En el caso que nos ocupa
la actora —empresa no

u{ld:rt:urml:nnmc]

te conocemos e o gue

convenio arbitral- valer en

comunicaciones man entre las partes era ella la que habia
intervenido siem ; iin no ha sido probada, aunque de
ser cierta habria gue' e la actora si que habia intervenido
en la terminacion del contrato. Es por ello que sido aconsej
hir.qu::lj biera indagado acerca de esta cuestion con el
de diluc concurrian los elementos que justifican
ialm.p jetiva de la cliusula de arbitraje.

m&mmded:u@mmﬁdm@mﬁﬁﬂ
y la geoucidn

tlmﬂmd:hmqumtmpmdmmnﬁu,dnhcprm:

hrnmmrn.:n:!um nmu-l:u.;n,himﬂ:un‘ldu

Por lo que a esta cuestidn se refiere, nuhlmhm:lepdﬁndz
los motivos de oposicion, sino que éstos deben ser probados (Corndn
Morgvo, F., El e e ol Deracho expaniol miemo ¢ mtemaconal, Pam-

B3
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plona, Aranzadi, 1995, pg. lSl].Erﬁummﬂlﬁl que no pin.'ui CONCL-
rrir en este supucsto, ya que parte que se¢ opone se hmita a
enumerar los motives en los que basa su pretensién sin legar a
probar, en definitiva, ninguno de ellos. Es mds, la oponente tan
sélo aporta datos para apoyar la falm de leg n de la actora. Y
ya s ha visto que esta eventualidad no constituye propiamente una
causi de denegacidn del reconocimiento y ejecucién, ni tampoco el

objeto de este procedimiento,

Lo cierto es que, en este caso, el Tribunal no ha llegado a entrar eg
la valoracién de las causas de denegacion del exequatur Ello es-ash
porgue, si bien alega como causa de denegacion su contrariedad
el orden pablico, en realidad, ésta se ha preducide por la
de voluntad de las partes de someterse al juicio de los drbi
como se extrac del razonamiento del Tribunal Supremo.
ausencia, por la prueba insuficiente, a modo de dnica fi
car su decisién. Por ello, Ia intencién del ibunal
la de acomodar la falta de prucha suficiente de la wlintad de someti-
miento a arbitraje a una de las causas istagden ‘el articulo V del
Convenio de Nueva York, quedando encubierta bajn, el cajon de sastre
del arden piblico, cuando esta condicién derecanocimiento requiere
de una interprefacién restrictiva.

[1I. CONCLUSION

Viene siendo habitual, como En#hm. que el Tribunal Supremo se
oponga al reconocimiento de un laudo cuando no existe
voluntad de las partes de sofcterse a arbitraje. Para llegar a tal
conclusién se requiere, a la-parte incluso en miltiples ocasiones si
fuera necesario. En est® cado, no se trata de inexistencia, sino mis
bien de falta de ' prueba incompleta; y, sin embargo, el juez
no ha realizado Mi ‘wiquiera un requerimiento a la parte, rechazando
ﬁnmﬁjnll:ﬂiﬂimmyzjﬂudﬁn-
Fatas dificult con las ueuh:cn:mu—adﬂﬂTﬁhunilSIupumu
justificar Ia ifn de exsquatur adquicren mayor relevancia,
, tal como sucede en el caso que comentamos, la
denegatoria de reconocimiento no puede ser objeto de
resgo a la mt-:lljudi:‘nl:f:ctinpmh:r:l:&nﬂ!ﬁndcl
te e mayor dada esta circunstancia, més todavia cuando, con
o\t de evitar esta situacin hubiera bastado con suspender el proce-
i o e indagar en la voluntad de las partes requiriéndolas para
que completaran la documentacién necesaria. O, simplemente, recha-
n_.rliidguid&nilrhﬁl:duhwﬁcimdd:mnnimm?':jm

ciémn

$ Reconducir ka falta de prueba suficiente de uno de los requisitos del
articulo TV a una causa de denecgacidn del articulo V del Convenio
de Nueva York va mis alla de una mera confusion del juez. Habria
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