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Auto: Exequatur ¢ /. Sor Angela de la Cruz. 10-8°
Recurso Num.: 3625/1999 Teltfono: 81 !ﬁnﬂgg y8s
Secretaria de Sala: Sr. Bazaco Barca 28020
Procurador: Sr. Velasco Mufioz-Cuéllar

Sr. Rosch Nadal

22 Fep, 20h
OQ-

TRIBUNAL SUPREMH.%’
Sala de lo Civil \O

A UE@%

Excmos. Sres.: \EO

Efn la Villa de Madrid, a veinte de Febrero de dos mil uno.

L ANTECEDENTES DE HECHO

1.- E! Procurador de los Tribunales 5Sr. Velasco
Mufioz-Cuéllar, en representacion de la entidad
"CONSMAREMMA-Consorzio tra produttori agricoli-Soc. Coop. a r.l.",
formulé demanda de exequatur del laudo arbitral dictado por la Cadmara
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Arbitral de Paris, el dia 22 de agosto de 1.997, en el procedimiento
arbitral seguido entre su representada y |a sociedad espafiola "Hermanos
Escot Madrid, 5.A.°, por el que se condend a ésta a pagar la cantidad que

en el mismo se detallan.

2.- La parte solicitante, demandante de arbitraje, tenia su |
sede social en Italia, en tanto que la demandada estaba dumj@la en

Espafia. OQ~

3. Se han aportado los document %ﬁrﬂﬂtﬂs: copia
autenticada y apostillada del laudo por er, debidamente
traducido y con expresion de su firmeza; enticada y apostillada .
de la demanda de arbitraje; copla au da y apostillada de una
confirmacién de venta de fecha 30 d de 1995 y numero 025/95;
copia autenticada y apostillada rtificado (con acuse de recibo),
acreditative de la notificacion do a la entidad demandada.

4. Citada plazada en legal forma |a demandada

"Hermanos Escot .@- S5.A." se opuso al reconocimiento solicitado en
base a los moti ue a continuacién se sintetizan: 1°.- inexistencia de
clausula ¢ isoria a arbitraje en el acuerdo de 30-1095; 2°.-
wlnem@ lo dispuesto en el art®. |l del Convenio de Nueva Yaork, al
no relynirNa confirmacion de venta n® 025/95, los requisitos de "acuerdo
&ritn' definidos en dicho Convenio; 3°.- existencia de nulidad segin
k ispuesto en el art®. V, 1°¢) y d) de la norma convencional; y 4°.-
\\ incompetencia de la Camara Arbitral de Paris.

9. El Ministerio Fiscal, en su dictamen de fecha 4 de
diciembre de 2.000, dijo: "Que procede declarar ejecutoria en Espaiia el
Laudo Arbitral pronunciado en segundo grado por la Camara Arbitral de
Paris el 22 de agosto de 1997, cual se manifestaba en el dictamen del
pasado dia 26 de abril, dado que cumpliendo las exigencias del art, IV

Spain
2. Page 2 of 12




Arbitral de Paris, el dia 22 de aposto de 1,997, en el procedimiento
arbitral seguido entre su representada y la sociedad espafnola "Hermanos
Escot Madrid, S.A.°, por el que se condend a ésta a pagar la cantidad que

en el miesmao se detallan.

2.- La parte solicitante, demandante de arbitraje, tenia su
sede social en Itaha, en tanto que la demandada estaba dnm1®a en

Espafa. Q~
O

3.- Se han aportado los documento ientes: copia
autenticada y apostillada del lauda por rﬁ;}er. debidamente
. traducido y con expresion de su firmeza; cop ténticada y apostillada

de la demanda de arbitraje; copia au a y apostillada de una
confirmacion de venta de fecha 30 de,@ de 1995 y nimero 025/95;
copia autenticada y apostillada d%rtifitadu (con acuse de recibo),
acreditativo de la notificacion 6 o a la entidad demandada.

4.- Citada plazada en legal forma la demandada

*Hermanos Escot T-."I, S.A." se opuso al reconocimiento solicitado en
base 2 los moti ue a continuacion se sintetizan: 1°.- inexistencia de
cldusula ¢ 1soria a arbitraje en el acuerdo de 30-10-95; 2°.-
. vulnerac lo dispuesto en el art®. || del Convenio de Nueva York, al
no re nir‘%:unhrmaclén de venta n® 025/95, los requisitos de "acuerdo

crito” definidos en dicho Convenio; 3°.- existencia de nulidad segin

§ iIspuesto en el art®. V, 1°.c) y d) de la norma convencional; y 4°.-

\

incompetencia de la Camara Arbitral de Paris.

5. El Mimisterio Fiscal, en su dictamen de fecha 4 de
diciembre de 2.000, dijo: "Que procede declarar ejecutoria en Espania el
Laudo Arbitral pronunciado en segundo grado por la Camara Arbitral de
Paris el 22 de agosto de 1997, cual se manifestaba en el dictamen del
pasado dia 26 de abril, dado que cumpliendo las exigencias del art, IV
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del Convenio de Nueva York de 10 de agosto de 1958, en el escrito
presentado por la entidad contra la que se dirige el exequatur, no se
aduce ninguna de las causas que para denegar su reconocimiento se
contienen en el art. V del referido Convenio de Nueva York, habendo sido
resuelta por el propio Laudo de 22 de agosto de 1997 la dnica cuestion

alegada en el mencionado escrito de opasicion”,

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. SR. D. magro

o O
%.

IL FUNDAMENTOS DE m@%

1.- En la resolucion del p § enequatur se ha de estar a

los términos del Convenio de Nue de reconocimiento y ejecucidn

de sentencias arbitrales, de lﬂ®unm de 1958, que resulta aplicable
tanto por razon de la mat mo por la fecha de la resolucion, y que
para Espafia presenta %ﬁdm universal, toda vez que no efectud
reserva alguna a lo sto en su articulo 1° al adherirse al Convenio,
lo que hizo por umento de 12 de Mayo de 1977 (BOE 12 de Julio del
mismo ano ta preferible este Convenio al celebrado entre Espana y
Francia econocimiento y ejecucion de decisiones arbitrales y actas
autéenti % en materia civil y mercantil, de 28 de mayo de 1969, que
licable también a la vista de sus articulos |, Il y XVIl, pues

gue éste es de fecha posterior a la de aguél, su art. XIX dispone que

no afectara a otros Convenios sobre materias especiales suscritos o gue
puedan suscribir las partes regulando el reconocimiento y la ejecucion de
decisiones, prevision normativa que ha de completarse con el principio
de eficacia maxima inherente a este tipo de normas convencionales y
que, en casos como el presente, conduce a la preferencia del Convenio
de Mueva York, tal y como esta Sala se ha pronunciado en ocasiones

anteriores (ver AATS 16/4/96 en exeguatur 3BEE/92, 17/02/98 en
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exequatur 3587/96 y 7/7/98 en exequatur 1678/97).

2.- El objeto que dio lugar al arbitraje es susceptible de ser
sometido en Espafia al juicio de arbitros y |a repetida sentencia arbitral no es

contraria al orden pdblico espaniol (articulo V,2).

3.- La oposicion de la mercantil "Hermanos Escot M@j S.AC al
reconocimiento y ejecucion solicitados se centra en pn’mQrérmmu en la
verificacidn del cumplimiento del reguisitc impuesto po rt. IV-1, b) del
Convenio, Ante tal argumentacion convieng preci jue esta Sala, en
relacion con el art. |l del Converio de Nue& . s& ha esforzado en

p

extraer, en obligada sistematizacion con los tos del Convenio Europeo

sobre Arbitraje Comercial Internacional o en Ginebra el 21 de Abril de
1.96]1 -cuando resulte aplicable-, erio hermenéutico gque permita
adivinar cuando se produce la ¢ cia del acuerdo por escrito a que se

refieren las citadas normas, in dar eficacia al silencio o inactividad de
la parte en &l contrat Crle una oferta gque contenga -directa o
indirectamente- la c© compromisoria, se ha orientado la linea
interpretativa e ido de buscar, en el conjunto de las comunicaciones
mantenidas y %«cmnea llevadas a cabo entre una y ofra parte de la
relacion n §$ la voluntad de las partes de incluir en el contenido del
cnntra% dicada clausula de compromiso o, en general, de someter la

n, Yitigiosa a arbitraje (cfr. AATS 17-2-98, en exeguatur n® 3587/96 y

/96, asi como ATS 7-7-98 en exequatur 1678/97).

4_. La mercantil oponente sostiene que el documento n® 025/95,
de fecha 30 de agosto de 1.995 -que no reconoce-, constituye un documento
urnlateral confeccionado y suscrito exclusivamente por la parte actora y por
su corredor o intermediario, que, ademas, no recoge el contenido de los
acuerdos. Ciertamente, dicho documento contiene una confirmacibn de
venta confeccionada por el gabinete Letta/Biznoli -mediadores o
intermediarios en la operacion mercantil- que aparece firmada por la parte
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exequatur 3587/96 y 7/7/98 en exequatur 1678/97).

2.- El objeto que dio lugar al arbitraje es susceptible de ser
sometido en Espafia al juicio de arbitros y la repetida sentencia arbitral no es

contraria al orden publico espanal (articulo V,2).

3.- La oposicion de la mercantil "Hermanos Escot M@. S.AC al
reconocimiento y ejecucion solicitados se cenfra en pan&r‘ninu en la
verificacion del cumplimiento del regquisito iImpuesto po rt. IV-1, b) del
Convenio. Ante tal argumentacion conwvieng preci ue esta Sala, en
relacién con el art. |l del Convenio de Nuew , 58 ha esforzado en

Qo

extraer, en obligada sistematizacion con los tos del Convenio Europeo

sobre Arbitraje Comercial Internacional, o en Ginebra el 21 de Abril de
1.961 -cuando resulte aplicable-, uuk erio hermenéutico que permita
adivinar cuando se produce la cop ncia del acuerdo por escrito a que se

refieren las citadas normas, n dar eficacia al silencio o inactividad de
la parte en el contrzg Gﬂ una oferta gue contenga -directa o
indirectamente- la c compromisoria, s&8 ha orientado la linea
interpretativa en o de buscar, en el conjunto de las comunicaciones
mantemidas y ciones llevadas a cabo entre una y otra parte de la
relacion n b$ la woluntad de las partes de incluir en el contenido del
tantral% thcada clausula de compromiso o, en general, de someter |a
cuesgn Wtigiosa a arbitraje (cfr. AATS 17-2-98, en exequatur n® 3587/96 vy
6, asi como ATS 7-7-98 en exequatur 167B/97).

4.. La mercantil oponente sostiene que el documento n® 025/95,
de fecha 30 de agosto de 1,995 -que no reconoce-, constituye un documento
unilateral confeccionado y suscrito exclusivamente por la parte actora y por
su corredor o intermediario, gue, ademas, no recoge el contenido de los
acuerdos. Ciertamente, dicho documento contiene una confirmacion de
venta confeccionada por el gabinete Letta/Bizneli -mediadores o©
intermediarios en la operacion mercantil- que aparece firmada por la parte

Spain
Page 6 of 12



N

compradora, ademas de por los representantes de la sociedad de corretaje.
En dicha confirmacion de venta, entre otras condiciones especificas relativas
a las caracteristicas de las mercancias, calidad, entrega, precio, forma de
pago y garantias, se contenia una referencia expresa a las condiciones
generales del Formulario de Paris n® 13.FOB, y una también expresa
ndicacion al arbitraje en Paris. Dicha sumisidn a arbitraje constituye, por
demas, el objeto de la condicion n® XX del Formulario, quﬁ'@ﬂge una
clausula compromisonia de arbitraje en la Camara ArbitrQﬁe Paris con
arregio a su Reglamento, que en la redaccion del model formulario las
.
O
Evidentemente dicho document '$qr si solo no satisface el
%ﬂ- de Nueva York en relacion

partes declaran conocer y aceptar.

reguisito exigido por el art. IV-1, b) del
con su art. I, en la interpretacion qug& erecido de esta Sala: de él no se
infiere la concorde voluntad de | es de someter las disputas sobre la
eficacia y el contenido del ne ridico concertado entre ellas a juicio de
arbitros. Ahora bien, no 3 e desconocer cue en los hechos del laudo
por reconocer s ha encia a un posterior acuerdo escrito entre las
partes, de fecha octubre de 1.995, celebrado para llevar a pleno
efecto el contemtdS\del contrato inicial, y a cuyo objeto se remitia al indicar
Rbjet: contrat réf, 025/95, du 30.08.95". Este ditimo acuerdo

expresamepfie
no ha % fortado al procedimiento por ninguna de las partes, y sdlo
ap Jeferidc como cierto en los hechos de la decisidn arbitral. Sin
(= rgo, ha de tenerse como tal en esta sede, pues la parte oponente no

jega su existencia ni la remisién que hace al contrato celebrado el 30 de
agosto bajo el ndmero 025/95, ni, en fin, que hubiera sido firmadg y
reconocido por ambas partes. Tan solo afirma, a la vista de él, que pese a
esa referencia sobre su objeto no contenla ninguna mencidn a arbitraje, ni

siguiera al Formulario n® 13 de Paris, FOB Maritime.

Asi las cosas, desde la perspectiva del presupuesto formal del

reconocimiento que impone el citado art. |V-1, b) del Convenio, se puede
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afirmar cabalmente que se le ha dado debido cumplimiento. El demandado
no niega que sus relaciones con la actora respondieran a un contrato
celebrado el 30 de agosto de 1.995 con el nimero 025/95, como tampoco
niega gue ese contrato fuese completado, acaso novado, por otro acuerdo
posterior dirigido a llevar a término el contemido obligacional que le era
propic. Se advierte que el nimero del contrato -025/95- responde a, la
numeracidn gue aparece en la confirmacion de venta nhrant@ autos, la
misma gue contiene [a referencia al arbitraje en F'an'&vemrmdn en
blogue al articulado del Formulario 13 de Paris FOB itime, en cuya
.

estipulacion XIX figura la cldusula compromisoria. %
O

La conjuncidn del contrato de \E! agosto con el posterior

acuerdo de 30 de octubre, el contery e ambos, y especialmente la

posicion gue la oponente adopta & de este ultimo, asi como la

disponibilidad de los medios de , permite, pues apreciar, la existencia

de la concordante unluntadQ partes de someter las incidencias del

contrato que les vinculab orte arbitral; pues si es usual en el comercio

internacional, y rnﬁa mpraventa nternacional de mercaderias, actuar

a través de rE5 corredores o intermediarios que, una vez
convenidas | %tmmunes del contrato, facilitan a los intervinientes las
COrrespo 'ﬁcunﬁrmaﬁmnes de compra y venta, también es usual que
en ella%%ga una remision genérica y de forma residual a las condiciones
E e} de contratacion establecidas en formularios, pdlizas o contratos
cuyo contenido es de conocimiento general o accesible para las partes.

o que se afade aqui que la parte oponente no ha acreditado, pudiendo
hacerlo, que las condiciones bajo las que se celebrd el contrato eran diversas
y diferentes a las recogidas en la citada confirmacibn, y qgue,
consecuentemente, entre ellas no figuraba sumision alguna a arbitraje; como
tampoco hay constancia, frente a la pacifica y admitida referencia que en el
posterior acuerdo se hace al contrato de 30 de agosto, que éste tuviese un
contenido diferente al que figura en el repetido documento, o que como
consecuencia de este dltimo convenio se hubiese vaciado el contenido
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afirmar cabalmente gue se le ha dado debido cumplimiento. El demandado
no niega que sus relaciones con la actora respondieran & un contrato
celebrado el 30 de agosto de 1.995 con el numero 025/95, como tampoco
niega que ese contrato fuese completado, acaso novado. por otro acuerdo
posterior dirigido a llevar a término el contenido obligacional que le era
propio. Se advierte que el nidmero del contrato -025/95- responde a la
numeracidn gue aparece en la confirmacion de venta ubrant@aumsh la
misma que conbiene la referencia al arbitraje en Paris ermisidn en
blogue al articulado del Formulario 13 de Paris FOB itime, en cuya

estipulacion XIX figura la clausula compromisoria. N

La conjuncion del contrato de e agosto con el posterior
acuerdo de 30 de octubre, el conte e ambos, y especialmente la
posicidn que la oponente adopta @ o de este UGitimo, asi como la

disponibilidad de los medios de , permite, pues apreciar, la existencia
@s partes de someter las incidencias del

de la concordante wvoluntad
contrato que les vinculab Clearte arbitral; pues si es usual en el comercio
internacional, y mas mpraventa internacional de mercaderias, actuar
a través de m ES. corredores o intermediarios Qque, una vez
convenidas las\comdiciones del contrato, facilitan a los intervinientes las
COrrespon é&cnnfirmacmnes de compra y venta, también es usual que
en eflaé%a una remision generica y de forma residual a las condiciones
gepeNalgd de contratacion establecidas en formulanios, polizas o contratos
cuyo contenido es de conocimianto general o accesible para las partes.
0 que se afiade aqui que |la parte ocponente no ha acreditado, pudiendo
hacerlo, que las condiciones bajo 1as que se celebrd el contrato eran diversas
y diferentes a las recogidas en la citada confirmacidn, y Que,
consecuentemente, entre ellas no figuraba sumisidn alguna a arbitraje; como
tampoco hay constancia, frente a la pacifica y admitida referencia que en el
posterior acuerdo se hace al contrato de 30 de agosto, que éste tuviese un
contenido diferente al que figura en el repetido documento, o gque como
consecuencia de este dltime convenio se hubiese vaciado el contenido
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negocial de tal forma que en este nuevo contentdo no se incluyese clausula
alguna de sumision a arbitraje; todo ello, debe insistirse, estando de la mano
de la oponente acreditar tales extremos.

5.- S5i lo expuesto conduce a tener por satisfecho el reguisito
impuesto por el art. IV-1, b) del Convenio, interpretado con arreglo a su art.
Il, determina también el rechazo de toda alegacibn amparada @I art. V-1
del texto supranacional conducente a sostener la inmlﬁh\sﬁcmia del
acuerdo arbitral. La parte oponente no sblo no ha acredi que el contrato
tuviese un contenido diferente del gque se infi " los documentos
aportados, los hechos recogidos en el laudo a;{c reconocidos por ella, y

de su propia actitud frente a ellos y frente £50, SIiN0 que tampoco ha
probado, como le corresponde, su ine% 1a o su invalidez o ineficacia,
(=

S\

ato la invocacion de los apartados c)

esto Gltimo con arreglo a la ley a se apunta el art. V-1, a) del

Convenio. No le aprovecha a dic
y d) de dicho articulo: el pg

gxtra petita o uitra petita c% ién a los términos del acuerdo arbitral, cuya
generalidad y amplit objeto dejan sin fundamento alguno cualguier
pretension en e @nﬁdu: y el segundo se refiere a la defectuosa
constitucion de ":Obunai arbitral y a los vicios del procedimiento segin lo
convendo @y del pais del arbitraje, lo cual, ademas de no tener nada

que ve "nulidad del supuesto de hecho" que se afirma, no ha sido
objety deMa pertinente prueba. Por ditimo, Ia afirmacion de la incompetencia

contempla supuestos de incongruencia

$ unal arbitral se presenta como el coloraric de los motivos de

icion esgrimidos; y si, como ya quedd expuesto en el Fundamento de
Derecho Primero de esta resolucion, dicha competencia no debe apreciarse
segun las normas del Convenio bilateral hispano-francés, y menos alGn con
arreglo a los foros de competencia indirecta alll establecidos, habida cuenta
de gue la norma determinante del régimen de reconocimiento es el Convenio
de Nueva York de 10 de junio de 1958, la concurrencia del presupuesto del
reconocimiento del acuerdo arbitral y del presupuesto para la resolucién del
exequatur que establece el repetido art. IV-1, b}, unide a la inviabilidad de
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los motivos de oposicibn que se esgrnimen, conducen a apreciar
necesariamente la competencia del organc arbitral que niega la parte

demandada.

6.- En cuanto a las costas causadas en este procedimiento,
otorgandose el exequatur pretendido, procede imponerlas a la parte
demandada, de acuerdo con los criterios y principios gamrale@ rigen la

materia.

*
En virmud de lo expuesto, LA SALA ACUERD E

&\

1.- Otorgamos exequatur al | bitral de 22 de agosto de
1.997, dictado por la Camara de Paris, Francia, en el
procedimianto arbitral promowi r la entidad "CONSMAREMMA.

Consorzio tra produttori agri @oc Coop. a r.l" contra la sociedad
"Hermanos Escot Madrid. 4

2.- nen las costas causadas en el presente

procedimiento tidad demandada.

s%/ Librense los despachos a que se refiere el art. 958 L.E.C.
de 1

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Excmos. Sres. Magistrados

Q\ indicados al margen.
I s e =

o |

o
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los motivos de oposicidn que se esgrimen, conducen a apreciar
necesariamente la competencia del érganoc arbitral que niega la parte

demandada.

6.- En cuanto a las costas causadas en este procedimiento,
otorgandose el exequatur pretendido, procede imponerlas a la parte

demandada, de acuerdo con los criterios y principios general rigen la

materia. Q~
*

En virtud de lo expuesto, LA SALA ACUERD E

1.- Otorgamos exequatur al | %hirml de 22 de agosto de

1.997, dictado por la Camara ﬁﬂ de Paris, Francia, en el
procedimiento arbitral promovi r la entidad "CONSMAREMMA.

Consorzio tra produttori agrif@:. Coop. a r.l." contra la sociedad

"Hermanos Escot Madrid. 3
2.- 5 &en las costas causadas en el presente

procedimiento ntidad demandada.

s%/ Librense los despachos a gue se refiere el art. 958 L.E.C.
el E‘

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Exemos. Sres. Magistrados

indicados al margen.

Spain
Page 12 of 12





