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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.379.1 

379. SPAIN: TRIBUNAL SUPREMO - 21 Januaty 1989 - Cambrtdge 
Shipping Co. and Others v. T. Baglantzis and Others' 

Enforcement of a foreign arbitral award - Proof that the arbitration 
proceedingS Involved all parties concerned 

(See Part I. C.3) 

An arbitral award was given In London on the basIS of a charterparty. 
The wlnnlng party. a Spanish company. sought leave to enforce the award 
In Spain. The Supreme Court granted It and. In so dOing. referred to the New 
York Convention In the follOwing passage: 

"Insofar as the objection made by Mr. and Mrs. Baglantzls ' lawyers. 
this baSically consISts of two assumptions. first that the charterparty was 
concluded with the company 'Cambrtdge Shipping Co. Ltd.' and second that 
the couple did not take part In the arbitration proceedings. Leaving aside the 
reasons given In Annex I to the award (No.3 above). on account of whJch the 
arbitrators arrtved at the oplnlon that the company that actually concluded 
the charterparty was 'Cambrtdge Shipping (UK) Ltd.'. It IS certain that Mr. 
Baglantzls signed the charterparty on behalf of the charterers. that Mrs . 
Baglantzls and Mr. Constantacopoulos were directors of the company. that 
the shipowners had put forward a claim. Jointly and severally. against 
'Cambrtdge Shipping Company (UK) Ltd.'. Mr. TheofanlS Baglantzls. Mr. 
Constantine Constantacopoulos and Mrs. Margrtt Ida BaglantzlS. that the 
award was given against all the directors as well as against 'Cambrtdge 
Shipping (UK) Ltd.'. and that the defendants had not made an appeal to the 
High Court against the arbitral award or requested the award to be revised 
or set aside. so that the award became final and binding (No. 4 above) . On 
the other hand. no evidence has been shown against these assertions In 
order to deny them. It IS not suffiCient to make simple allegations and 
therefore to Invoke the proviSIons contained In the Convention on the 
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards. made In New York 
on 10 June 1958 (ArtIcle V (I) (b)). the Geneva Protocol on Arbitration 
Clauses of 23 September 1923 (ArtIcles 1 (c) and (d) and 2 (b)) and the 
European Convention on international Commerclal Arbitration. made at 
Geneva on 21 Aprtl 1981 (ArtIcle IX) ( ... ).- (197-198) 

• The ortglnal text Is reproduced from 6 Reu/Sla de la Corte Espanola de ArbllraJe. 
p. 1931T. (1990)  
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V.379.2 NEW YORK CONVENl10N 

ANTECEDENTES DE HECHO 

1. Par el_Procurador D. Jose de Murga Rodriguez en nombre de FERRER MARl. 
TIMA ESPANOLA S.A.. intereso la ejecucion en Espaila del Laudo Arbitral dictado 
en Londres el dia 23 de abril de 1986. resolviendo las diterencias surg idas entre 
CAMBRIDGE SHIPPING Co. IUKI LTd. y otros. 

2. A~or.dada la citac i 6~ .de las personas y entidades contra las que se dirige 
el procedlmrenta compareclo en autos. Don Theofanis Baglantzis y Otros. quienes 
se opusieron a la demanda de "exequatur" en base a cuantas consideraciones ex­
ponfan Y Que se dan por reproducidas. 

3. Oido el M inisterio Fiscal emiti6 d ictamen en el sentido de Que procedia dar 
cumplimiento a la ejecuci6n solicitada . 

HA SIDO PONENTE EL MAGISTRADO EXCMO. SA. DON Alfonso Barcala y 
Trillo -Figueroa 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

1. En el presente procedimiento sabre ejecuci6n de Laudo Arbitral dictado en 
Londres. es de puntualizar cuanta sigue: 1). En 6 de M arzo de 1981 y fechados en 
Madrid, se suscribi6 una Poliza de Fletamento par Tiempo en impreso Baltime 1939. 
entre la sociedad "Ferrer Maritima Espanola, S.A.", en concepto de Armadara del 
BUQue denaminada "Fer Caribe". y la tambien sociedad "Cambridge Shipping Co. 
Ltd:', de Cambridge. en calidad de Fletadora, par la diversas clausulas estipuladas 
en relaci6n en la P61iza debera ser sometida a arbitraje en londres (0 en cualQuier 
otro lugar Que se convenga) nombrandose un arbitro por cad a parte. y en caso de 
Que dichos arbitros no se pusieran de acuerda se sometera la disputa a un Juez 
arbitra designado par elias. y la decision de los arbitros a del Juez Arbitro sera defi· 
nitiva y vinculante para ambas partes. En la P61iza constan lao:; sellos, can la leven· 
da respectiva de Cambridge Shipping Co. Ltd . ISA High Street. Rochester " y 
Fermares, Ferrer Maritimas Espanola, S.A., Madrid" , (Folios 7 a 14). 

2) . Surgida controversia en re laci6n can el cumplimiento de la precitada Poliza. 
los armadores designaron como arbitros en 27 de Enero de 1982. a D. Clifford Al ­
bert Lawrence Clark. de 1 Vinters Place, Londres. V en 1 de Junia siguiente. los fie · 
tadores disignaron al efecto a D. Alexander John Kazant zis. de St. Clare House. 
M inories, Londres. par 10 Que el asunto fue sometido al arbitraje de los expertos 
Sres. siendo firm ada la decision final en Londres en 23 de Abril de 1986. Que con­
tenia los pronunciamientos que se relacionan a continuaci6n: que a los demand an ­
tes les asiste la razon en su reclamaci6n par importe de 6 .713.188 pesetas. que 
a los demandados no les asiste la razon en su contrareclamaci6n por saldo en la 
cuenta final de arriendo; que los demand ados pagaran sin dilaci6n a los demandan ­
tes la sum a de 6.713.188 pesetas. conjuntamente can los intereses al tipo del 17.5 % 
anual desde el 10 de Agosto de 1981 hasta la fecha del presente; que los demanda ­
dos son responsables de indemnizar a los demandantes en relaci6n a todos los de· 
sembolsos incurridos por el bUQue durante la vigencia de la p61iza de fletamento 
a los puertos de Barcelona. Tampico. Nueva Orleans. Corpus Chris t i. Curac;:ao y Ma· 
tadi. can la excepci6n de aquellos en que se hubiese incurrido can relaci6n a servi­
cios a la tripulaciOn. efectiva al Capitlin. reparaciones a suministro de pertenencias 
y provisiones al buque; que los dem andados se haran cargo V pagaran sus propias 
costas y las de los demand antes h~stas ultimas deberan ser tasadas en caso de 
desacuerdo). y Que los demand ados pagaran tambien el coste de la decision Final. 

• 

• • 

 
Spain 

Page 2 of 10

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



I-
0 
0 

• 
s 

,r. 
y 

,n 
'n 
9, 
,el 
o. 

J S 

er 
Ie 
oz 
fi-
n-
y 

a. 

~. 
:ie. 
os 
,n -
10-

,ue 
. Ia 
10-

,% 
10-
1.-
110 
1a-
, vi-
,as 
,las 
de 
lil l. 

f' • 

t • 

r I • 

NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.379.3 

la cual se tasa y (jja en Libras 500, 75. incluyendo ellmpuesto sabre el Valor Ana-, 
dido al tipo del 15%. Los Armadores solicitar6n Que la Decision Final se efectuase 
bajo la forma de una Decisi6n razonada. par 10 que las razones incluidas en el Ane­
xo I se consideran parte de la Final (F. 21 a 251 . 

3). En el Anexo 1 se hacfa cons tar. entre atras razones, 10 que sigue; Que en 
el preambulo de la p61iza de Fletamento se mencionaba a los fletadores como " Cam­
bridge Shipping Co. Ltd .• de Cambridge" f m ientras que la firma tanto en la Paliza 
como en la hoja de Clausula adicionales se haUaba sabre un sello de "Cambridge 
Shipping Co. Ltd .. 15A High Street, Rochester". La firma es la del Sr. Theofanis Ba­
glantzis, Que los argumentos para arbitraje originales de los Armadores estaban 
encabezados con "Cambridge Shipping Company (UK) Limited" como Fletadores 
demandados, mientras que estos presentaron sus argumentos bajo el encabeza­
mien to de " Cambridge Shipping Company Lim ited" (no "Cambridge Shipping Co. 
(UK) Limited"), y alegaron que "Cambridge Shipping Co. Ltd." estaba inscri ta en 
las islas Cayman. Que los Armadores alegan que, habiendoseles hecho saber en 
Junio de 1984 que "Cambridge Shipping Co. ltd." de las Islas Cayman, no existe 
ni existia en el momenta en que se formaliz6 la P61iza, aquellos que alegan actuar 
como tal supuesta campania son personalmente responsabJes de la deuda, alegan· 
do alternativamente que por cuanto la P61iza en especifica el nombre completo de 
la campania (es decir, las palabras "(UK) " no figuran en el nombre de la compania) 
la secci6n 108 del acta de Compaiiias de 19B4 preve que los oficiales de la compa ­
nia y cualquier persona en nombre de la misma que firme cualquier documenta se· 
ra personalmente responsable frente al acreedor, y por esta raz6n los Armadores 
proceden conjunta y solidariamente contra: 1. "Cambridge Shipping Co. (UK) Lto." , 
2. Theofanis Baglantzis. 3. Constantine Constantacapoulas. 4. Margrit Ida Baglant· 
zis.· Que tanto el Sr. Canstantacopoulas como la Sra. Margrit Ida eran oficiales de 
la campania en el momenta de las hechos, segun documentos tirmadas en el Re­
gistro de Companias. Que una Campania can el nambre de "Cambrige Shipping 
Co. ltd." habia side inscrita en las Islas Cayman pero habia sido tachada del Aegis­
tra en 1977, y por otra parte, " Cambridge Shipping Co. (UK) ltd." existia realmen­
te camo compania inglesa inscrita y estaba desarrollando operacianes comerciales 
desde el 15A de High Street, Rochester, la dereccl6n que figura en el sello de la 
P6Iiza.·Que los Fletadares fueron siempre presentadas como si tueran una campa­
nia inglesa y la m isma presentaci6n se hizo en una subp61iza de fletamento par 
"Cambridge Shipping Co. Ltd.", como Armadores dispanentes.- que tomando en 
consideraci6n que la direcci6n de "Cambridge Shipping Co. Ltd ." se da como la 
misma de "Cambridge Shipping (UK) Ltd ." , que un director de esta firm6 la Paliza 
y que la direcci6n y el nemero de telex de " Cambridge Shipping (UK) Ltd ." fuer6n 
usados constantemente, estamos convencidos de Que " Cambridge Shipping (UK) 
Ltd" eran rea l mente los Fletadores del buque y que las palabras (UK) hablendo sid a 
simple mente amit idas en el nombre par accidente a en un intento de proteger de 
responsabilidad a " Cambridge Shipping (UK) Ltd.".- Que no existe dud a alguna sa­
bre la responsabilidad personal del Sr. Theofanis Baglantzis, quien f irm6 personal­
mente la P6Iiza.- Que en el procedimienta normal, sin embargo, debe asumirse que 
la acci6n del Sr. Baglantzis fu~ autarizada par sus directores. y ninguno de los dos, 
ni la Sra. Margrit, ni el Sr. Constantacopoulos han asegurado que elias no Ie autori · 
zaron, siendo bien cierto que al segundo, cuyo nombre se menciona en el intercam· 
bio de telex, se hallaba claramente involucrado en la P6l iza, y que en tales 
circunstancias hemas pronunciado nuestro fallo contra todas los directores, asi como 
" Cambridge Shipping IUK) Ltd." IF. 26 a 35) . 

4). O. Adam Christopher Poynter y O. Zaria Olga Magilniki, como Procuradores 
del Tribunal Supremo de Inglaterra, en 24 de Febrero de 1988. juraron y declararon: 
Que el documento encabezado " Razones de la decisi6n conjunta de los arbitros" 
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V.379.4 NEW YORK CONVENIlON 

v sus anexos son considerados por fa Ley inglesa como parte de la Decision final, 
que los demand ados no han presentado ante el Tribunal Supremo de Justicia. ni ' 
petici6n de que se les permita presentar apelacion contra la citada decisi6n. ni de 
Que ~sta sea revisada a anulada. y que, consecuentemente. la UeCI510n de loS arbi· 
tros fechada en 23 de Abril de 1986, es definitiva y vinculante para los demanda­
dos (F. 59 a 611. 

5). No existia registro alguno de " Cambridge Shipping Co. Ltd," como inscrita 
en Inglaterra. sin embargo, Cambridge Shipping Company (UK) Ltd es una campa­
nia limitada siendo canoe ida antes por "Jabunary Ltd .... efectuandose el cambia 
de nombre en Julio de 1980. Los directores inieiales dimit ieron y fueron sustituidos 
por Margrit Ida Baglantzis como director y secreta rio y D. Contantine Constantaco­
poulos como director. cesando el ultimo como director el 31 de Mayo de 1981. (F. 63). 

6). EI Juzgado de Primera Instancia numero 5 de Barcelona y en autos 188/88. 
a instancia de "Ferrer Maritima Espanola S.A ." en 14 de marzo de 1988 decret6 
embargo preventivo sabre los bienes y rentas de "Cambridge Shipping Co. (UK) 
Ltd.". Theofanis Baglantzis, Constantine Constanta co poulos y Margrit Ida Baglant ­
zis. con domicilio en Barcelona. Diagonal 437, 11' planta. en cantidad suficiente 
a dejar aseguradas las reclamadas de 6 .713.138 ptas. como resto de flete pendien­
teo 7.222.240. en concepto de intereses y mil quinientas libras esterlinas can su 
contravalor en pesetas al cambio oticiat de 300.150 pts., con un total de 16.233.678 
ptas., siempre que por la actora se pre:;te fianza par un valor de un mill6n de pese­
tas. La actora debia ratifiear en el juicio correspondiente el embargo entablando de­
manda dentro del termino de veinte dias IF. 99). 

71. Par el Procurador D. Jose de Murga Rodriguez. en nombre y representacion 
de la Sociedad " Ferrer M aritima Espanola S.A .", y mediante escrito de 4 de abril 
de 1988, interes6 de esta Sala la ejecuci6n en Espana del Laudo Arbitral de refe ­
rencia. par haberse inieiado en el Juzgado de Primera Instancia de Barcelona. me­
dida cautelar de embargo preventivo, serialando como domicilio en Barcelona de 
los cuatro demandados. el de Diagonal 477, II' planta (F.lll y 115). 

8). En 15 de Julio de 1988 se lIeva a efecto en Barcelona la diligencia de cita­
cion y emplazamiento, mediante la constituci6n del Agente Judicial en el domicilio 
indicado, dando como resultado: que no es hallado ninguno de los demand ados pe­
ro si al que dijo lIamarse Sr. Smith, quien manifest6 que la empresa "Cambridge 
Shipping" nunca ha estado en ese domicilio y que desconoce al resto de los intere­
sados, excepto a la Sra. Margrit Ida Baglantzis, que era la directora de la empresa 
que ocupa el domicilio de Avda. Oiagonal477, 11' planta. pera negandose a hacer­
se cargo de la cedula. Par el portera de la finca se informa que el Sr. Smith es real­
mente el Sr. Baglantzis y que la Sra. Margrit Ida es, al parecer. su esposa. En ese 
momenta lIega al inmueble una senorita que, segun indicaci6n del portera, es la hija 
de la Sra. BagJantzis y preguntada la misma. dice que sf haciendose cargo de las 
cedulas correspondientes al Sr. y la Sra. Baglantzis, compromentiendose a hacer­
selas lIegar pero negandose a firmar y en prueba de ella firma como testi90 el Sr. 
Jordi Ribas (F.121). 

9'. EI Procurador O. Florenc io Araez Martinez, por medio de dos escrito, fecha­
dos ambos en 12 de Septiembre de 1988 y de identico contenido. se persona en 
el procedimiento en nombre y representaci6n del Sr. y de la Sra. 8aglantzis. respec­
tivamente. para oponerse a la demanda de ejecucion en Espana de Laudo Arbitral 
en base a las siguientes alegaciones en sintesis. PAlMERO: Por fait a de legitima­
ci6n pasiva: la aeci6n promovida par la Sociedad actora va dirigida contra "Cam-

• 

• 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.379.S 

lal, 
, nj ' bridge Shipping Co. Ltd.", parte suscribiente de la P61iza de Fletamento. argumen -
de 

f' • tanda que dicha campania no existra, nj ha existido. pera esa afirmaci6n no ha que -
rOI - dado acreditada por documento oticial alguno. EI Sr. y la Sra. Baglantzas ten ian la 
da · cualidad de socias de "Cambridge Shipping Co. ltd," y segun muestra legisiaci6n 

no pueden ser responsabilizados de las deudas asumidas por la empresa de Que 

fita eran accionistas. SEGUNDO: Por indefensi6n. Resulta absurdo pretender que dichos 

pa· senores se sometan a una resolution arbitral practicada entre "Ferrer Maritima Es-

,bio panela S.A." y "Cambridge Shipping Co.. ltd." 0. "Cambridge Shipping Co. (UK) ltd." 

jes sin que. en ningun caso, hayan intervenido en eJ mismo. con to que su derecho a 

.co- defensa era nulo. siempre de tener en cuenta el convenio de Nueva York. et Proto-

33), colo de Ginebra sabre Clausulas de Arbitraje de 24 de Septiembre de 1923. ratiti -

8. 
cando par Espana. V et Convenio Europeo sabre Arbitraje comercial internacional 
de 21 de abril de 1961 tambi~n ratilicade per Espana. y TERCERO: incenstitucie-

et6 nalidad: Cumplimiento la pretension actora. supondria contravenir el derecho que 
UK) a tad a persona Ie confiere el articulo 24 de la Constitucion. 
Jnt-

10). Por el Procurador D. Jose Murga Rodriguez en la representaci6n que tiene ;nte 
len - ostentada V a traves de escrito de 24 de octubre de 1988. formul6 contestaci6n. 

I su rebat iendolas. a las alegaciones de la co.ntraparte V 

078 111. Pasados los autos al Ministerio Fiscal, a los efectos expuestos en el art . 
..!se- 956 l.E.C. inlerma. en 20 de Diciembre de 1988 que de cenlermidad a 10 dispueste 
. de· en los articulos 951 V siguientes de la citada lev. estimaba que procedia dar cumpli -

miento a dicha ejecucion . 

.: i6n 2. Por el Procurador Sr. Araez Martinez en la representaci6n que ostentaba del 
Jbril Sr. V la Sra. Baglantzis a traves de dos escritos iguales. de 21 de Dctubre de 1988 
ele· se solicito. por no haber recibido de sus mandantes cantidad alguna. como provi -
me· • • sion de fonda, para hacer frente a los suplidos V derechos producidos V devenga-

J de dos y al ampare del articulo 7 de la leV Procesal Civil. que se requiriese a los mismos 
a fin de que Ie provevesen de fondos en la cantidad de 575.000 pesetas cada una 

.:ita - de eUos. que se calculan sin perjuicio de ulterior declaraci6n . 

.cilio 3. Por 10 que respecta a la oposici6n manifestada por la representacion del Sr . 
• pe- via Sra. Baglantzis. vemos que se instrumenta, fundamentalmente. sobre la doble 
idge base de haberse contratado la Poliza de Fletamento con la sociedad "Cambridge 
tee Shipping Co. Ltd." y de no haber intervenido et matrimonio en el Laudo Arbitral. 
re ahora bien, prescindiendo. incluso. de las razones expuestas en el Anexa I del Lau-
Icer- do (n ° 3 del fundamento anterior) par las que se lIeg6 a la conclusion de haber side 
rea l- "Cambridge Shipping (UK) ltd." la seciedad que, realmente, centrat6 01 Iletamen· 
. ese ta, es 10 cierta: que fue eJ Sr. Baglantzis quien firma la p61iza por parte de la socie-
I hija dad fletadora. que la Sra. 8agJantzis y el Sr. Constantacopoulos eran directivos de 
d las la compania, que la sociedad armadora procedi6 conjunta V solidariamente cantra 
Icer - "Cambridge Shipping Co. (U K) Ltc .... Dan Theafanis Baglantzis. Don Constantine 
, I Sr. Censtantacepeules y Dena Margrit Ida Baglantzis. que el lalle arbitral se prenunci6 

centra tedes les directeres. as; ceme "Cambridge Shipping (UK) ltd .... Y que les 

cha-
demandadas no presentaron ante el Tribunal Supremo de Justicia. n inguna pet ie ion 
sabre apelacion de fallo arbitral V revisi6n 0 anulaci6n del mismo. por 10 que aquel 

.6 en devino definitivo y vinculante para los demandadas (nO 4 del fundamento 2°). sin 

.pec- que, por otra lado, contra las precitadas afirmacianes se hava presentado prueba 
j itral alguna que las desvirtuase, no bastando al efecto la formula cion de alegaciones 
ima-
:am-

f' • 
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V.379.6 NEW YORK CONVEmlON 

sin mas. y de aqur. la improcedencia de aplicar al caso de autos las disposiciones 
contenidas en la Convenci6n sabre reconocimiento y ejecuci6n de las sentencias 
arbitrales extranjeras, de Nueva York de 10 de Junio de 1958 larliculo 5.1.b), en 
el Protocolo de Ginebra sobre Clausulas de Arbitraje de 23 de Septiembre de 1923 
(artlculos 1.c yd. y 2.bl y Convenio Europeo sabre arbitraje comercial internacional. 
de Ginebra, de 21 de Abril de 1981 (articulo 9) pero es que, ademas los preceptos 
reguladores en nuestra ley Procesal acerca "de las sentencias dictadas por Tribu­
nales extranieros". arts. 951 y siguientes, no permiten el enjuiciamiento y valora­
ci6n sustant iva de las resoluciones dictadas en el extranjero. concretando el 954 
los cases obstativos para Ie ejecucion de dichas resoluciones y las circunstancias 
a reunir, par todo 10 cual. procede no tomar en consideraci6n las dos primeras ale· 
gaeiones de los eseritos de impugnacion. 10 que mot iva. eonseeuentemente. el re· 
chalo de la tereera. 

4 . Resulta indudable la eompetencia de los Arbitros que dicta ron la resolucion 
de cuyo reconocimiento se trata. toda vez que los 6rganos jurisdiccionales espano­
les la tienen en materia ete reconocimiento y ejecuci6n en terr itorio espanol de re· 
soluciones judiciales y decisiones arbitrales dictadas en el extranjero (art. 22.1 
L.O.P.J) por 10 que atendiendo al in forme Fiscal y al contenido de los arts. 951 
y siguientes L.E.e. y dado que en la ejecutoria presentada concurren las circuns · 
tantias prevenidas en el 954. reuniendo. al parecer. los requisitos necesarios en 
la naci6n en que se ha dictado para ser considerada aut~ntjca y los que la legis­
lacion espanola requiere para Que haga (e en juicio. es de lIegar a la conclusi6n de 
que pro cede otorgar el cumplimiento en Espana a la meritada decision arbitral 
extranjera y actuar de conformidad a 10 dispuesto en el parrafo 2 0 del rituario 
art.958. 

5. Examinado. finalmente. las solicitudes del Procurador del Sr. y Sra. Baglant · 
zis en pun to a la provisi6n de (ondos y resolvi~ndolas en esta resoluci6n por princi · 
pio de economfa procesal. dado Que el artfculo 7. p~rrafo 2°. de la Ley Procesal. 
contiere al juzgador libertad de (ijaci6n de 1a cantidad en cuesti6n. es de establecer 
Que debe accederse a la petici6n del Procurador perc reduciendo la suma interesa ­
da a la de 300.000 pesetas, para ambos representados. 

PARTE DISPOSITIVA 

Se acuerda otorgar el cumplimiento en Espana de la Decision Arbitral extranje­
ra circunstanciada y librese la oportuna certificaci6n a fin de que tenga efecto 10 
mandado y solicite la interesada. siendo procedente. 

Y se acuerda. asimismo. requerir a Don Theofanis Baglantzis y Dona Margrit 
Ida Baglantzis para Que provean de fond os a su procurador D. Florencio Araez 
Martinez p~r la cantidad conjunta de trescientas mil pesetas (300.000 ptas.l. 
con apercibimiento de apremio en el caso de no hacerlas efecti"as en el plazo 
de ocho dias librandose el oportuno despacho para que tenga cumplimiento 10 asi 
acordado. 

• 

• • 

w: • 
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27-

380. SPAIN: TIUBUNAL SUPREMO - 6 Aprtl 1989 - Sea Traders SA v . 
Parttctpac1Dn.es. Proyectos !J Estudtos SA • 

Enforcement of a foreign arbitral award - Certified copy of the award 
suppUed after the appUcation for enforcement - FlnaUty of the award 

(See Part l.C. IA) 

A Panamanian company appUed for leave to enforce an award given 
In London. The Supreme Court granted the requested leave. The Court 
rejected the contention made by the party agalnst whom enforcement was 
sought to the effect that the certified copy of the arbitral award had been 
suppUed too late. The Court Said: 

"( ... ) while it ts certain that the appUcant suppUed at the time of the 
appUcation the arbitral award without the certification that ts requtred 
under ArtIcle IV of the New York Convention. the said defect. whICh Is of a 
purely formal nature. has been made good durtng the notification of the 
present proceedings. with thts Chamber'S permtsslon. This emendation 
may be vaUdly made In the form and at the time when It was effected ( ... )" 
(200) 

The Court also rejected the contention that the award was not yet 
binding on the parties under ArtIcle V (l) (e) of the New York Convention: 

"( ... ) This requtrement. which ts equivalent to the finality of the award 
to be enforced. also appears to be fulfUled In the present case, as the 
arbitrator Mr. Kazantzts certifies that 'under English law the deadline for 
appealing agalnst the award has passed and there Is therefore no remedy 
agalnst the award'." (2()()"201) 

The Court finally noted: 

"All the requtrements under ArtIcle IV of the Convention are fulfilled 
and there Is none of the ctrcumstances that prevent enforcement of the 
arbitral award under both ArtIcle V of the New York Convention and ArtICle 
59 of the Law on Arbitration of 5 December 1988." (201) 

• The original text Is reproduced from 6 Reutsta de la Corte EspatlDla de ArbUroJe, 
p. 199 If. (1990) 
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V.380.2 NEW YORK CONVENnON 

ANTECEDENTES DE HECHO 

1. EI Procurador D. Ignacio Corujo Pita. en nombre y representaci6n de la com­
panCa "Sea Traders. S.A .... de nacionalidad panamena interes6 de la Sala Primera 
del Tribunal Supremo acuerde la ejecuci6n dellaudo arbitral dictado en Londres con 
techa 14 de mayo de 1985. p~r el ~rbitro in9h!S Sr. Alexander John Razantzis. por 
el que condena a la entidad mercantil "Participaciones. Proyectos y Estudios. S.A." 
(PARTEPROSA) a pagar a la entidad demandante la sum a de veintitres mil nove­
cientos cuarenta y siete (23.947) d61ares USA m~s el interes sobre la sum a citada 
al tipo del 11.25 por cientos anual des de el 27 de marzo 1983 hasta la tech a del 
laude y las costas del procedimiento arbitral. 

2. Dentro del Mrmino que Ie tue concedido al etecta. se person6 en estos autos 
la entidad mercantil "Paricipaciones. Proyectos y Estudios. S.A. ... por medio del Pro­
curador D. Argimiro Vazquez Guillen el cual. en la representaci6n dicha. se opone 
al exequatur solicitado. aduciendo como motivo de oposici6n: 1· Insuficiencia e 
ilegalidad del Poder que presenta como acreditativo de la representaci6n de "Sea 
Traders. S.A." el Procurador D. Ignacio Corujo Pita.- 2· Falta de autentificaci6n de 
la Sentencia Arbitral que se pretende convalidar. 3· La sentencia arbitral no es obli­
gatoria. 

3. EI M.F. al evacuar el traslado conferida. emite dictamen en el sentido de que 
S8 cumplen las exigencias legales para que pueda acordarse el reconocimiento del 
laude arbitral dicta do en Londres el 14 mayo de 1985 por el arbitro Sr. Karantzis. 
vistos los documentos aportados -artCculo IV del Convenio de Nueva York de 1958-
Y 18 no concurrencia de ninguna de las causas de denegaci6n que senala el artCculo 
V de dlcho Convenia. 

Ha sido Magistrado Ponente el Excma. Sr. D. Francisco Morales Morales 

• 

• 

~ • 
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.3SO.3 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Primero. - La entidad " Participaciones, Proyectos y Estudios, S.A." aduce. co­
mo primer motivo de su oposici6n al " exequatur" solicitando la ilegalidad e insufi­
ciencia del poder del Procurador de la entidad solicitante, para 10 cual alega que 
no consta que el Sr. Spetseris, que otorg6 el poder en favor de dicho Procurador, 
ostentara la representaci6n de la mencionada entidad, a 10 cual agrega que la escri­
tura de poder otorgada en favor de dicho Procurador no reune los requisitos previs­
tos en los articulos 165 y 166 R.N .. EJ expresado motivo de oposici6n ha de ser 
rechazado, por su absoluta carencia de consistencla juridica, ya que en la escritura 
publica de poder en favor de Procuradores, otorgada por D. Markos Spetseris, el 
dia 16 de Octubre de 1987, ante el C6nsul de Espana en Atenas (numero dos de 
su protocolo), consta suficientemente acreditado que el Sr. Spetseris ostenta la re­
presentaci6n de la entidad mere anti I " Sea Traders. S.A.", segun certif icaci6n expe­
did a por el C6nsul General de la Republica de Panama en Atenas, en la que se hace 
con star que " de acuerdo con una modificaci6n debidamente registrada y anotada 
en el Registro Publico de Panama, Indice 101.550, Rollo 21.586, microfilm 0175, 
el primero de Junio de 1987, el Consejo de Administraci6n (de la entidad mercantil 

' " Sea Traders, S.A." registrada en el Registro Publico de Panama, Secci6n de Enti- . 
dades Mercantiles, al Tomo 1050, folio 60, asiento 114.943-A) es el siguiente: 1.­
Markos Spetseris: Presidente-Director. 2. - Athanasios Tzouanakos: Secretario­
Director. 3. - Constantinos Economidis: Tesorero-Director. Que las siguientes per­
sonas ti~!nen autorizaci6n para vincular a la citada compania con su unica firma: 
1. - EI Presidente-Director, Sr. Markos Spetseris. La expresada autorizaci6n que. sin 
limitaci6n alguna. tiene concedida el Sr. Markos Spetseris para vincular con su un i­
ca firma a la compania mercanti) "Sea Traders, S.A", como Presidente-Director que 
es de su Consejo de Administraci6n, ha de entranar 16gica y necesariamente las 
correspondientes facultades representativas. tanto para obligar a dicha sociedad, 
como para defender los derechos de la misma, cual es el caso presente, V, por tan­
to, para otorgar poder en favor de Procuradores. Por otra parte. el expresado certifi­
cado acreditativo de las facultades representativas del Sr. Spetseris, qued6 unido 
a la matriz de la expresada escritura publica otorgada por el Sr. Spetseris, como 
todo 10 cual qued6 cumplido 10 preceptuado en el articulo 166 R.N. 

Segundo_- EI segundo motivo 0 raz6n por la que la entidad "Participaciones. 
Proyectos V Estudios. S.A." se opone a la ejecuci6n solicitada tampoco puede pros­
perar, pues si bien es cierto que la entidad actora present6 con su escrito inicial 
el laudo cuya ejecuci6n solicita sin la aUlentificaci6n del mismo que exig~ el art. 
IV del Convenio de Nueva York, et expresado defecto. que es de indole meramente 
formal. ha quedado subs ana do durante la tramitaci6n de estos autos. por asC ha­
berlo acordado esta Sal a, subsanaci6n que es validamente realizable en la forma 
y momento en que 10 ha sido, conforme a 10 establecido en el art. 243 LO.P.J. V 
art. 58.2 L.A. de 5 de Diciembre de 1988. 

Tereero .- Asimismo, ha de ser rechazado el tercer alegato en que la entidad 
demandada hace descansar su oposici6n, eonsistente en que entiende que el lau­
do arbitral de cuva ejecuci6n se trata " no es aun obligatorio para las partes" (art. 
V.1. letra e del Convenio de Nueva York ). pues dicha exigencia, que es sin6nima de 
firmeza de la resoluci6n a ejecutar, aparece tambien cumplida en el presente caso, 
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V.380.4 NEW YORK CONVENTION 

ya que el arbitro Sr. Kazantzis certil ica que "bajo la ley inglesa. el plazo de caduci­
dad para presentar apelacion ha transcurrido y el Laudo. por tanto. no puede ser 
recurrido' '. 

euano.- Habiendose cumplido les requisitos que seriala el art iculo IV del Cen - t .... 
venio de Nuevo York y no concurriendo ninguna de las causas de denegacion de 
la ejecucion del laudo arbitral. que serialan tanto el art. V del referide Convenio. 
como 'el art. 59 L.A. de 5 de diciembre de 1988. procede. de conformidad cen el 
dictamen lavorable del M inisterio Fiscal. acordar la solicitada ejecucion en E~pana 
del laude arbitral a que se relieren estes autos. 

La Sala Acuerda: Procede la ejecuci6n en Esparia dellaudo arbitral dictado en 
Lendres. con lecha 14 de mayo de 1985. por el 4rbitro ingles Sr. Alexander John 
Kazantzis. por el que condena a Is entidad mercantil UParticipaciones. Proyectos 
y Estudios. S.A." (PAATEPROSAI. de nacionalidad espariola. a pagar a la entidad 
mercantil .. Sea Traders. S.A. ... de nacienalidad panameria. la cantidad de veintitres 
mil novecientos cuarenta y siete (23.9471 d61ares USA. mas el interes sabre la su­
ma citada al tipo de 11'25 par ciente anual desde el 27 de Marzo de 1983 hasta 
la lecha del expresado laude y las costas del procedimiento arbitral. 

Sin express imposici6n de las costas causadas en este procedimiento. 
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