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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.are.l

=

' . . 379. SPAIN: TRIBUNAL SUPREMO - 21 January 1989 -~Cambridge
. Shipping Co. and Others v. T. Baglantzis and Others ®

Enforcement of a foreign arbiiral award - Proof that the arbitration
; proceedings inmvalved all parties concerned

(See Part 1.C.3)

An arbitral award was given in Londamon the basis of a charterparty.
The winning party, a Spanish compapy, saught leave to enforce the award
in Spain. The Supreme Court granted Wapd, in so doing, referred to the New
York Convention in the following-passage:

i “Insofar as the objection made by Mr. and Mrs. Baglantzis® lawyers,
this basically consists af two assumptions, first that the charterparty was
concluded with the company“Cambridge Shipping Co. Lid." and second that
the couple did not take pacidn Lhe arbitration procesdings. Leaving aside the
reasons ghven in Annex o the awanrd (No. 3 above), on account of which the
arbitrators arrhviedat the opindon that the company that actually concluded
the charterpaty was ‘Cambridge Shipping (UK) Ltd.’, it is certain that Mr.

. . Baglantzis signed the charterparty on behall of the charterers, that Mrs.
Baglantais and Mr. Constantacopoulos were directors of the company, that
the shipowniers had put forward a claim, jointly and severally, against
‘Camgbridige Shipping Company (UK) Lid.", Mr. Theofants Baglantzis, Mr.
Zopstantine Constantacopoulos and Mrs. Margrii Ida Baglanizis, that the
atvard was ghven against all the directors as well as against *Cambridge

. Shipping [UK) Lid.", and that the defendants had not made an appeal to the
High Court against the arbitral award or requested the award to be revised
or set aside, so that the award became final and binding [No. 4 above]. On
the other hand, no evidence has been shown against these asserilons in
order to deny them. [t is not suflicient (o make simple allegations and
therefore to invoke the provisions contained in the Conventlon on the
Fecognition and Enforcement of Forelgn Arbitral Awards, made in New Yark
on 10 June 1958 (Article V (1) (bll, the Geneva Protocol on Arbitration
Clauses of 23 Sepiember 1923 (Articles 1 c) and (d) and 2 (b)] and the
European Convention on International Commerctal Arbitration, made at
Geneva on 21 April 1881 [(Article IX] (...)." (197-188)

¢ ©

* The original text is reproduced from 6 Revista de [a Corte Espanola de Arbitraje,
p. 193 1. (1950
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V.22 NEW YORRK CONVENTION

ANTECEDENTES DE HECHO

1. Por oi Procurador [ José de Murga Fodriguez &n nombee de FERRER MARI
TIMA ESPANDOLA 5.4 interesd ln ejecucidn en Espafia del Laudo Arbitral dictado .
aen Londres of dia 23 de abwil de 18986, resolviends las diferencias surgidas entro -
CAMBRIDGE SHIPPING Co. (UK UTd. v otros

I, Acordada la citacedn de las personas v entidades contra las gue se diroe
& procedimiente comparecio en autos, Don Theolanis Baglantzis v otros qusEnEs
S8 opussEron 3 e demands de exequaiur’” en base a CuRnias considesacionns &x
ponian ¥ gue 50 dan por reprocducidas

3. Dido of Ministério Fiscal emifsd dictamen &i & santida de gue procedia S
cumplimienio a la epcwcdn solicitads.

Ha SID0 POMENTE EL MAGISTRADD EXCMO. 5R. DON Allonss, BarcEln y
Trillo-Figueroa

FUNDAMENTOS DE DERECHOD

En el presente procedimienio sobre gjecucion de Lisde Arbitral dictado en
Londres. &5 de puntuakrar cuanio sigue: 1), BEn & de Marrode 1981 y fechados en
Madnd, 8& suscribid ung Pdlies de Flatamanto por Tiemppoan mpreso Baltems 1539,
entre la socsedad *‘Ferrer Maritima Espafiola, 5.4." 'Cep/concapio de Armadors del
Bugue denaminado “'Fer Cariba™, y la tambidn sociedad/” Cambridge Shipping Co
Lid", de Cambrdpe. en caledad de Fletadors, goela\diversas cladsulas astipuladas
en relacion en by Polizs deberd ser sometsda o Afbitrape en Londres (o on cualguser
orre ligar gue S8 CoOmvEngsal AombrandosE O Arsitro oo E5dE parte, v en casH de
gL iEhos Whitras no 58 puesiaran de AcNoD 58 somaledd [ dEspuls 5 on Jusr . .
arbitro designado por ellos, v i decigigngs los drbitros o del Jusz Arbitro serd def
nitiva y wvinculante para smbas partes. Eq @ Pdlira constan ko= sellos, con b leyen
da mspectiva de Cambridge Shippag/Co Lid, 1S4 Hsgh Street. Rochester 'y
Formargs. Ferrer Maritenas Eshofola, 5.4, Madnd™. [Folios 7 a 14)

2, Sungeda controversgh en relacion con el cumplimients de la precitada Poliza,
lag arfmadarss deEsignar R cNmo Ahiros &n 27 d8 Enedo de 192, a DL Chiladd Al
bert Lawrence Clark, dig 1 Wntess Placa Londres, ¥ en 1 de Junio sigusente, los fla
tedores disignaron al etecit a [ Alexander John Kazantzis, de St Clare Housa,
Minories. Londreg™par o gue el asunto fud sometids al arbitrage de los sxpartos
Sres, siendo fanigs 8 decisidn final en Londres en 23 de Abrd de 1988, gue con
&l l0F proaaunC iR EnIos Gue L8 ralacronan & continesEidn: gue i los demandan
tos s anifie Bgazdn en su meclamacetn por importe de §. 713188 pecetas, que
a los demaridados no les asiste la razdn an s contrareclamac:an oor saldo en la
cuanta Tigahde arnendo; gue los demandados pagardn sin dilacidn a los demandan
fes losum®de 6. 713188 pesetas. conjuniamenie con los intereses al tipo del 17.5%
arual desde & 1% de Agosto de 1981 hasta la fecha del presente; gue los demanda
dasash rezponsables de mdemnezar o los demandanies en relscidn a todos los de-
sembolaos incurridos por &l bugue durante la vigencia de |a polira de fletamento
a los puerios de Barcelona, Tampicn, Muevae Ovleans, Corpus Chrien, Curscas v Ma
tadi, con la excepcein de squelios en gue s8 hubsase mourrida con relpcidn § sere
cios a la tripulacidn, efectivo al Capitin, reparaciones o suministro de perenencias
v provisionas al bugue: gue Ios demandadss 58 hardn cargp v pagaddn GUE propias
cosias v las de los demandantes lé@stas Uitimas dobovdn sor (asadas en caso de
desacusrdol, v gue los demandados pagardn tambsén el costo de la decisstn Final
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|a cusl se tass v fija &n Lilras 500, 75, incluyendo al Impuesto sobie & Valoe Afa
dida 8l tipa del 15%. Los Armisdores sobicitardn gue la Decisicn Finel spefactuase
bapa la forma de una Decissdn razonada. por lo gue bes razones incluidas ai of Ane
oo | g8 conssdaran parte de a Fingl (F 21 a 258)

d). En &l Anewo 1 se hacla constar, entra olias raronas, | qul Skpue: Oue en
el preamigulo de la pdliza de Flielamenio s8 mancionaba a s fletadords como ' Cam
wridge Shipping Co. Lud., da Cambridge”, mientras que la%ema Tanto en la Pdhza
coma en la hoja de Cladsula adicionales se hallaba sobfe-wuigelio de Cambndge
Shipping Co Ltd., 154 High Street, Rochaster, La fiprawesla del S, Theolfanis Ba
glam:r-: Due los argumenios para arbifrage onginales 98 los Armadores estaban
encabarados eon "Cambridge Shipping Company \WNEELimited™” coma Fletadores
demandados, mIBATras que &510% presentanon Sus argqumentos bajo el encabera
muenls de Cilnl'l‘-l.'lradge 5|1|p|.1||'|g Company Litgitedt" [na “'Cambridga E‘r'.“-_.p:.-v.ﬂ Ca
[LIK) Lamuiged’ " ), v alegaron que "Camuudgp Shilpping Co Lid.)' estaba indeals &n
las iskas Cayman. Que los Armadores dlegan, que, habdndoseles hecho saber &n
Junia de 15984 gue “"Cambndge Shipping (4. Lid."' de las Islas Caymadn, no axiste
ni pxestia en & MoMeanto en que s& formalisd la Paliza, aguellos qus alagan sctust
como fal supuesta companiia son perstnalments responsables de |a dewda, alegan-
do alternativamente gue por cugmolla Pdliza en especifica el nombre completo da
la compafiia {as docr, las pdlabeas, ' (UK)" no figuran en &l nombre de la compadia)
la saccion 108 del acta de Compaiiias da 1984 prevéd que los oficiales de b compa
fial y CluMgQLEEr parsong an gombne ds b miEma gus fimse cuslguier documento se
Fa pEfsansimants TMDMEﬂ:I'E frarta al acreador, ¥ por 518 rakdn los Armadoras
precaden conjuntay sadidariamente contra: 1. “Cambridge Shipging Co (UK) Lta',
2. Theofanis Bagientgis. 3. Constantine Constantacopowdos. 4. Masgnit ida Baglant-
55, Oue tantowel' SPvConstantacopoulas comao la Sra. Margrit ida eran ofliclales de
la compafifa & & mamento e 08 hechos, sagun detumantas firmados on el Ae
giztre de Compafias. Oue ung Compafia con el nombre de " Cambrige Shipging
Cio. Ltd.'\ habia sido inscritas an las Islas Caymén pero habia sido tachada del Rages
tro et 1HR7, v por otra parte, W Cambridge Shipping Co (UK) Lid"” existia realmen
B TSNS companila engleésa nscrila ¥ #itaba desarrollpndo operacionss comerciales
Bagde ol 154 do High Streat, Rochester, la dereccsdn gue figura an el sallo de |a
Pokiza.-Cue los Fletadores fueron siempre presentados coms si fueran una compa
L] rnglq.';...'l Yy Ll mMesEma présanlistion S8 [MiEd & ufil Subpoliza de lHefamenio por
“Cambndge Shipping Co. Lid”, como Armadores disponantes.- gue lomando en
congideracion gue la direccion de “'Cambridge Shipping Co. Lid"' se da como ia
misma de “"Cambridge Shipping (UK Lid", gue un director de ésta fiemd la Pdliza
v que |la direccidn y &l ndmero de telax de " Lambrdge Shipping (UK] Ltd." fuerdn
usados constantamente, eslemos coMmenciaog od gua Lambridge Shippeng (LK)
Lid* eran realimente los Fletadores del bugue v gue las palabras (UK} habende sido
simplemente omitidas en e nombre por accidente o en wn intenio de proteger de
responsabilidad a *"Cambridge Shippéng [UE] Ltd,"”.- Oue no existe deda alguna so
bre la responzabilidsd perssnal dal S, Theolamis Baglantes, guien fomd perssnsl-
mienia la Poliza- Oue an el procedimiento normal, sin embargo, debe asemirss gua
la accidn del S Emglunr::i fud autorzada por sus directores, ¥ ningung de los dos,
ni la Sra. Margrit, ni el Sr. Constantacopouios han asegurado gua ellos no le auloni
zaron, sicndo bien caerto gue ol segundeg, cuyo nombre =& menciana en &l intercam-
bio de telex, s& Rallaba claramente imsaluciado &n B Poliza, v gué =6 Elas
CArCuUNSTANCIAS Marmal pranunciado muestro Tallo Covira tD00s DS dereciores, &Sl Com
“Cambridge Shipping (LK) Lid™ F 26 a 35

i), 0. Adam Christopher Poynter y [ Zora Olga Magilsiki, como Procursfores
el Tribunal Supremo de Inglaterra, &n 24 de Febraro de 1988, juranon y declisanon
Loe & documanto encabeiads ""Haronas de la decigadin congunto o loE drbmnrog
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¥ Sus anaxds Son considerados por la Ley inglesa como parte de b Deciséén final
g o3 demandados no han piésantsdo ante & Trnbufal Suprema de Justicia, ni

peEbicdn de gue 38 |84 pErmild presentar apelacrdn contra la oitada decision, ni de
QuE 8518 S8 revisada o anulada, ¥ qué consecusniements, |3 LeEiSann 08 108 Arb- '
o

tros fechada en 23 de Abnl de 1286, &4 definetiva v winculant® pars lof deminda.
das (F. 59 a &7

5). No axistia registro alguno de "“"Cambridge Shippeng Co. Lid.” como mscrita
en Inglaterra, ain smbargo Cambridge Shippang Company [UK] Ltd &8 una compa-
fin limiisdn séendo conocida antes por “Jabunary Lid.)”, efectiudndosse & cambeo
e nombre &n Judio de 1280, Los directores iniciales dimitieron y Tusrdn Sustitwidds
por Margrit kda Baglantriz coma director v secretana ¥ 0. Lontantine Coansianlaog
poulos como direcior, cesands &l Gitem como denector & 37 de Mayo de 1981 4F. 631

61. El Jurgade de Primarm Instancia mimero 5 de Barcelona v en autés TESEER,
a instancia de " "Ferrer Maritima Espafola 5S4 en 14 de marzo dé 1988 decreid
embargo preventive sobre los bienes y rentas de ""Cambridge Shlnplng Eo. {UK)
Ltd.”. Theotanss Baglantzzs, Conzianting Constantacopoulos v argelida Baglant
rm, con domic#io en Barcelona, Deegonsl 437, 11* plants. eprenntsded suftente
a dejar aseguradas s reclamadas de 6. /13,138 ptas. coma resTs de flate pendsen
te, 7.222 7240, en concentn de intereses v mil quinierntas Ry ys-Ssterimmes con su
contravalor en peseras al enmblo ofictal da 300,150 prs.£80 urtiomal de 18233 678
plAS., Siempre gue pof |8 BCIeE 50 prasia NaRZs pod uMyasor da un millon 38 pessE-
tes. Lu actoms debia ratificar en el juicio correspondisfite-sbombargo entablando de
manda deniro del término de veinie dias (F. 391

7). Por & Procurador 0. José de Murga Roduigieez, an nomibre v represeniacidn
ge 1a Sociedad 'Ferrer Maritima Espafola 5080 v maedisnts eacrito de 4 de abril
de 1988, interesd do esta Sala la éjecugidn en Espafia del Lawdo Arbiiral de rofe
fencia, pod habergs aniciado an &l Jugsds de Primera Instancia de Barcelona, me-
dida cautsinr de embargo prevantivo, saftalands como domeciio en Barcelona de . .
ios cuatro demandados, ol de Disgowagd 477, 11* planta (F111 v 115

Hl. En 15 do Julio de 1988 g ll#wd a efocto on Barcelona ka diligencia de cito
cidn ¥ emplazamienis, mediapieds constitucion del Agente Judicial en &l domicilio
ndicada, dando como resiliesn: gue no B8 hallado nnguno de o8 demandados pe
o &f &l gque dipo lamarse ST Smith, guien manifestd gue |a eampresa Cambridge
Sh-m:uru:;" nunca hi estade en ase domicilio ¥ Que desconoce al resto g los intang-
andas, excepla 8l8Sm) Margeit |da Baglaastz:s, gus e la dirsctora de la empress
gue acups & dagmiciio de Avda, Diagonal 477, 11* planta, pero negiéndose a hacer-
se cargo de [a\cddbla, Por el portero de s fince se informa gue el Sr. Smith es real-
mente &l SnBaglaniris y que la Sra, Margrit Ida es, al parecer, su asposa. En ese
mameptd Sega al inmueble una sehonts que, segln indicackdn del porteno, &s o hija
de la&Gral Hdl_.ll:ullzr: Y preguniada kg mama, dice gue s heciéndose cargo de las
cdfilam cdrieapandiantes al Se. v la Sra. Baglantzis, compromentidndose 5 haeer-
sl “'.il!l paro nagandose a himmar v an prueba de allo firma como 1asisjp0o ol S
Jordli Ribes (F121]

9. El Procwrador 0. Florencio Aragez Martinez, por madio de dos escrito, fecha-
dog gmbes &n 12 de Septembre de 19EE ¢ de idénitico contanide, 58 persand &n
&l procedimiento en nombre v representacidn del Sr. y de la Sra. Baglantzis. respec
IivBmeEnte, para oponarse a ka demanda de sjecucion on Espafia de Lawdo Arbitral
en base & las siguienics alegaciones en sintesis. PRAIMERC: Por falta de legitema-
Cidn pashva” la acciGn promovida por la Sociedad sctoes va dingida contra T Cam-

v @
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wal,
™ bridge Shipping Co. Ltd.”, parte suscribiante de la Paliza de Fletamento, argumen
I':-""" tando guse dicha compania no existia. ni ha awstida, pero eis Shimacian no ha-gua
T . ‘ . dado acreciisda por DoCumEnio oficial i|l;|'ul|'ll'.‘l El Sr. v la Sra. :H.ll..l'-il'l'.!ﬂi Tanian ha
- cualsdad de socios de “"Cambridge Shipping Cou Lid."' v segun muestra legislacidn
no pueden sar responsabilizados de las deudas asumidas por la emptesd-de qus

rlits BrAn BECHEmistas SEGUMNDO: Por indefenssdn, Aesulta absurdo protepdes Jué dichos
o8 gafiodEs &8 somelan & urnd resalucktn arbitral practicada entre “Ferer Mantima Es
bt paficla 5.4 y " Camibridge Shipping Ca. Litd.”" o “*Cambridgs Sheppng €6 (LK) Lid™

sin gue, en ningun caso, hayan intervenido an &l mismo, coR.lo \que Su derecho &

I.:u: defensa era nula, siempre de tener &n cuenta gl convenioedg Nueva York, &l Proio-
i3) calo de Ginebra sobne Cladsulas de Acbitraje do 24 de Sepiembre de 19 23. raufi
canda por Espafa, v &l Convenio Europeo sobre Arbittam.cemercial inmornacsonal
;'s. de 21 de abri de 1967 tambidn ratificada por Espafia, yWTERLCERLL iInconstiiucio
gla nalided; Cumplimianto la pretentidn actora, supbndrin, comtravenin 8l derecho gue
JE] n foda persondg & confierg & articula 249 de f@Eanstitucian
I|I--.I|;r.:\. 101, Par el Frocuradar D. José Murga Rogfigutz en la representacon que tiena
"0 cE]l.'..".I:..ll'_Iﬂ v @ traves de escrito de 24 da\ochulire de 1988, formuld contastacion,
i B mbatiendolas, 2 las alegaciones 0o 43 BgOlraparte y
378 11}, Pasados los auios al Minstenio’ Fiscal, a8 los efectos expussios an &l art
et 856 LE.C. inlormd, en 20 de Dicienbie de 1988 que de conformidad & lo dispussto
de &n o8 articulos 551 y ssgussaies e la erimda ley, mstimabs gue procedis dae cumph
muEnio & dicha &)Ecucion.
i 2. Por el Procurader St Arser Marminez an la repréasantacion gue osteEntaba del
tbral Sr. v la Sra. BaglanyThs A\iravés de dos escritos sguales, de 21 de Octubre de 1988
efe- S8 50lCITo, poe dNhaDEe reciDelo de sus mandantes caniked aguna, como prov
M- zidn do fondo/pore hacer frente a los suplidos v derschos producidos ¥ oevenga
i da . . dos y al ampann dedarticulo 7 de e Ley Procesad Civil, gues se requengse @ l0s mesmios
2 in de que & gitvepesan de londos &n | cantidad de 575 000 pesetas cada una
- de sllos\guiehge calculan sin panuicio de ullenar daclaracion
cilic 3. \Pardo que respecta a la oposicidn manifestada por la representacidn del S
1 p Al S Haglantri=, vemod que s& instrumenta, fundameniabmanie. sobre la doble
idge Dgs® ge haberse contratado |a Podiza de Fletamento con s sociedad ' Cambaidga
"' ahipging Co Lid"” vy da no haber intervenido el matrimonic &n &l Laudo Aritrad,
e dhore bien, prezscindiendo, inclusa, de las rarones expoestas an gl Anexo | del Lau
on do in® 3 del fundamento anteror) por las gue se [kegd a la conclusidn de haber 5100
resl- “Cambridge Shipping (UK] Ltd.” |a sociedad que, reabmante, contiatd el fletaman-
. ta, &% ko clerto: gue fud &l Sr. Baglaneis queen firmd & pdliza por parie oa la Ssoce-
1 figa dad fletadora, gue la Sra. Baglantzis y el Sr. Constantacopoulos eran direclivos de
< las la compafiia, que |5 socisdad srmadora procedid conjunta v selidariamente contra
s “"Cambridge Shipping Co. (UK) Lte", Don Theolenis Baglantzis, Don Constantine
| 5i Constantacopoulos y Dofia Margrit ida Bagiantzis, que el falla arbitral sg pronuncio
contra todos kos dinectores, asi como ""Cambridge Shipping (UK] Lid", ¥ gue kos
damandadaos no prasantaron ante & TWbunal Supremo de Justicia, nenguna paticidn
fh':' sobfe apolacitn de fallo arbriral ¥ revisidn o anulacidn del masmao, por o gue pqusl
“J_ i dawing definitivo y vinculante para los demandados (n® 4 dal hundamenio 2% sin
“IEI_':" que, par otro lado, contra las precitadas afirmaciones se haya presanisdo prusba
e dlguna gue |as desvirtuass, no bastando al efects la larmulacsdn d alegaciones
i’
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NEW YDORK CONVENTION

sin mag, v de agui, |a improcadencia de aplicar 8l caso da autos |88 disposciones
comiemdas en la Consantion $obne rMconocimigntn y epcucrin de B santencias
arbitralas extranjeras. de Nusva York de 10 de Junse de 1958 [articulo 5.1.5]. en
gl Protocolo de Ginebra sobre Clausulas de Arlderape de 23 de Septiembre de 1223
[articulos 1 v d, v 2.5} v Comeernm Eurapet sobre Srbilrape comentaial mtarnacstnal,
de Ginebra, de 21 de Abril de 1981 [ariculs ) para &2 gus, sdemibs los preceptos
reguladores en nuestra Ley Procesal acerca " 'de |88 sentenceas dictadas por Fribu

nales extranjeros’’, arts. 951 y sigwienies, no permiten & anpuciamiento ¥ valora

cidn sustantiva de 1as resoluciones dectadas &n & extramern, concretanda & 9548
los casos chstativos para le ep@ction dea dichas resoluciones v |82 circunstancias
a reunir, por (odo lo cual, procede no tomer &8N conssderacidn las dos phmeras ale

gaciones de kos pEcritos do Anpugnacsan, b Que Motiva, consecueEntameants, & res

charo de la torcera

4. Resulta mdudabile la competencd d8 los Arbitros gue dectanan ia regolution
de cuyo recanccimiento st trata, (oda ver gue los dnganos urredicconsles egpata
las Ia tEenen en materia de reconocimsenia § Eecucebn @n iarntonaesgdhol de ra-
saluciones juchtciales v decisiones artkirales dictsdas &n al l:utr'lhijuru [art. £
L.O.PJ) por lo gue siendiendo al informa Fiscal v al confenido da) los arts. 851
¥ Eguienies L ELC. v dade gue an b siscutoria prasantada/ocOoRcran |as Cirguns
tancias prevenidas en el 954, reunionda, al parecer, losAeguisRos NECeEsanrios &n
la facidn an gue se ki dictado para & consdeérads auéntiea v los gue la légss
Iscitin espafiala requiens nara que haga 8 &n juicio, 595 e rlft':j:lar a8 la conclusidn dea
Gue procedsa otorgnd e cumglimiento en Espadia/a Ja wnermada decisidn arbetral
sxtrangera v sctuar de conladmudad o lo dizspudshd opt a8l pdreafo 29 dal ritveario

art. 358

5. Examinado, linaimante, las sobcitudes 321 Procurados del Se. v Sra. Bagland
5 en punto a la provisids da Tondos resolvidndolas en osia resolecidn piod prnci
pio de economia procesal, dado que &l agficulo 7. pérrafo 2°, de la Ley Procesal
canfiere ol jurgador libertad deo fijacsongie la cantidad &n cwestion, es da establecer
gisd debe accedarse i la peticidn del Procurédof pénd réducsendo la suma inlamsss
da a8 la de J00.000 pesetas \pira-ambos representados.

PARTE DISPOSITIVA

S acuerdagtorgar el cumplimiento en Espafia de la Decisidn Arbitral gxtrane
ra corcunstantiddn v librese |la oportuna certificacsdn a fin de gue tonga ofecto |0
mandadosy Saliciie la inforesada, siendo procedente

Y g dcumrdns. asirmEmo eaguend 8 Don Theofanis Bﬂll.l'dl'“l: FrE  Dofa Margel
lda ‘Bagleneris para gue provean de lTondos a su procurador D Florencio Adse?
Martiner por la camteind conjunts de vescEntas mil pesetas (300,000 pras.)
BlE apercibimienio de apremio &0 gl caso de no hacerlas efectivas en gl plaso
de ocho dias bbrandose ol oporiung despachs para que fenga cumplimesnto O a8
acordada.
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NATIONAL JUDICLAL DECISIONS ¥.380.1

S80, SPAIN: TRIBUNAL SUPREMO - & April 1989 - Sed Trmders 5.4, v,
Farticipaciones, Proyecios y Estudios S.A. *

Enforcement of a forelgn arbitral award - Cestiled copy of the award
supplied after the application for enforcement <= Fioality of the award

(See Part L.C.1.4)

A Panamanian company applied {og leave to enforce an award given
in London. The Supreme Court granfed the requested leave. The Court
rejected the contention made bythé party against whom enforcement was
sought to the effect that the centified copy of the arbitral award had been
supplied too late. The Coust Sald:

*[...) while it is cetain-that the applicant supplied at the time of the
application the arbitral gward without the certification that is required
under Article IV of\the-dew York Convention, the said defect, whichisof a
purely formal dafure, has been made good during the notification of the
present proceedings. with this Chamber's permission. This emendation

may be validly made in the {orm and at the time when It was eflected (...)"
(200)

The Court also rejected the contention that the award was not yet
binding on the parties under Article V [1) (e} of the New York Conventlon:

*{...) This requirement, which is equivalent to the finality of the award
io be enforced, also appears to be fullilled in the present case, as the
arbitrator Mr. Kazantzis certifles that ‘under English law the deadline for

appealing against the award has passed and there is therefore no remedy
against the award’,” [200-201)

The Court finally noted:

“All the requiremenis under Article IV ol the Comvention are fullilled
and there is none of the circumstances that prevent enforcement of the

arbitral award under both Article V of the New York Comvention and Article
59 of the Law on Arbitration of 5 December 1988.° (201)

The original text is reproduced lrom & Revista de [a Corte Epmht&ﬂébpm-a?#.

p. 199 L. (1960
Page 7 of 10



NEW YORK CONVENTION

ANTECEDENTES DE HECHO

1. El Procurader D. Ignacio Corujo Pita. en nombre y représentacién da la com-
parila ““Sea Traders, 5.A.", de nacionalidad panamena interesd de la Sala Prmera
del Tribunal Supremo acuerde la ejecucidn del lawdo arbitral dictado en Londres con
fecha 14 de mayo de 1985, por el &rbitro inglés Sr. Alexander John Razantzis, por
gl que condena a la entidad mercantil “Participaciones, Proyectos v Estudies, 54"
|PAATEPADSA] a pagar a la entided demandants s suma de venmttres mil nove-
clentos cuarenta y siete (23.947) délares USA mds el interes sobre la suma citada
al tipo del 11,25 por clentos anual desde el 27 de marzo 1983 hasta la fecha del
laudo v las coatas del procedimiento arbitral,

2. Dentro del términe gue le fudé concedido al efecta, se persond en estosGuias
ia entidad mercantll “'Paricipaciones, Proyectos y Estudios, S.A.", por medwrtel Fro-
curador 0. Argimiro Vdzguez Guillén el cual, en la representacidn dicha, g& opone
al exequaetur soficitado, aduckendo como motivo de oposicidn: 17 Inguficiencia &
ilegalidad del Poder gue presenta como acreditativo de la representacion de ““Sea
Traders, S.A"" el Procurador 0. Ignacio Corujo Pita.- 2* Falta de-sutentificacidn de
la Sentencia Arbitral que se pretende convalidar. 3° La sentencia arbitral no es obli-

gatoria.

4, El NLE al evacuar &l traslado conferida emite dictarmen en &l sentido de que
-] :umplgn las exigencias egales para gue pueda aCortarse &l reconocimiento del
laudo arbitral dictada an Londres & 14 maye de 1885 por al arbitro Sr. Karantzis,
vistos (o= decumeantos aportados -articula IV del Cormeenio de Mueeva York de 1958
y la no concurrencia de ninguna de las causasdedenegacion que senala el articulo
V da dicho Cormeenic

Ha sido Magistrado Ponente al'Extmé. Sr. D. Francisco Morales Morales
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NATIONAL JUDICIAL DECISIONS V.380.3

FUNDAMENTOS DE DERECHOD

Primera— La entidad “*Participaciones, Proyectos y Estudios, 5. aduce, co-
mo primer motivo de su oposicidn al “exequatur™ solicitando la ilegafidad ¢ insufi-
cencia del poder del Procurador de la entidad salicitants, para Yo sual slega gue
no consta gue el Sr. Spetseris, que otorgd el poder en favor de dicho Procurador,
ostentars la representecian de la mencionada entidad, s lo'cual agrega que la escri-
tura de poder otorgada en favor de diche Procurador notEwme los requisitos previs-
tos en los articulos 185 y 1868 A.N. El expresado motivovde oposicidn ha de ser
rechazada, por su absoluta cargncia da consistenciajurfdica, ya qua an la escritura
piblica de podar en fevor de Procuradaores, oldrgada por 0. Markos Spetseris, e
dia 16 da Octubre de 1987, ante ol Consul do Espana en Atenas (nimero dos de
su protocolol, consta suficiemtamante acreditedo que el Sr. Spetseris ostenta |a re-
presentacidn de [a entidad mercantil *"Sa#@a Traders, 5.A.", segun certificacidn axpa-
dida por ¢l Cdnsul General de la Repliblicd da Panamé an Atenas, anla gue s& hace
constar que “‘de acuerdo con una modificdcidn debidamente registrada y anotada
e@n &l Registra Fdblico de Panamd, Ifdice 101.550, Aollio 21.588, microfilm 0175,

_ &l prmero de Junio de 1987, al'Consejo de Administracidn [da la entidad mercantil

""Sea Traders, 5.A."" registrad¥enel Registro Piblico de Panamd. Seccién da Enti-
dades Mercantiles, al Tomo 1050, folio 60, esiento 114.943-A) es & sigusente: 1.-
Markos Spetseris: Pregidergd-Director, I.— Athanasios Trouanakos: Secretario-
Director. 3.— Constantings Economidis: Tesorero-Director. Que |88 Siguisntes per-
Sonas tenen sutorizgacidn para vincular a la citada compadia con su Onica firma:
1.— El Presidente-Direetor, Sr. Markos Spetseris. La expresada autorizacidn gue, sin
Emitacidn alguna tienes concedida el 5r. Markos Spetseris para vincular con su Gni-
ca firrma 2 lg compafis mercantl ** Sea Traders, 54", coma Presidente-Director gue
g5 de su Consejo de Administracidn, ha de entrafiar ldgica y necesariaments las
cormespondientes facultades representativas, tanto para obligar & dicha sociedad,
corma para dafender bos derechos da la misma, cual 85 el caso presante, Y, par tan-
to, pard otorgar poder an favor de Procuredores. Por otra parte, al expresada certifi-
cagoecreditativo de las facultbdes representativas del Se. Spetseris, guedd unido
o laymatriz de la expresada escritura pdblica otorgada por el Sr. Spetseris, como
todo lo cual quedd cumplids la preceptuado en &l articula 166 RN,

Segundo.— El segundo motive o razdn por la que la entidad “Participaciones,
Proyactos vy Estudios, S.A" g8 opons & la sjecusidn solicitads tampoco pusde pros-
parar, pues si bien es ciero gue la entidad actora presentd con su Bscrito inicial
gl lauda cuys epecucidn soficita sin la autentificacidn del mismo gue exige el art.
Y del Cormvenio de Nueva York,. el axpresads defecto, gue &s da indole meramanie
formal, ha quedads subssnado durante |3 tramitacidn de esios autos, por 35i ha-
bero acordado esta Sala, subsanacidn gue es validamente realizable en la forma
¥ momento an que io ha sida, conforme a lo establechdo en el art. 243 LOPL v
srt. 58.2 LA. da & de Dicembre de 1988,

Tercero.— Agimisma, ha de ser rechazado el tercer alegato en gue la entidad
demandada hace descansar su oposicidn, consistents en que entiende que el k-
do arbitral de cuya ejecucion s& trata “'no &5 aen cbligatorio para las partes™ [art.
V1. letra & del Convenio de Mueva York), pues dicha exigencis, que es sindnima de
firmeza de la resolucidn a ejecutar, aparece también cumplida en el presente caso,

Spain
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va que ol arbitro Sr, Kazantzrs certilica gue “hajo la Ley inglesa. ¢l plazo de caduc:-
dad para presentar apelacidn ha transcurndd ¥y &l Laudo, por tanto, no pusde ser
recurrido’.

Cuarto.— Habsndose cumplido los reguisitos que sefials & grticubo IV del Con
venio de Nueve York ¥ no concurrendo ninguna de las causas de denegation oe
la ejecucion del laudo arbitral, gque senalan tanto & art, V del relendo Cormmemia,
como'al art, 589 LA de § de diciembse de 1988, procede, da conformidad con el
dictamen favorable del Ministerio Fiscal, acordar [a solicitada ejecucion en Egpania
del laudo arbitral a8 gque se refleren estos autos.

La Sala Acverds: Proceds la ejecucidn en Espana del laude arbitral dictado-gn
Londres, con fecha 14 de maya de 1985, por el drbitre ingiés Sr, Alexanderdloha
Karantizis, por el gue condena a la entidad mercantil **Participaciones, Propecios
v Estudios, 5.4 IPARTEPROSA), de nacionalidad espafiola, a pagar a 1§ entidad
mercantl ' Sea Traders, 5.A.", de nacionalidad panamefia, la cantidadyde vasrtitres
mil nowecentos cuarenta y Siete {23.847) dédlarez USA, mds ¢l nteess Sabie la su-
ma citada al tpo de 11°25 por ciemio anual desde el 27 de Marrengde 1583 hasta
la feche del expresado laudo y las costas del procedmento arbitral

Sin expresa impasicion de las castas causadas &n oshe procedimeEnto






