ARNITHAIE COMERCIAL iNTERNACIONAL ¥ CrieERSI0 iMTERMACIORMAL 1865

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.%) O%

S de 3 de marzo de 1982

paparer o delensa y designar ol drbitro. Rsbeldia: incorracia de ln relacidn
prhmuica antre los megimenss de srmgoEiur. :

RESULTANDOD que por o procuradar don Ju
Holargos Shippings Comporation se interest 1a
en Londres &l dia B de agosto de 1980 por &l unico Ms. Alaxander, resolvendo las dite-
mncias surgidas con la entidad mercantl sHmrmos Ardes. 5, A, scompaliando al
electo con su escrito los documentos que gn =mo s expresan, sl como el poder acredi
1o de su personslided

en nombre ¥y ropresentacion de
en Expadia del laudo arbitral emitida

RESULTANDD gue emp arte aciora contra gulen se dirige la acchbn, aHermos
drdes, 5. & comparecs en g rador don Adolfio v, oido a kos fines prevenidos en el
#rticuioc 556 de la Ley de Enjuit: ¥ Ciwll, se opuso a la solicited de reconocimients v aje-

we 981 v que agui so repo U 0.
RESULTANDD el Minlstario Fiscal, 88 opuso & la concesion del exequatur por
21 M puBlan [ENETSE BN CUEMIS las llqmmnu dE eHeernDE
primero o tercaro. guinto v ociavo de su escrto de fecha 10 de

‘on del laudo par m% &8 ¥ MOTwos sxpanin an su escrilo de 10 de diciembre

dicssrninrg * a! Es inadmisible [a sxcepcion dilatoria de armaigo en juicio, habida
cusfts de & progia Entidad sHierms Ames. 5, A s gqussn s somets ol juicio sk
tral an r elis firmado; &/ Los documenios 58 encusniran avienticasos por o sellin
os los Tumsdamentaied, con la correspondienie apostilla; cf Existe la mciprocidmd

segun & del Acts de Arbitraje de 1950, pane |i, admers 36, (1) v (2} de |a traduccitn
espafiola, folio 232 of El contrain firmado por eHierros &mdes. 5, & comporta |8 sumision a
drbitros ingleses; ®/ Al lawdo arbitral. par ser obligatono en Espafia, unscamente ie faita la
concasisn del exequetur shom interesado, 11l Concurran, sin embargo. &0 oplneds del fscel,
los supuestos gue se indican y se desarmoilon en o8 motivos cuarto, sedo ¥ sigtimo, dado
gua: &/ Aun cusndo el brbitno que dictd el laudo asi lo indigue. e (o certo gQue no apameco
constancin alguna de que s& haya dicigido 8 aHierros Ardes, 5. 8.8, tanto solicitando & desig-
nacan de un Brbitro como o4 angumentos de su defensa, aic. ¥ &i bien &8 cierto gue en 1@ ssn-
tencis —laudo— arhitral 58 hace indicacedn de gue electvaments s cumplid asis requisito
i2ng veg por carta [folio 3 de ka traducsion] y otras por télex (folio &), ante la negativa de Hie-
fros Ardes, S5 A, v sigulendo los principios procesales esgaftobss del jus allegara.. anie ia
Aegative de ls parte contraria ha de scudirse a =l ello s& encuentra a no debidamente jestifl-
cadg, ko gue &n opinion oel fiscal no acontece, Como consecusncia oe allo =8 ha podido pro-
distir afgctivamants i indefension gue se alega por parte de aHisrros Ardes. S5 A s ko gua da
wugar B que =l Tiscal haya de insastir &0 I Ao concesitn del eseguaiur al laedo gue se dicto en
Londres #f B de agosto de 1980 por el indicaso Mr. Alssander.

Siendo ponents 8l magistrado extelentissmo sefior don Antonio Femander Rodriguer.
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166 AMFIPBUDENCIA

CONSIDERANDD gue son esenciales antecedentes de hacho 8 tengr BN cuania parn
decadir 8n orden a 1a epcucdn opl lpedo arbittal extranes de gue e trats |los Siguisntes: a,
Que an el mamordndum del contrato gue s8 manifesta, firmado en Londres antre sHolargos
Shippmg Corporatione v la entidad mercantil espaficln aHierros Ardes, S, A, en gque s
saports el |sude arbitrel de gue ss tratd, S8 cofving al FPaspects Gue stuslguisr disputa o dife
rEACIE derrvisda de @sie contraln serd sometida a amitraje an Londres, cada una de las pare
designasd un @rgitro v dichos érbitros designaran, si fuere necesario, (el] dirimente, ¥ i dec
sion adogtada por dichos bisitros o amigable componedor sard acepiada opn carkcter defini
tiva y podrd considerarse como sentencia ejecutable. Los drbitros serdn genis de comeano
fo Abogadas. Eata sumimion a arbiteape queda supsta & los anlculos de la Ley de Arbitraje o
19560 v a las snmeandas estatutarias de la mismas; y &/ Cue ol mencipnado lawdo arbitral fus
dictado por don Alexander & dia B de agosto de 1980, an iuded de Londres, oon e
cardctsr de Arblira dnico, designade por 8 entoad ejecutan rgos Shippeng Compors
thars, sin gue conste debidamente justificado. mediante s fahaciante, que L
entidad cantra la gue sa dirige |a pretension de ejecucitn, Arcdes, 5. A hubsese sic
reguerida para ln designacssn de drbitro, como facu % vania confenida sn e indicad
memorfindum del contrato, teniendo coma phimeErs wotigls acreditando lefaciantammants ¢
pratandida arbirage 8l 11 de julks de 1980, en g conducia notanak recite documaniz
cion constatadora de gue al mencionado r. desde 28 de abeil da 1980, 5= |
habia nombrada &rbitis GMien. Sin manife ios pufitts & gue olectars |& controven
ni, 8n consecuancia, las concretas d # Qua 88 conirajers, y anunciando que o @
& ge agosio de 1380, a las once ho
plazo o la relenda entidad sHierro
para entregar las ssumisiones p

5. &.p, hasta el 1Eiﬂl||.l-|;|. es docir, sk seis dia
de defansas, con lo que ciertamente, segin spreci
di indafensitn alegads por (8 sociedad contra
que ka ejecutora vians dirk : cant® a la sumaria denagacaln del exsguaiur salicitac
manio pormgua o Co 3 50 moonocimisnio ¥ sjecucién de sanisncias amiirsles exira
jeras suscrito an Musvn X 10 de junio de 1958, ol que se pdhirid Espafia por instromean

W Een vigencia @ partle del 10 de sgosio sigussnts, establecs, an 8
fenegatora cuando la parie conira la cual se invocd |@ ajecucidn ang

tida entgiad sHimrros Ardes, 5. As, para que dessgnase o drbltro para o
liada, v la activided del unico dessprado por la precitads entidad ejecuis
s Shipping Cormporations. ademis de significar wuineracitn de lo pravenico &n cul
@u:amlm aroitrape en gl referido memordnduem de coniraio &n gue 88 ampara el kudc

- ! tign, determing siuacian de ajecutora dictada an rebeidia. puss gue ésia lo supone t8
&l no gitar o ermplazer 8l condenado como &l hacetn con omissbn de TFAMITES BN esencn

$ comn 8l de posidlitar el nombramisnto de dhitro, para el gua estaba faculiedo ¥ que ind

#n caso de discrepancis entre el por @l designeds ¢ &l nombrado por 1B Otre parte perT

@ conferr 8 un difsfments |8 feculted decisaria, v el dar los aniecadenies ¥ daios prcisos.
COMmo tempo normalmenta adecuado, para cofender ol derecho de gue =0 creyese asistd

tan citada entidad condenmda, ¥ cuya situacidn juridica de rebeldla desproves de carencla

cutoria normaimente en Espafa o las ejecutorias extranperas, an virtud da lo AOFTACD &

N circunstancia 2. ® del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamisnte Cihvil, v redterede dectrina j

prudencial de asia Sala cusnde no exmbe sistema de reciprocidad acrediteds al respe:

CONSIDERANDD gue, por 1o axpuesio, ¥ Sin precision de snicar en el examen de o

@ ISPECIDS Que las presenies acheaciones plantean, proceda danegar al cumpiimisnto de la
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iDpingy
por el
R Entidan ins-
depning &
ionado lauda. asi
|& v gasbos, oo ello

SE DENIEGA el cumplimuento de la sjecutona instada a nombre de ol
Comorations, reforente al lnudo arbitral dictads en Londres el 8 de
drbitny Gnico don Alexander, gue condena o aHisrros Ardes, 5. Ae B pa
tante |la cantidad de 200.000 florines holandeses, junio con los mier
ia tmsa del 12 % anusl desde o 37 de enarm de 1980 hasta la fech
coma 250 libres, por el concepin de costas, incluidos derechos
gue 5o dice squivakente B unos siete millones de peasies .

cutorin de gue s& trata, con dewolucebn de #lk8 8 que 1@ he presenTado. I@
h

NOTA.—1. El Awp de 3 de marro de 1552
exeguatur al laudo arbitral dictado en Londres el 8
actud conforme & la Aritretion der ingless de
F. Ramos Ménder. «Primeras aphcacionss
1958 al exeguaiur de sentencias arbitra
1982, 11, pp. 107 y 55, en especial pp.
1983, an prenshal, comaens, vt oBSLEn
silo resuits oporienD detinguir,
reRpein de los derechos de (@
del arthculo 954 de la Ley
cional,

2. Como es sabigo!
1858 permiie de el
sEntencia arbitral

E5I8 comaniario, denega el
de 1980 por wun &rbitro Gnico Que
o ya de algunos comentanos (Wl
de Nueva York de 10 de junio de
ras por @l Tribunal Supremos, Justicas,
. ¥ M. Virgts Soriano, en REDJ, val. XXXV
A7 los aspecios mas llamativos del mismao, Para
. las cussmsones relacionadas con @l principio oed
de oiro, i3 eveniual incidencia de la circunsiancia 2.°
jusciamiento Civil espafola en el arbitraje privado interna-

icwio V. 1. bl ged Convenio de Musva York de 10 de junic de
nocirmienio del laudo cuando sla parte contra (& cusl s& invoca 18
sigo debstamente notificada de la designacson del| dtaire o del proce-

ha Do, por cudlguset OIFE FAZon, NAceT YaleT U medns oF
defensas, Pu . preciamanis en &l Auto gque comentamos entendit el Tribunal Supremo
&l amspustur por no habarse respetado & princigio de 18 sudencia de las
o8 la defensa o, como sa dete en 'IH'I'I'I'II'Hl‘l'DﬁlI Hﬂﬂmﬁl. 8l due
finitiva, |a existencia de una citacidn al demandacso en tiempo y forma. B Tri-
ma Crayd que &0 habls dado 1anto mexislenca de requenmients 8 o socisdad
& para gue nombrass frhitro como mdefension por falta de Wempo pods prepafas &

3.  En prmer luger, obseres el Tribunal Supreme. el laudo arbitral fue dictado sséin gue
conste dabsdamente [ustificado, mediarte la precisa actividad fehaciemte, gue la entidad
conira ln gue se dirige |a pretenssdn de epecucidn..., hubiese sido requerida para la dessgracion
oe @rbitro (primer consderandal. Mas eapressvo &8 1odavia el févcey conidergnda, gn el que ol
Trinunal Supremo mprodujo @ informe del Medsierio Fiscal no aparece consiancia de gue al
Arbitro 58 hubiess dirigido a la parte demandada soficitindole que nomibrase Grbitro o Que
"emitigse loF srgumenios de su deiensa, pungue en el lsudo arbitral se indigue gue dichas
EOMuniceciones S8 renlizaron wna ver por carta v aotras por télex, o gue fue negada por 18
smpresa dermandada. = Siguiendo oS principios processles espanoles del jus Slegars.. 4
ants | regaties de la pare contrans ba de scudicse & &i ello s& eheusnirs 0 RO debidamente
justificade —obsarva ef Tribunal— o gue =n openitn del scal e scontece. Como ha resaitado
M. Virghs Soriane, foc. eff, &85 no se cumale & Comenio de Nueva York ¥ oo g8 cumple
POMuE, pErE gue pusds Eohcarse el articula V', 1, b), 88 necesario Que |8 causa do donegacetn
tel meconocimisnto sea alegada v probada por la pans conire |8 gue 58 inveca ol laudo arbi-
tral: e sobre elis v no sobre el solicitanie sobre quien recae k@ carnga de la prusba fwd A
Remim Brotons, Efecucin de sentencias arbitrales exfranjeras. Log convenios infemacionsies
¥ #u aplicacidn e&n Expwedas, Madrid, 1980, pp. 129-134, v A ), van den Berg, The Mew York
Ariwrration Convention of 19558, Towards a Uniform Judicisd (interpretat'on, Deventes Mather-
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lpngs, 1887, pp. 296 v 55 en especial pp. 303-308). Por eile es extrafia |a referencia @ lot
DRNLNDS processies espeioles v no a s reglameniacion cormvencional. Le aetiiud del Tribuna
Supremo puede explicorse. sundgue desde luego no justificarse, por diversas razones: la fali
de esperiencia do nuestro Tribunal Supremo en @ aplicaciin del Convenio de Nuawva Yri
comparable o la gue tienen los Tribunaies de otros Esiados, el caricier imupweder del régimer
|uridsco sstEblecids por dicho Convenio respecio 8 los tratados de reconacimisnt susentos
con Suize (29 de noviembre de 1898 articulo 2.2.7. Checoslovaguia |26 de noviembme di
1827 articuin 4.3.%). Francia 128 de mayo de 1969 armkculo 15.2.% v 3.1 & lalia (23 do man
de 1873 articulo 23 2.7 v 3.°}. que sitan &l onus probendf sobre el interesado en 8l recongoc
mienio ¥ no sobre el condenado en rebeldia, la existencia, por @timo, de algin precedent
fduto ce 1.2 de noviembre de 1965 no concluyente por o ok fird. A, Aamiro Broton:
foc, cit, p. 133) Dbsérvese pdemis. v 8518 85 un 4AT10 DrEOEup “L’ 8 |a aplicackin de prin
cipios procasales del foro en materia de nl'ulhl ne ha "p' siificaca por el Tribunal, r
siguierns recurnendo al espedients técnioo, | I

rigimen convencional nesyvamune por los comantangl
e la notificacion en la dimensidn procesal del o
p- 143 & 1 van den Barg, foc. oif, p. 298], Es rig, & |a postre, |a posihilidad de gua ¢
Tribunil werificase de oficie sl respeto do dw |a defensa. En la prictica imprimisi
al régimen comvencstadl uh giro de 180 i siguiers sardn preciss la slegacion de B we

¥
e

ifEluid la proebhs de |8 exssmi
Wfica fvic. A. Remiro Brotons, loe. i

lacian del due process por la parte 58 insta &l reconocimisnto v 3 carge proba
anE 98 desplazaria, como on el =—an 2l Qque hubo alegacitn por la empres
sspafiola de no haber skdo m:l iz &l interesado en &l reconocimianto, Con sdlo &
reaiza al valor de la sugere andacion prictica formulada por &, Remiro Boobdn:
fge. eit, pp. 133 y 188, da de aportar documentaimente, se exija o no, |8 prusba o

la citacion del demand

4. Mutchno runado estd nuestro Tribunal Supremo cuando deniega
FERQLETLY pOT in ion de la parte demandada, cuando se @ comunics NotAraiMENDE
nambramignin itrp unkgo v 98 0 reguigre para gue en un plazo de sdko seis dias pe
senie su de do asi gue en la documentacion gue a raves de notario =0 le entrega
figurs indicagion lguns de las cuestiones sobre las gue versa la disputa litigiosa. Actitud raz
nable i 2g1ra Tribunal Supremo, aspecialments [lamativa M inacribiras an & CONMEXLD

sdencia eximanjara gue ganeralmente habis rechazado esta causa de no rmecono
plizanoo una apreciacion resinciiva del shor tme Omits for the preperation
pe (vid, referencias en & J van den Berg, foc. cit., pp. 307-3040, sobre la obligacidn
hiro de informar @ |3 otre pectE de los Srgumentos de e demandants. asi como dal ten
mEumg Coniderato como necesano pard la preparacion de la defensal,

para detender sus punios de vista la empresa domandada la situacion de rebeidia en que
diciado &l lauda. e cusl. sefials nuestro Tribunal, sdesproves de carencia ajeculona norr
menie an Espana a las ajacutorids extranieras, an virud de o normado 8n |a cifcunsiancis
dal @riiculo 954 de (8 Ley de Enjuiciamiento Civil, ¥ relierda doctrina jurisprudencial de «
Sala cuando no existe sistema de reciprocsdad acrediteda ol respecios primer conaidens
in fingl. Tritese de un Japsus cliemd (F. Ramos Méndez, foc. off, p. 125], esto es, en leng
cautiro, de wn error de dudd o gluma, 8 398 uhs et confuiitn subbliminal da los distintod
MEneEs Gf ensQuaiwr —en particular, sl convencianil v &l da control interma o d8 condicion
(8. Wingds Sorlano, foe eird, es lo cierto que, 51 béen no afecta al resultade logrado por e
funal. se trata de una argumentacion ad abundantiam —utilizada para confirmar una dec
JuE 8in este AngumEeEnto sEgquiria siendo fundads— especisiments lamentabils. En rgor, o'
culo 354 de i Lev de Enjuiciamiento Chil estd llamado 8 cumplic dnicamente ung fui

$ ‘ 5. Por dltimo, hay gua lamentar gue el Tribunal Supremo afiada a @ falta de tien

L5 2
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muplaioria de los regimenes convencional v de reciprocidad gue configuran los articulos 351 & O
*

- 383 de la Ley de Enjuiciamiento Ciwvil. aun cusndo sea el méds comin de jos mogime

. pmpleados (wicl, entre olros, pars bl reacidn jeravguwieds entre lon distintos regimenas,

. Gonnhler Campos v otros, Devecho infemacionsd privedo, Parde especial, vol, |, Oviedpr @R

. pp. 392-394), Ademds, como hi subrayaco ) doctring an NUMBerosas OCAsAsNEs, lr:-

de Ia no rebedcle Bn un instumenio técnico especiaimenite desaforiunado

darechos de ko Selensa al tiempo gua las aspiracionss de quienes razonabl

que &l demandado comperezce (wiol referancigs doctrinales v jurispridan

Carsvaca. sAesconocimienta vy secucion en Espafla de un laudo arbitralesteani@no [Auto del
%Elt

Tribunal Suprermo de 11 de febrers de 19810 802, 1982, |, pp. 2
mocido, an maters de arbitraje, muy recientemente &l gropio Tribensl
& oe octutre oe FS87: con el artlculo 854 de la Ley de Enju

sobre reconocimisnio de lsedos arbitrales squedarian... co '
wese fingiments &l spego del Tribunal Supremso & la ul
expouirfir |13 no rebeipls cdel demandado mas gQue cent ¥ gQue procede del aniculo
925.2." de la Ley de Enjuiciamisnio Civil de 1855, p SUS Suliores no para ios laudos
mrbitrales. sano para los sentencias judiciales v i te para &l supussto del articelo 14

:E

o en su dufo de
o Civil, o8 convenios
on l@tra rmasprtas, Obgér-
causs de densgacidn de

del Chdigo de Comercio francés, como pueds | & |os crabajos publicados par uno de
ics més llustves procesalistas espafiolss del dor Pedro Gédmar de (s Serma fwd de &
i;La samiancia pronurciada en rebeldia nal francés de comercio contra un francis
residento en dominios espaficles dem otro francés tendcl fusrza on Espafia®s,
RG.L, t. X, 1858, pp. 486-482; & itusta un depdsito mercantil, consecuencia oe
un conirato marcantl tambisn, ciedad espafiola de cridito domiciiiada en Madrid,
un francés y un espafol piden o cada und integramente se entregue |0 depositado. El
fancaes acude 8l Tribunal in oel Sena, v &l espatol, al da Comercio de Madrid
Tandri el priman de e Alas competencia para antender en el pledsn ¥s, B.0.LJ0 L

XXX 1867, pp. 352-3 & Clarns msultan, en cambio, J, M.* Manresa v Navarmo v J
'. Hilll-lr Gorcia, Levw amiente Civl camentads v expiiceds pare sy megor intedipencia v

filcd apiicacitn, b €Y, rid, TBS8, p 227|
$ : Atlonso Luis CALVO CARAVACA

Auto del Tribunal Supremo-(Sala 1.%)
de 24 de marzo de 1982

&

; S.S5.L ¢/C.F., S.A.

LAUDO ARBITRAL dictado an Ginabire, Aplicackin dal Convenio da Nuewa York de 1958
¥ del Convenic de Ginebra de 1881: concurrencis en el tlempo. Cléusuls compromisoria:
forms. Onganzecidn del procedimisnto arbitral: sutonomis de ls voluntad Febaldin del
demendsdo: satretegia Hlmgrm. Fahn de spoosmmaants: demostrecedn del con-
cisno de voluntedes; parcinFamcuckn da b coneenido; no revinien del londa, Concesitn del
Srmquetur. .
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tation of the physlc person who conceded the powers in the name of the :
soclety. According to his oplnion, the circumstance that the document only
stated that the person was authorlzed to "compel the society" didn't legiti-
mate it to concede the procedural representation. Fortunately, the Supre-
me Court didn't accept such clalm, and In a very simple way stated: "it
1sn't necessary that the constitutlon deed or In the Statutes list the
different representative powers given to the soclety, it's enough the gene-
ral formula of authorizing it the representation of the soclety| 43 stated
in the Judgement of December 2,1%70.

6. ADDENDUM: JUDGEMENT OF THE SUPREME COURT\OF HARCH 3,1982

While the former pages were printing, W wes resolution of the
Supreme Court of March 3,1982 falls upon the ;ppli:atinn aof tha Hew York
Convention of June 10,1958. The problem hapdifd™in this resolution ls once
more the keeping of the guarantees of thé Wrbitral proceedings,; to wich
I referred above. The doctrine of the ‘sibd l;t:.tnlutinn, which refuses the
enforcement in Spain of a foreign acbitral award made in London, examines
from different points of view the‘groblem of the del’zncelus:ne-ss of the
respondent relating to the arbitral proceedings in his ::n:;;tra::t. There
is nothing to object, on tie whole, to the thesis of this new resolutlion.
There is only one remapk~abput the meaning and the scope of the default
in the arbltral proceedings, to which I'll refer later on. The text of

the resolution 1s. 3s follows:

Resul¥indo: Que por el Procunadon dom Juan Anfonic en nombre o

entacifn de Holargos Shippings Conponation se interesd
Lo, efecucibn en Espana del Laudo arbitral emitido em Londres
\eL'dia & de agosto de 1980 por el drbitro dnico Ma, Alexander,
xesolviendo Las diferencias suagidas con fa entidad mencantif
espaiola "Hiennos Axdes S.A.", acompaiando af efecto con su
escnito Los documentos gue en ef mismo se expresan, asl como
el poder acreditative de su personalidad.

Resultando: Que emplazada fa pante actora contha quien se dirdge
T2 accein "Hierros Andes S5.A." comparecdd en aulos ef Procurador
don Adolfo u, ofdo a fos fines prevenidos E_-"‘,‘-'i articulo 936 de
La LEC, se opuso a fa solicitud de reconocimeento ¥ uuuc.f:ﬁn del
taudo pon cuantas alegacdiones y mofivos exponia en su escaifo de
dier de diciembre de mif movecientos ochenta y uno y que agul &e
dan poa reproducidos. -

Resuliando: Oue ofdo ef Ministenio Fiscal se opuso a fa concesifn
del_exequatun pon fas sdgulentes consideraclones: I| No pueden
tenerse en cuenta fas alegaciones de Hiernos Ardes S.A. en fagin
motivos primero a feacero, quinto y oclave ld't_ su ucm.tp%

diez de diciembre, por cuanto: al Anadmisible fa excepciln dis
fatonia de amaigo en juicio, habida cuenta de que ha sido £z pro-



pia entidad Hiearos Sande S.A, ?u-r.u A¢ domele al juiclo anbitral
en contrato por ella {inmado; b) Los documentos se encuenthran au-
tenticados por el sello de Aduanas y Los fundamentales con La co-
arespondiente apostillfa; ¢] Existe la nreciprocidad, segin aparece
del Acta de Anbitaaje de 1950, pante 11, ndmero 36, (7) y (2) de
1z traduceifn eapafola, follo 22; d) EL contrate finmado pon Hie-
maos Andes S.A, componta fa sumisifm a dnbitnos {mgleses; e] AL
Laudo axbitaal, para ser obligatorio en Espada, dnicamente Le fal-
fa fa concedifn del exeguatun ahora {nteresado.- TI] Comcuraen,
4in embango, en opinifn del Fiscal, Los supuestos que s2 imdican
i 4e desarrolian en Los molivos cuanto, sexto y sé€ptimo, dido
que: a) Aun cuando el drbifro que dicts el laudo asl Lo {hdigue,
es Lo ciento que no aparece consfancia alguna de que &€ haya di-
nigido a Hiennos Andes S.A. tanto solicitando Pa desdgmiciin de
un drbitro como Los argumentosd de su defensa, efe.-Y 4 bien
es ciento que en fa sentencia -faudo- arbitral seNhace indicacifn
de que efectivamenfe s¢ cumplid esfe aequisifo, Umadwez pon canta
~-folio 3 de fLa thaduccifin- y otnas pon felex ([{offo 4), ante fa
negativa de Hierros Andes S.A. y sdiguiendo,Bod.principios procesa-
Les espardoles del "jus alfegata...", anfe’fa hegativa de fa paate
confraria ha de acudinsde a 4L elfo se gnégertra o no debidamente
justifieade, Lo que en opinifm del Fiscal ho acontece,.- Como con-
secuencia de ello se ha podide prodidedh éfectivamente fa {ndefen-
4i8n que se alega por parte de HignnodvArdes S.A,, Lo gue da fugar
a que ef Fiscal haya de .insistir‘enla no concesifin def exequatun
al faudo que se dicts en Londags T2 # de agosto de 1980, por el
indicads Mx, Alexander. c

Si{ends Fonente el Hug;ﬂ.t.udu Exemo. Sa. D. Antonio Ferrdndez
Rodriguez. '

Considerando: Que samiesenciales antecedentes de hecho a tenea
en cuenfa para decidir en onden a fa ejecucifn def Laudo arbitaal
extranjers de .gue Se Laafa Los sdguientes: a) Que en ef memoaan-
dum del confrato que se mani{iesta fivmado em Londres entre "Ho-
Largos Elupging Corporation” y La entidad mercantif espafiola "Hie-
aros Andes ,S0R.", en que se sopoafa el faudo arbitral de que se
trata, w@coving al Aespecto quecualquien disputa o diferencia
derivign-de eite contrato serd somefida a arbitraje en Londres,
.-:%g‘& unk de fas pantes desdgnard wn drbitro y dichos dnbitros de-
Y ‘hﬁm{u, 44 fuere mecesario, (el] dirimente, y fa decisifn adop-
: t& por dichos dnbiiros o amigable componedon dend aceplada con
parfeter definitive y podaf comsideranse como sentfencia ejecutable.
Loa drbitros sendn gente de comercio y no abogados. Esta sumisifin
a arbifaafe queds sujeta a Leos artleufns de £a Ley de Arbitazge
de 1950 vy a enmiendas esfatutarias de £a misma”; y B) Que ef
mencionado faude arbitraf fue dictfado por don Alexander el dia £
de agosdto de 1980, en la ciudad de Londres, con el candcter de dr-
bitro dnico, designado por La entidad efecutante "Holargos Shipping
Conporation”, sin que comste debidamente fustfificado, mediante
La precisa act’vidad fehaciente, que fa entidad contra fa que ée
dinige La pretendifn de efecucifn, "Hiernos Andes S.A.", hubiese
sido requenida para la desigracifn de dxbitro, como faculfad que
Le venfa conferida en el fadicado memorandum del contrato, Lendien-
do como puimera noiicia acreditando fehzcientemente el pretendido
arbitraje el 11 de juldo de 1980, en que por conducto nofarial
aeeibe documentacifn comsiotadora de que el mencionado don Afexan-
dex,. deade 28 de abrif de 1910, se Le habla nombuado drbitro Shdifo,
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san mardfestacifn de Los puntos a que afectare la controversda,
ni en condgcugnela .as conchetas discrepancias a que as¢ contaafene,
s arunciando que ¢ ila 5 de agosto de 1980, a las once hoaas de
La mafana, 4¢ verla en Londres fa causa, dindose de plazo a fa
xeferida entidad "Hiearros Ardes S5.A." hasta el 18 de julin, es
decin, aflo seis dias, para entregan fas “sumisiones por via de
defensa”, con Lo que cienfamente, segin aprecia el Ministenio Fia-
eal, se prwoduce (fa) ailuacifn de indefensifn alegada porn fa so-
cledad contra fa que La ejecufondia vieme dinigida, conducente a
La sumania denegacifn del exequatur solicitado, tamto porgue el
Convendio sobre neconocimients y efecucifn de sentencias anrbithales
extranfenas suscrilo en New Yorh el 10 de junio de 1958, ai~ghe
s¢ adhinif Espaiia por instwumento de 19 de abail de 1977, ‘ednui-
gencia a partin del 10 de agosto siguiente, esfablece, €n A antl-
culo V, fal sofucifn denegaforia cuando fa parte conthra o/ cual
se invoca La efecucifn "no ha sido debidamente notfififadn del pro-
cedimiento de arbitrafe” y para el caso de que "La~panfe contaa
La cual se {nvoca la sentencia arbitral no ha pedidd...hacer va-
Len sus medics de defemsa”, cuanto debido a gueN\eR definitiva
La galta de condfancia de requerimiento fehacidwtie a fa fan aepe-
tida entidad "Hierros Ardes S.A." para quevdedignase ef drbitro
para Lo que esfaba faculfada, y La actividad def dnico designado
por Lo precitads entidad ejecutante "HofAzgbs Shipping Coaporation”,
ademfs de significar vulneracidn de Lo prevenido en cuanto al preten-
dido arbitraje en el referido memoaantlum de contrato en que s¢ ampara
el Lando en cueslifn, defermina sfigeidn de ejecuforda dictads en
aebeldia, pues que &sfa Lo supare fanto el no ecitar o emplazan al
condenado, como el hacerfo cobt omisifn de Lrfmites fanm esenciafes
como el de posibilitan el pambaamiento de dnbitho, para el gue &4-
foba faculfndo y que include ¥h case de discrepancia entre ef pon
&8 designade y el mombrade~por fa otfra parfe pewmitia conferir a
un dirimente fa jaculfod Weeisona, y el dan fos antecedentes y da-
foa Ao, asl camp Liempo noamalmente adecuado, patra defender
el dereche de quelde\creyese asisiido La fan cifada entidad conde-
nada, ¢ cuya sifmdeifn jurfdica de aebeldfa desprovee de carencia
efecutoria npamalmente en Espadia a fas efecutorias extrangenas,
en vintud dé\ 20 nonmado en fa circunsfancia 1° del articulo 954
de La LEC, inA€iterada doctrina jurisprudencial de esta Sala cuan-
do no existe sistema de reciprocidad acreditada al respecto.

Conaddprdndo: Que, por Lo expuesfo, ¢ sin precisidn de entran en

: en de ofnos aspectos que faa presentes actuaciones plantean,
 ghopede denegan ef cumplimiento de La efecutoria de que se trata,

Vepn develucifn de ella al que fLa ha predentado.

Se el cumplimiento de fa ejecutoria insfads a mombae de
WE%W Corponation", aeferente al laudo anbifral dic-
fade en Londres el 8 de agosto de 1980 por ef drbitrne deice don Ale-
zander, que condenz a Hiennos Ardes S.A. a pagar a dicha entidad
{natante La cantidad de doscientod mil flonines holandeses, junto
con Los inteneses connespondientes a fa fosa del 12% anual desde

el treinta y uno de enero de mil noveclentos ochenta hasta fa fe-
cha del mencionade fando, asl como dodcientas cimcuenta Libras,

por el concepfo de costms, imclulfdos denechos de arbitraje y gas-
fos, Lodo ello que se dice equivalente a unod sdefe millones de

putml-l-l.

Spain
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