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ARBITRAJE COMEACtAL INTERNACIONAL v COMERCtO INTERNACIONAL 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 
de 3 de marzo de 1982 

Holargos Shippings Corporation c. Hierros Ardes, S. A. 

165 

LAUDO ARBITRAL dictado en londre • . Aplicaci6n del Conv.nia de Nueva York de 
1958. Derechol de daten .. del •• part •• : d •• plazamiento sobr. a' require"t. dela cerg_ de I. pru". an c •• o de opoaici6n por citaci6n deflctuo ••• insuficiencia del plazo conc.dido para 
PNP."" I. defense y d •• ign., al .rbitro. Rebeldia: interpretaciOn incorrect. de I. relaci6n 
je"rqua antra tOI regimen •• de tJJ(tlqu.tur. Oeneg_con del reconocimiento. 

AESULTANDO que por el procurador don Juan Antonio en nombre y representac i6n de 
Holargos Shippings Corporation se interes6 la ejecuci6n en Espana dellaudo arbitral emitido 
en londres et dla 8 de agosto de 1980 por el ~rbitro unico Mr. Alexander. resolviendo las dlfe­
rencias surgidas con la entidad mercantil espanola ccHierros Ardes. S. A.». acompanando al 
efecto con su escrito los documentos que en el mismo sa expresan. asi como el poder acredi ­
tativo de su personalidad. 

RESULTANDO que emplazada la parte acto ra contra quien S8 dirige la acci6n. «Hierros 
Ardes, S. A». compareci6 en autos el procuradordon Adolfo y, oido a los fines prevenidos en el 
articulo 956 de la l av de Enjuiciamiento Civil, se opuso a la solicitud de reconocimiento y eje­

'6n del laudo por cuantas alegaciones y motivos exponia en su escrlto de 10 de diciembre 
Uti 1981 V que aqui se dan por reproducidas. 

RESUlTANDO que. oldo el Ministerio Fiscal. se opuso a la concesi6n del exequatur par 
las siguientes consideraciones : I) No pueden tenerse en cuenta las alegaciones de «Hierros 
Ardes. S. A .'II. en los motivos primero a tercero. Quinto y octavo de su escri to de fecha 10 de 
diciembre . por cusnto : a) Es inadmisible la excepci6n dilatoria de arraigo en ju icio. habida 
cuenta de que ha sido la propia entidad «Hierros Ardes, S. A. __ . Quien se somete al juicio arbi­
tral en contra to por ella firmado; b) los documentos se encuentran autenticados por el sello 
de aduanas. y los fundamentales, con la correspondiente apostilla ; c) Existe la reciprocidad . 
segun aparece del Acta de Arbitraje de 19 50, parte II. numero 36 . ( 1) y (2 I de la traducci6n 
espanola . fol io 22 ; d) EI contrato firmado por «Hie rros Ardes. S. A.». comporta la sumisi6n a 
arbitros ingleses: e) AI laudo arbitral. para ser obligatorio en Espana , unicamente Ie falta la 
concesi6n del exequatur ahora interesado. II) Concurren . sin embargo. en opini6n del f iscal. 
los supuestos que se indican y se desarrollan en los motivos cuarto, sexto y septimo, dado 
que : aJ Aun cuando el ttrbitro que dict6 el laudo asi 10 indique , es 10 cierto Que no aparece 
constancia alguna de que se haya dirigido a ecHierros Ardes. S. A.». tanto sollcitando la desig­
naci6n de un ~rbitro como los argumentos de su defensa , etc. Y si bien es cie rto que en la sen­
tencia -Iaudo- arbitral se hace indicaci6n de que efectivamente se cumpli6 este requisito , 
una vez por carta (folio 3 de la traducci6nl y otras por telex (folio 4 1. ante la negativa de H ie ~ 
rros Ardes. S, A .'/>, y siguiendo los principlos procesales espaiioles del jus allegata ... , ante la 
negativa de la parte contra ria ha de acudirse a si ella se encuentra 0 no debidamente justjfi ~ 

cado. 10 que en opini6n del fiscal no acontece. Como consecuencia de ello se ha podido pro­
ducir efectillamente la indefensi6n que se alega por parte de «Hierros Ardes, S. A». 10 que da 
lugar a que el fiscal haye de insistir en la no concesi6n del exequatur allaudo Que se dict6 en 
londres el 8 de agosto de 1980 por el indicado Mr, Alexander. 

Siendo ponente el magistrado excelentlsimo senor don Antonio Fern'ndez Rodrigu8L 

. J 

 
Spain 

Page 1 of 8

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

• 

166 J URISPRUDENC IA 

CONSID ERANDO Que son esenciales antecedentes de hecho a ten" r en cuenta para 
decidir en orden a la eiecuci6n del laudo arbitral extranjero de que se trata [as siguientes: a) 
Que en el memorandum del contralo que se lTIanifiesta . firmado en Londres entre «Holargos 
Sh ipping Corporation)) y Ie entidad mercantil espanola «Hierros Ardes, S. A.», en que se 
soporta el laudo arbitra l de Que se t ra ta. se convino al respectO que «cualquier dispu ta 0 dife· 
rencia derivada de eSIe contralo sera sometida a arbitraje en Londres, cada una de las partes 
designara un arbitro y dicho5 arbitros designaran . 5i fuere necesario, (ell dirimente. y la deci­
si6n adoptada po r dichos arbitros 0 amigable camponedor sera aceptada con caracter defini­
tivo y podra conside rarse como sentencia ejecutable. Los arbitros seran gente de comercio y 
no abogados. Esta sum;si6n a arbitraje queda sujeta a los artlculos de la Ley de Arbitraje de 
1950 y a las enmiendas estatutarias de la misma» ; V b) Que el mencionado laudo arbitral fue 
dictado por don Alexander el dla 8 de agosto de 1980, en la ci udad de Londres, can el 
caracter de arbitro un ico . designado por la entidad ejecutan te, «Ho largos Shipping Corpora­
tiom). sin que conste debidamente justificado. mediante la precisa actividad fehaciente. que 10 
entidad contra la que se dirige la pretensi6n de ejecuci6n. «Hierros Ardes. S. A.I. hubiese side 
requerida para la designaci6n de arbitro, como facultad Que Ie venia conferida en el indicadc 
memorandum del contra to, teniendo como prim era noticia acreditando fehacientemente E 

pretend ida arbitraje el 11 de ju lio de 1980. en Que par co nducto notaria~ recibe documenta 
ci6n constatadora de que al mencionado don Alexander. desde 28 de abril de 1980. se I 
habia nombrado arbitro unica. sin manifestaci6n de los puntas a que afeetare \a controversi 
ni. en consecuencia . las concretas discrepancias a que se contrajere . y anunciando Que el di 
5 de agosto de 1980. a las once horas de la manana, se veria en Londres la causa. dandose a 
plazo a la re terida entidad «Hierros Ardes, S. A .Yt. hasta el 18 de julio, es decir, s610 seis dis 
para entregar las «sumisiones po r via de defensa». can 10 que ciertamente. segun aprecia 
Min is terio Fisca l. se produce (Ia) situaci6n de indefensi6n alegada por la sociedad contra 
que la ejecutoria viene dirig ida, conducente a la sumaria denegaci6n del exequatur solicit ad 
tanto porque el Conven io sobre reconocim iento y ejecuci6n de sentencias arbitrales extra ' 
je ras suscr ito en Nueva York el 10 de junio de 1958, al Que se adhiri6 Espana par instrumen 
de 29 de abril de 1977 , can vigencia a partir dell0 de agosto siguiente. establece. en su : 
ticu lo V, tal soluci6n denegataria cuando la parte cont ra la cual se invoc6 la ejecuci6n «no 
sido deb ida mente notificada del procedimiento de arbitraje» y para el caso de que «La pa ' 
contra la cual se invoca la sentencia arbi tra l no ha pad ido ... hacer valer sus medios 
defensa)), cuando deb ido a que en definitiva la falta de constancia de requerimiento fehacier 
a la tan repetida entidad «Hierros Ardes. S. A .», para que designase el arbitro para 10 c 
estaba facu ltada. y la actividad del unico designado par la precitada entidad ejecuta' 
«(Hola rgos Shipping Corporation)), ademas de signifiear vu lneraci6n de 10 prevenido en CUS 

al pre tendido arbitra je en el referido memorandum de contrato en que se ampars ellaudo 
cuest i6n. determina situaci6n de ejecutoria dictada en rebeldfa . pues que ~sta 10 supone ta 
el no ci tar 0 emplaza r al condenado como el hacerlo con omisi6n de trl!lmites tan esenei; 
como el de posibilitar el nombramiento de arbitro, para el que estaba facu ltado y que incl 
en ca so de discrepancia entre el por el designado V el nombrado par la otra parte perTr 
conferir a un dirim ente la facultad decisoria . V el dar los antecedentes V datos preeisos . 
como tiempo normalmente adecuado, para defender el derecho de que se crevBse asistid 
tan ci tada entidad condenada, y cuva situaci6n jurldica de rebeldla desprovee de carencia 
cu tor ia norma lmente en Espana a las ejecutorias extranjeras, en v;rtud de 10 normado e 
ci rcunstancia 2.' del art icu lo 954 de la LeV de Enjuiciamiento Civil , y reiterada doctrina j l 
prudencial de esta Sala cuando no existe sistema de reciprocidad acreditada al respe( 

CO NSIDERANDO que , por 10 expuesto. y sin precisi6n de entra r en el exam en de c. 
aspectos que las presentes actuaciones plantean . procede denegar el cumplimiento de la 

.~ 
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cutoria de que S8 trata. con devoluci6n de ella 81 Que la ha presentado. 
SE DENIEGA el cumplimiento de la ejecutoria instada a nombre de I<Holargos Shipping 

Corporation., referente al laude arbitral dietado en Londres el 8 de agosto de 1980 por el 
6rbi tro unico don Alexander. que condena a «Hierros Ardes. S. A.'II, a pagar a dieha ent idad ins­
tante la can tid ad de 200.000 florines holandeses. junto con los intereses correspondientes a 
la tasa del 12 % anual desde el 31 de enero de 1980 hasta 18 teeha del mencionado laudo. asi 
como 250 libras. por el concepto de costas, incluidos derechos de arbitraje Y 9a5t05. todo ella 
Que se dice equivalente a unos siete millones de pesetas ... 

NOTA.-l . EI Auto de 3 de marzo de 1882. objeto de este comentario. den iega el 
exequatur allaudo arbitral dictado en Londres el 8 de agosto de 1980 par un ~rbitro unico que 
aelu6 conforme a la A rbitration Act inglesa de 1950. Objeto ya de algunos comenlarios (vid. 
F. Ramos Mlmdez. "Primeras aplicaciones del Con"enio de Nue"a York de 10 de jun io de 
1958 al exequatur de sentencias arbitrales extranjeras por el Tribunal Supremo». Justicia. 
1982. 111 . pp. 107 Y 55 .. en especial pp. 122-123. Y M. Virg6s Soriano. en R.E.O.! .. vol. XXXV. 
1983, en prensa). con,,;ene, no obstante . valorar los aspectos mas lIamativos del mismo. Para 
ella resulta oponuno distinguir, de un lado. las cuestiones relacionadas con el principio del 
respeto de los derechos de la defensa y. de otro, la e"entual incidencia de la circunstanci a 2.' 
del articulo 954 de la Ley de Enjuiciamiento Ci"il espanola en el arbitraje pri"ado interna ­
donaL 

2. Como es sabido, el articulo V. 1. b) del Convenio de Nue"a York de 1 0 de junio de 
1958 permite denegar el reconocimiento dellaudo cuando «Ia parte contra la cual se in"oca la 
sentencia arbitral no ha side debidamente notificada de la designaci6n del arbitro a del proce­
dimiento de arbitraje a no ha pod ida. par cualquier otra raz6n . hacer valer sus medias de 
defensa». Pues bien, precisamente en el Auto que comentamos entendi6 el Tribunal Supremo 
Que debla denegarse el exequatur par no haberse respetado el principio de la audiencia de las 
partes, los derechos de la defensa o. como sa dice en terminologra anglosajona . el due 
process, en de1initiva . la existencia de una citaci6n al demandado en tiempo y forma . EI Tri ­
bunal Supremo crey6 que se habia dado tanto inexistencia de requerim iento a la sociedad 
demandada para Que nombrase arbitro como indefensi6n par 1alta de tiempo para preparar la 
defensa . 

3. En primer lugar, observa el Tribunal Supremo, ellaudo arbi tral fue dictado «sin que 
conste debidamente justificado. mediante la precisa actividad fehac iente. que la entidad 
contra la Que se dirige la pretensi6n de ejecucion ... hubiese side requerida para la designaci6n 
de arbitro (primerconsiderando ). Mas expresivo es tcda"ia el tercerconsiderando, en el que el 
Tribunal Supremo reprodujo el in forme del M inisterio Fiscal: no aparece constancia de que el 
arb itro se hubiese dirigido a la parte demandada solicit~ndole que nombrase arbitro 0 que 
remit iese los argumentos de su defensa , aunque en el laudo arbitral se indiQue que dichas 
comunicaciones se realizaron una vez por cana y ctras par te lex, 10 que fue negado par la 
empresa demandada ..... Sigu iendo los principios procesales espanoles del jus allegata .. . », 
ante la negativa de la parte contraria ha de acudirse a si ello se encuentra a no debidamente 
justificado -observa el Tribunal- . 10 que en opin ion de l fisca l no acontece. Como ha resa ltado 
M. Virg6s Soriano. l ac. cir., asi no se cumple el Convenio de Nueva York. Y no se eumple 
porque. para que pueda aplicarse el art iculo V. " bl. es necesario que la causa de denegacion 
del reconocimiento sea alegada y probada por la parte Contra la que se invoca el laudo arbi­
tral : es sabre ella y no sabre el solici tante sabre quien reeae la carga de la prueba (vid. A. 
Remiro 6rot6n5, Ejecuci6n de sentencias arbitrales extrsnjeras. Los convenios internscionales 
y su ap/icacion en Espana. Madrid . , 980. pp. 129-134. y A. J . van den Berg, The New York 
Arbitration Convention of 1958. Towards 8 Uniform Judicia/Interpretation, Deventer/Nether-
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lands. 1981 . pp . 296 y 55., en especial pp . 303 -306). Por ello es axtrana la reterencia a los 
principios procesales espBnoles y no a la reglamentaci6n convencional. La actitud del Tribunal 
Supremo puede explicarse, aunque desde lue90 no justifiearse, por diversas razones : la faha 
de experiencia de nuestro Tr ibunal Supremo en la apiicaci6n del Convenio de Nueva York 
comparable a la que tienen los Tribuna les de otros Estados, el cankter innovador del rll'gimen 
jurid ico establecido po r d icho Conven io respecto a los tratados de reconocimiento suscritos 
con Su ila (29 de naviembre de 1896 : articulo 2.2 .°), Checoslovaquia (26 de naviembre de 
1927 : articu lo 4 .3 .°), Francia (28 de mayo de 1969 : aniculo 15.2 ,° y 3 .°) e Italia (22 de mayo 
de 1973 : art iculo 23 .2 .° y 3.°), Que situan el onus prob8ndisobre el interesado en el reconoci­
miento y no sabre el condenado en rebeld la, la existencia. par ultimo. de algun .. precedente 
(Auto de 12 de noviembre de 1965), no concluyente por 10 dem:Js (v;d. A, Remiro Brot6ns, 
loc. cit"~ p. 133 ), Observese adem:Js, y este es un data preocupante. que la aplicaci6n de prin­
cipios procesales del foro en materia de prueba no ha sido justiticada por el Tribunal. ni 
siquiera recurriendo al expediente tecnico, caliticado como peligroso para el equilibria del 
regimen convencional neoyorquino par los comentaristas, de incluir la prueba de la existencia 
de la notificac i6n en la dimensi6n procesa l del orden publ ico (v;d. A. Remiro Brot6ns, loc. cit.. 
p. 143 ; A. J . van den Berg . loc. c;t., p. 299). Esto supondria. a la postre.la posibilidad de que el 
Tribunal verificase de of;c;o el respeto de los derechos de la defensa. En la pr:Jctica imprimirla 
al regimen convencional un giro de 180 grados : ni siquiera serla precisa la alegaci6n de la vio­
laci6n del due process por la parte contra la que se insta el reconocimiento y la carga proba 
toria se desp laza rla. como en el caso comentado --en el que hubo alegaci6n par la empres; 
espanola de no haber sido notificada- . hacia el interesado en el reconocimiento, Can ella Sf 

rea lza el va lor de la sugerencia a recomendaci6n prc1ctica formulada par A. Remiro Brot6n!: 
lac. c;t. . pp. 133 V 198. de la utilidad de aportar documentalmente. se exija 0 no, la prueba d 
la citaci6n del demandado . 

4 . Mucho m:Js afortunado est:J nuestro Tribunal Supremo cuando deniega 
exequatur pa r indefensi6n de la parte demandada . cuanda S8 Ie comunica notarialmente 
nambram iento de l Mbitro unico V se la requiere para que en un plaza de s610 sels dias pr 
sente su defensa siendo asi Que en la documentaci6n que a traves de nota rio se Ie entrega I 

figura indicaci6n alguna de las cuestiones sobre las que versa la disputa litigiosa. Actitud raz 
nable la de nuestro Tribunal Supremo. especial mente lIamativa al inscribirse en el contexto 
una jurisprudenda extranjera que generalmente habla rechazado est a causa de no recono 
m iento, realizando una apreciaci6n restrictiva del short time limits for the preparation 
defence (v;d. referendas en A. J . van den Berg, loc. c;t., pp. 307-309. sabre la obligaci6n 
c1rbit ro de informar a la otra parte de los argumentos de la demandante, as! como del t ien­
m inima considerado como necesario para la preparaci6n de la defensa). 

5. Por ultimo. hay que lam en tar que el Tribunal Supremo anada a la falta de tien--
para defender sus puntas de v ista la empresa demandada la situaci6n de rebeldia en que 
dictado el laudo . 10 cua l. sena la nuestro Tribunal. «desprovee de carencia ejecutoria norr 
mente en Espana a las ejecutorias extranjeras. en v irtud de 10 normado en 18 circunstanci s. 
del articu lo 954 de la Lev de Enju iciam iento Civil . V reiterada doctrina jurisprudencial de t 

Sa la cua ndo no existe sistema de reciprocidad acreditada al respecto» (primer considerll 
in fine). Trtltese de un lapsus calami IF. Ramos Mendez. loc. c;t., p. 1251. esto es, en leng 
castilo. de un error de duda 0 pluma, 0 de una cierta confusi6n subliminal de los distintos 
menes de exequatur -en part icular. el convencional y el de control interno a de eondieior 
(M . Virg6s Soriano. loc: cit,), es 10 c ierto que. si bien no afeeta al resultado logrado par e 
buna !. se trata de una argumentacion ad abundant;am -utilizada para confirmar una dec 
que sin este argumento segu iria siendo fundada- especialmente lamentable. En rigor. el 

culo 954 de la Lev de Enju iciam iento Civil est:J llamado a cumplir unicamente una tUl 
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"atpletoria de los reglmenes convencional y de reciprocidad Que configuran los articulos 951 a 
963 de 18 Ley de Enjuiciam iento Civil. aun cuando sea el mtls cornun de los regimenes 
Impleados (vid., entre atros, para Is felscion j ersrquiz8ds entre los distintos regimenes, J. D. 

o GonzAlez Campos y otros, Derecho ;n temsc;onBI pdvsdo. Parte especial, vol. I. Oviedo , 1984 , 
pp. 392 -394 1, Ademils. como ha subrayado la doctrina en numerasas ocasiones. el requisito 
de 18 no reb"ldlll en un instrumento tecnico especialmente desafortunado para defender los 
derechos de la defense al tiampo que las aspiraciones de Quienes razonablemente aspiran a 
que 81 demandado comparezca (vid. referencias doctrinales V jurisprudenciales en A. L. Calvo 
Caravaca. ICReconocim iento y ejecuci6n en Espana de un laudo arbitral extranjero (Auto del 
Tribuna l Sup remo de 11 de febrero de 1981 I •. R.DP., 1982, I. pp. 230-2 32 1 Y asi 10 ha reco­
" oeido. en materia de arbitraje, muy rec ientemente el propio Tribunal Supremo en su Auro de 
8 de ocrubre de 198 1: con el articulo 954 de la Lev de Enjuiciam iento Civil. los convenios 
sobre reconocimiento de laudos arbitrales I<quedarian ... convertidos en letra muerta». Obser­
vese finalmente el apego del Tribunal Supremo a la utilizaci6n de una causa de denegaci6n de 
exequatur la no rebeldla del demandado m~s que centenaria. ya que procede del articulo 
925 .2 .° de la Lev de Enjuiciamiento Civil de 1855 . pensado por sus autores no para los laudos 
arbitrales. sino para las sentencias judiciales y especialmente para el supuesto del articulo 14 
del C6digo de Comercio frances. como puede inferirse de los trabajos publicados por uno de 
los m~s ilustres proeesalistas espanoles del siglo XIX. dor. Pedro G6mez de la Serna (vid. de el 
«, La sentencia pronunciada en rebeld ia por un Tribunal frances de comercio contra un frances 
residente en dominios espanoles demandado por otro frances tendr~ fuerza en Espana ?», 
R.G.L...J., t. XII . 1858 . pp. 488-492 ; id., .. Constituido un dep6sito mereantil. eonseeuencia de 
un contrato mercantil tambien. en una sociedad espanola de eredito domicil iada en Madrid. 
un frances V un espanol piden que a eada uno integra mente se entregue 10 depositado. EI 
frances acude al Tribunal de Comereio del Sena . y el espanol , al de Cornercio de Madrid. 
, Tendr~ el primere de estes Tribunales cempetencia para entender en el pleito ?». R.GLJ., 1. 

XXX, 1867, pp, 352 -3 59 . Menos claros resultan . en cambia, J . M.- Manresa V Navarro y J . 
Reus V Garcia. Lev de Enjuic;amiento Civil cO(1l8ntada V expl;cada para su mejer inteligenc;a V 
lleil 8plic8cion, t. IV. Madrid. 1858. p. 2221. 

Auto del Tribunal Suprem 
de 24 de marzo 

Alfonso Luis CALVO CARAVACA 

Sala 
1982 

1.8) 

S_, S_l. C_ F_, S_ A_ 
// 

/ 
LAUDO ARB ITRAL dictado en Ginebra. Apfic8ci6n del Conv.nia de Nueva York de 1958 

Y de l Conyenfa de Ginebra de 19.81 : concurrencia en a l tiempo. CllIuJu la compromisoria : 
fonna. OrganizaciOn del procedr';' iento arb itra l: autonomia de 18 yoluntad. Rebeld le del 
demand.do: estrategia V.flU§! inde' anl iOn. Faits de apoderamiento: demoltrac i6n del con­
cierto da yoluntad •• ; pareia tl'e jecuci6n de 10 cony.nKlo; no revisi6n del fondo. Conees i6n del 
"xequatur.  
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tat ion of the physic person who conceded the powers in the name of the 

society. According to his opinion, the circumstance that the document only 

stated that the person was authorized to "compel the society" didn't legiti­

mate it to concede the procedural representation'. Fortunately, the Supre-

me Court didn't accept such claim, and in a very simple way stated: "it 

isn't necessary that the constitution deed or in the Statutes list the 

different representative powers given to the society, it's enough the gene­

ral formula of authorizing it the representation of the society, as stated 

in the 3udgement of December 2,1970. 

6. ADDENDUM: JUDGEMENT OF THE SUPREME COURT OF ~!ARCH 3,1982 

While the former pages were printing, a new resolution of the 

Supreme Court of March 3,1982 falls upon the application of the New York 

Convention of June 10,1958. The problem handled in this resolution is once 

more the keeping of the guarantees of the arbitral proceedings, to wich 

I referred above. The doctrine of the said resolution, which refuses the 

enforcement in Sp'ain of a foreign arbitral award made in London, examines ., . -
from different points of view the ,problem of the defenceless ness of the 

respondent relating to the arbitral proceedings in his contract. There 
• 

is nothing ~o object, on the whole, to the thesis of this new resolution. 

There is only one remark 'about the meaning and the scope of the default 

in the arbitral proceedings, to which I'll refer later on. The text of 

the tesolution is as follows: 

Rv..ultando: Qu~ po~ el P~ocUA4do~ , don Juan Anto~o ~n nomb~~ y 
~~p~v..en:tau6n d~ Ho.laJr.go.6 SlUppingl.> , CpJt.poJtat..i.on <Ie int~v..6 
la ~je.cuu6n ~n E.6pana diClaudo aJtb.i..tJuI1. em.Uido ~n LoncVr.v.. 
e1. cWt 8 de. ago.6,to d~ 1980 pM el c1It.b~o wuco H~. A.?ga~d~, 
~v..otvi~ndo ia.6 d.<.6~WUM l.>~gidM con la ~nt.<.dad m~cant.<.t 
v..paiiola "Ii'{'~ol.> A~dv.. S.A ... , acompaiiando at ~6~c.to c~n I.>u 
v..~o tOI.> docum~ol.> qu~ ~n el ~mo I.>~ ~xp~v..an. M.(. como 
el pod~ aM~cU:ta.Uvo d~ .6u p~onat.<.dad. 

Rv..ultando: Qu~ ~rlazada la pa.JLt~ ac.toM coniM qu.<.~n 1.>1'. d.<.Mge 
lti acu6n "Hi~ol.> A~dv.. S.A. " compaJt~u6 ~n au.tol.> el P~oCUA4do~ 
don Ado!.6o IJ, oldo a !.o/, 6.<.rtv.. p~~v~n.<.do.6 ~n el llJt.Uculo 9 56 d~ 
I.IJ. LEe, I.e. oplL60 a I.IJ. /,oUc.Uud de Jt.econoc..im.ten.to IJ ejecuu6n del 
laudo po~ cuan-tM a!.~gauonv.. y moUV06 expon.ia ~n 6U v..~o de 
d.i.~z d~ d.i.u~bJt.~ d~ m.U nov~u~n.tO.6 oc.hen.ta IJ uno y qu~ aqu! <Ie 

dan pM Jt.eplt.oduudo.6. ' 

RuuUa.ndo: Que oldo e1. /J..i.n..iAteJt..<.o F.u.ca!. ~e OplL60 a l.a. concu.i.6n 
del ueqWLtuIL pOlL l..aJ, /,iguientu cOnl..£deMUonu; r I No pueden 
ten~ e en cuertta ia.6 ategauonv.. de H'£~o.6 AJt.du S. A. en lol.> 
moUvo/' plWneJt.o a teJt.CeJt.o, qu.<.n.to IJ octavo de /,u uCJt..Uo de 6eciut 
cU.ez de cU.uembJt.e, pOll. cuan.to: al E/, .<.nadm.u..£bte l.a. excepc.i6n cU.-
11LtJJft.iA de IlJL/UI..igo en juicJ..o, habida. cuen.t4 de. que. .ha /'.£do I.IJ. pltO-
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p.i.a e.nU.dIld fU.VtIloJJ SaJtd~ S.A. qu..i~n JJ~ JJomU~ a.l. Ju..ici.o aJtb.i..tlta! 
en co~o po~ ~ 6iromddo; bl LOJJ documentoJJ JJ~ encu~n au­
te.nU.cadoJJ po~ el. JJ eU.o d~ Aduo.naJJ IJ lOJJ 6undame.n.ta.l.u con l..a. co­
lVluponc:U.ente. apoJJU lla; cl Ex.i.6te. l..a. ~e.c..ipJr.oc-<.dad, JJ e.gl1n apaJtece. 
del. Acta de. AAb~je. d~ 1950, ~~ 11, nam~o 36, (II Y (21 de. 
l..a. .tJu:tducc..i6n upaiiol..a., 60U.o 22; d) U con.tJu:tto 6.uunado pM H.i.e.­
IVlOJJ A~du S.A. compolLta. l..a. JJ~i6n a dlt.bUJtoJJ inqluu; e.1 Al 

l..a.udo aJtb.i..tlta!, paM JJ~ obU.gato~o e.n EJJpaiia, wucame.n-te. le. 6al­
to. l..a. concu.i6n del. V1:e.qun.tull aho~ .int~uado. - II I ConcWtJten, 
JJin e.mbaJtgo, en opi.n..i.6n del F~cal, lOJJ JJupuutOJJ que. H .inc:U.can 
tj JJ ~ du~ol.l..a.n en ,lDJJ mo.t.i.vOJJ cutVt.to, JJ e.x.to IJ JJ €pt.imo, dado 
que.: al Aun cuando .el. 4Itb-Ulto que. c:U.ct6 el l..a.udo M.l lo .inc:U.que, 
U lo .c..iur.t:o que. no apaJte.ce. cOnJJto.nc..ia alguna de. que. JJ e. halJa c:U.­
~g.ido a H.iVtllOJJ A~du S.A. l..a.n.to JJoUc..il..a.ndo l..a. dU.ignac..i6n de. 
un Mb-Ulto como l.oJJ aJtgume.n.toJJ de. JJu de.6e.nJJa, Uc. - Y ~.i b.ie.n 
u c..i~ que. en l..a. JJe.ntenc..ia -l..a.udo- aJtb.i.tlutl. JJe hace. .inc:U.cac..i6n 
de. qu~ e.6e.ct.(.vame.nte. JJe. cumpU6 ute. ~e.q~.(.to, una .... u po~ caJtl..a. 
- 60Ue 3 de. l..a. .tJu:tducc..i6n- IJ o~ po~ tele.x (60Uo 41, alt.ie. l..a. 
ne.ga.t.i.va de. H.iVtllOJJ Mdu S.A. IJ JJ.igu..ie.ndo lo~ p~c..ip.iOI.> pltocua­
lu upaiiolu del "j~ alle.gal..a. ••• ", ante. l..a. ne.ga.t.i.va de l..a. pllJl.te. 
co~ ha de. acu~e. a JJi e.l.l.o JJe. encue.~ 0 no de.b.i.dame.nte. 
j~.t.i.6.icado, io qu~ en opi.ni.6n del. F~cal no aconte.ce.- Como con­
u.cuenc..ia de e.l.l.o JJ~ ha poc:U.do pltoduc..iJt e.6e.ct.(.vamente. l..a. .inde.6e.n­
JJi6n que. H ale.ga pM pllJl.te. de. H.i~JJ Altdu. S.A., to que. da iugaJt 
a que. e.l. F ~ cal halJa d~ bt.6~.t.i.Jt en l..a. no concui6n del exeqWLt~ 
al l..a.udo que H c:U.ct6 en Londltu el 8 de. agoJJto de 1980, POIt el. 
inc:U.cado MIt. Al.exand~. • . 

S.iendo Ponente el Mag~.tJu:tdo Exc.mo. Sit. V. Antoit.(.o r eltY'.cfndez 
RodJUguez. 

COnJJid~ndo: Que. JJon ue.nc..ialu antecedentu de hecho a teneJt 
en cuent4 p~ dec..i~ en oltden a la ejecuc..i6n del laude aJtb.i..tlta! 
e.x.tJu:tnje.Jr.o de. que. JJe. ~ iM JJigu..ientu: al Que. en e1. me.mo~n­
dum del con.tJu:tto que. JJ e. mani6.i.uta 6.uunado en Londltu entJte "Ho ­
taJtgol> Shipping CMpOIta.t.i.on" IJ la en.t.i.dad meJtcantil. upaiiola "H.ie.­
ItItOJJ ~u S. A. ", en que. JJ e. JJOpoJt.ta e1. laude aJtb.i.tlutl. de. que. I> e. 
~, I>e. convino al ~upecto que"cualqu..i~ c:U.l>pu:ta 0 cU.6eJtenc..ia 
d~vada de ute. co~o u)tJf Mme.t.i.da a aJtb.(..tJu:tje en Londltu, 
cada una. de l..a.I> ~u duignaM un dltbUJto IJ c:U.choJJ dltbUJtol.> de­
JJ.ignaJtM, JJ.i 6ueJte. necuaJti.o, (ell ~ente, IJ la dew.i.6n adop­
to.da POIt cU.choJJ dltbUJto~ 0 am.igabie. compone.dolt ~~ ace.pl..a.da con 
c.alU!cteJt de.6.bt.U.i.vo IJ po~ c.o~.idelt.tllU> e. como ~ e.n.te.nc.ia ej ecu..l..a.bte. 
LOJJ 4ItbUJtOJJ JJeIUfn gente. de comeJtc..io IJ no abogadoJJ. E~to. ~~.i6n 
ct alt.b.utr.aje l~!da ~u.jetA ct lell Cl.lt.Uc.u.lo~ de la. Ley de Altb.utr.aje 
d~ 1950 IJ a e.nmi.enciaJ, u.ta.tu..talt.Ut de la. ~ma"; Ij BI Que el 
menc..ionado l..a.udo aJtb.i.tlutl. cue c:U.c.l..a.do POIt don Alexandelt el did 8 
d~ agoJJto d~ 1980, en la c..iudad de Londltu, con e.l. CaMct~ de. dIt­
bUILo Wc.o, duigl1J1do pOll. la. entidad ejec.u:tante. "HotaJtgOJJ Shipping 
CMpoJta..t.i.on", JJin que. cOnJJte. de.bidamente · j~.t.i.6i.cado, mec:U.ante 
la. plte.c..U.a act:v.ldad 6ehac.(.e.nte., que.·la. e.n.t.i.dad co~ la que. H 
d.iJL.ige l..o. pltu<.nJJi.6n de eje.cuc.(.6n, "/Ut1.M06 Altdu S.A.", hubiue. 
6.ldo lte.que.Jti.da pait4 la. duigl1J1c.(.6n de. cfltbUILo, cO.no 6acuUad que. 
le. ve.n.Ut con6eJti.da en el. ":"''1rU.c.ado me.moJtandum del. co~o, te.ni.e.n­
do como plUmeM noUci.a. ctCJLe.cUtt1ndo 6 e./-.%c.(.e.n:te.me.n:te. el. pltue.nrU.do 
alt.bUJtaje el. 11 ·de. ju.li.o de. 1980, en que. polt conduuo no.taJL.i.a.l 
Ite.We.· documentac.(.6n t!OnJJtatado~ de. que el menc..ionado don Alexan­
de.Jt, . dude 28 de. ab~ de. 19'30, u : le hab.i.li nomb/f.LI.do MbUJto I1nic.o, 

-I '+-
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b.ut ma...·i.6uta.cwn · de. lOll pun.tDll a que. a6ec..talr.e. la c:onbtovVL6-ia. 
>t.i. en c:olllle.c:uenc..i4 .~ c:onCJteto.ll d-illCJtepanc.-iall a que. 611. c:onbtajvr.e 
: ==c..i4.'\do o.ue. ~ .: .:Ua 5 de. aqollto de 1980. a lall onc:e hOllM de • 
lao maHaIta. lle vVLUt en LoncVr.u la c:aUlla. ddndolle de. plazo a la 
1Le. 6 Vt-ida en:U.d4d "H.i.e.MOll AlLdu S. A." hctllta. el I 8 de j uUo. u 
dew, ll6lo llW cLUu., palla e.n.tJr.egaILlall "lll.ll!l.i.6.<:onu pOll v.(a de 
de.6enlla", c:on lo que ueJLtamen.te. lleg£In aplLeUa el ll.i.n-illtVt-io F.i6-
cd, .Ie pltDduce. (la.J llUuau6n de. -<.nde.6enll.i.6n ale.gada pOll ta llO­
c:.<:edad c:ontlla la que. la e.je.c:utoJr.-id v.i.e.ne. d-<.Jr..(.g.i.da. c:onduc:en.te a 
la lltu71(1)t.(.a dene.gau6n del e.xe.qWLtull lloUUto.do. ta.!!.to pOilque. el 
Conve.n.i.o II oblLe. lLec:onoc.im<.e.n.tc y e.j e.c:ucW n de. II en.te.nc.-iall alLbLtlLa.l.u 
u:VUut j Vta.ll II Ull CJtUo en N eJAJ YOM el J 0 de j wUo de. 19 5 8. al que. 
lle. adh-<.1L.<:6 Ellpana POll .i.nlltllume.nto de. 29 de. abJr..i.l. de. 1977, c:on v.<:-
9 enc..i4 . a pa.!t.ti.It del J 0 de. ag all to ll.i.g u-<-en.te.. u ta.btec:e, I/.It 6 u aAt.i­
c:ulo V, to.! llOlu.u6n de.ne.gatoJr.-id c:uaitdo la. paJLte c:on.tJr.a la wal 
lle -<.nvoc:a la e.j ec:ucWn "no ha ·ll.i.do de.b.<:damen.te. noU6.<:c:ada del PIlO­
c:e.cWn.ie.n.tc de. aILb-UlLaje." y palla el c:ctllo de. que. II La paJr.-te c:onbta 
la. c:ua1. H -<.nvoc:a la. II en.tenda alLbLtlLa.l. no ha pod-ido ... hac:l!.IL va­
leIL llUll me.d-icll de de. 6 enll a" , =n.to de.b.<:do a que en de6.<:>t.i.Uva 

-H-

la 6alto. de. c:onllta.nda de lle.queJr.-im.(.en.to 6 e.haue.n.te. a la ta.~ Ilepe­
Uda e.ntidad "H.i.e.MOll AlLdu S. A, II palla que d u.<:g na.ll e. el tfltb.<:.tJr.o 
palla lo · que uta.ba 6ac:ulto.da, y la ac:u.v'<:dad del u>t.i.c:o du .<:gnado 
pOll la. pIle.Uto.da e.ntidad e.je.wta.n.te "HolalLg06 Sh-ipp.i.ng COllpOllaUO/t". 
ademt16 de. ll.<:g>t.i.6.i.c:aJr. vulnvr.au6n de lo plte.ve>t.i.do I/.It c:uan.to at. pltuen­
d-ido alLb-UlLaje. en el 1Le.6eJr.-id0 me.mollandum de. c:on.tJr.a.to en que. H ampaJr.a 
el laudo en c:uuU6n, dueJtm-i.na lliluacWn de e.j e.c:u.toJr.-id cUaada en 
lLe.beld.£a., puu que. uta. !o llupone. ta.nto el no Uto.Jr. 0 e.mpWZaIL al 
c:onde.nado. c:omo el hac:eJr.to con om.i6.<:6n de. tJufmUu ta.n uenualu 
como el de. pOll-<.b.a-<.to.Jt e.f. nombJr.am-iento de. tfltb.<:.tJr.o, palta el que u­
ta.ba 6ac:ulto.do y que -<.nc.lu.60 en CallO de d-illCJtepanda enbte el POIt 
U du'<:gnado y el nombllado pOll la obut paJLte pe/ll7l-i..tU1. c:on6eJr.-iJr. a 
un c41Wnen.te. la. 6ac:ulto.d dewOIla, y el daIL tOll an.tec:ede.n.tu If da­
toll pIleWo6, ctll-t. c:omo Ue.mpo noJr.mal.men.te adec:uado, palla de6e.ndeIL 
el deILe.c:ho de que. lle CJte.yue M.i6Udo la ta.n Uto.da en.t-<.dad c:onde­
nada, y c:uya llilu11.cWn jUJr.-C.d-ic:a de Ilebeld.£a. dupllOve.e de C:aIlenc..i4 
ej e.c:u.toJr.-id no.ll.r7lalmen.te en Ell paM a l.M ej ec:utOll'<:ctll e.x..tJuln j I!.ILa.ll • 
en v.(.Jr.tud de. lo noJr.mado en la UlLWIIllta.nUo. 2! del aAt.iwlo 954 
de. la LEC, Y lLeilvr.a.da doct;lt.bta. jUlL.i6p1lude.nUal de. uta. Sala c:uan­
do no e.wte. ll.i.llte.mli de lle.upIloudad aCJted.<:to.da al IlU peuo. 

COnll-<.dvr.ando: Que, pOll to upuuto. If 6'<:n pltew.i.6n de en.tJr.alt en 
it uamen de O.tllOll ctllpe.UOll que. lall plluentu aUuauonu pwntean, 
pltDce.de denegaIL el cumpUm-ie.n.tc de la. e.j e.c:u..tolL-ia· de. que. H tJutto., 
con devolu.cWn de ella al que. la ha pllU e.nto.do. 

S e. de.n.le.ga el. cumpUm-iei...tc de. la. e. j e.cu..tolL-ia .i.nll ta.da a no mblle. de 
"RoLiii9oll Sch.<:pp.i.ng COilpollaUon", lLe6e1len.te al la.udo aIlbilllat d-ic­
ta.do en LoncVr.u el. 8 de agollto de J 9 80 pOll el tfltb.<:.tJr.o u>t.i.c:o don Ale.­
xandell, que conde.na a H.i.eNtOll AlLdu S.A. a pagaIL a d-ic:ha en.t-<.dad 
.iMtMte. la. c.a.nUda.d de. dOllue.ntoll mil. 6lolLbtu ho.f..ttndu u, jun.-to 
COlt !oJ. .i.nteILUU cOMUpoltd-ien.tu a la. Wa del. 12% altual dude 
el. .tIte.-<.nta If uno q,e. enellO de. mil. noveuentoll oche.nto. hctllta. la. 611.­
cJu1 del. menc.ioll4do 14udo, ctll-l como dOJ.uentctll ultcuenta Ubllctll, 
poll. el. conce.pto de. cOll.ta.6, -<.nclu..(.doll delle.choll · de alLb-<.tJr.a j II. Y gctll­
toll, todo Illl.o que. H cU.ce. e.qlLlvalente. a unOll lIiete. mUlonu de 
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