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·"",phttori. de los regimenes convenciona l V de reciprocidad que configuran los aniculos 951 a 
Ley de Enjuiciamiento Civil. aun cuando sea el mas cornun de los regimenes 

:·'n.pl •• cj os (vid •• entre atros, para la relsci6n jersrquized8 entre los distintos reg imenes. J . D. 
lez Campos y otros. Derecho ;ntemsc;onsl privlIdo. Parte especial. vol. I. Oviedo, 1984. 

392 -394), Ademas. como ha subrayado la doctrina en numerosas ocasiones. el requ isito 
la no rebe/dle en un instru mento t6cnico especialmente desafo rtunado para defender los 

~:·'I.".ct'os de la defensa al tiempo que las aspiraciones de Qu ienes razonablemente asp iran a 
que 81 demandado comparetea (vid. referencias doctrinales V jurisprudenciales en A. L. Calvo 
Caravaca . «Reconac imiento V ejecuci6n en Espana de un laudo arb itral extranjem (Auto del 
Tribunal Supremo de 11 de febre ro de 1981 1». R.D.P .. 1982 . I. pp. 2 30 -2321 y asi 10 ha reco­
nocido, en materia de arbitraje. muv recientemente el propio Tribunal Supremo en su Auto de 
8 de Dew bre de 1981 : con el articulo 954 de la lev de Enju iciamiento Civil. los convenios 
Sabre reconocimiento de laudos arb it rales «quedarlan ... convert idos en letra muertall, Obser-
vese finalmente el apego del Tribunal Supremo. -a la utilizacion de una causa de denegacion de 
exequatur la no rebe/dla del demandado m~s que centenaria , va que procede del art iculo 
925 .2 .0 de la Lev de Enjuiciamiento Civil de 1855. pensado por sus autores no para los laudos 
arbitrales. sino pa ra las sentencias judiciales V especialmente para el supuesto del articulo 14 
del C6digo de Comercio frances. como puede inferirse de los trabajos publ icados por uno de 
los m~s ilustres procesalistas espanales del sig lo XIX. don Pedro G6mez de la Serna (vid. de el 
_l La sentencia pronunciada en rebaldla por un Tribunal frances de comercio contra un frances 
residente an dominios espanoles demandado por otro frances tendr~ fuerza en Espana 7». 
R.G.L l .. t. XII. 1858. pp. 488-492 ; id., «Consti tu ido un dep6si to mereanti!. eonseeuencia de 
un eontrate mereant il tambil!n. en una soeiedad espanola de eredito demieil iada en Madrid. 
un frances V un espanol piden que a cada uno lntegramente se entregue 10 depositado. EI 
frances aeude al Tribuna l de Comerdo del Sena. V el espano!. al de Comereio de Madrid. 
lTendr~ el primero de estos Tribunales eompetencia para entender en el pleito?», R.G.L.J.. 1. 

XXX. 1867 , pp, 352-359. Menos claros resul tan , en cambio. J . M .- Manresa V Navarro V J . 
Reus V Garcia . Le y de Enjuidamiento Civil eornentada y ex.plicada para su mejor inteligencia y 
16cil.plic8cion. c. IV. Madrid. 1858 . p. 222 ). 

Alfonso luis CALVO CARAVACA 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 
de 24 de marzo de 1982 

5_,5_ L c_ C_ F., 5. A_ 

LAUDO ARBITRAL dictado en Ginebra , Aplicac i6n del Convenio de Nueva York de 1958 
.., del Convenio de Ginebra de 1961 : concurrencia en el t iempo. CUliusula compromisoria : 
fonna. Organizaci6n del procedimiento arbitral : 8utonomia de la volunted. Rebeldia del 
demandado: eltrategia valTus indafansi6n. Falta de apoderamiento: demostraci6n del con­
cierto de voluntades; parcial ejecuci6n de 10 convenido; no revisi6n del fondo. Concesibn del 
llxequ.tur. 
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RESULTANDO que et procurador don Ignacio Coruja Pita en nombre y representaci6n 
de la entidad «C. F .. S. A'It , present6 ante esta Sala escrito solicitando concesi6n de exequatur. 
para Que tuviera deb ida ejecuci6n el laudo arbitral de fecha 24 de diciembre de 1979 pOr el 
que se condena a «5 ., S. L.», a pagar a la demandante, .. c. F., S. A .'It, la suma de 100.698 
d61ares USA intereses legales desde el 1 de junia de 1979 a\ flja 9,50 % anuatlas costas del 
arbitraje y los 985t05 legales. alegaba los heches que estim6 pertinentes y termin6 suplicando 
Que en su die se dicte auto por e t que se declare dar cumplim iento allaudo dictado en Ginebra 
con fecha 24 de diciembre de 1979 por el tlrb itro don Giuseppe Franchi. nombrado por la 
CAmara de Comercio Internacional de Ginebra, 

RE5ULTANDO que por providencia de 5 de junio de 1981 se acordO citar a «5., S. L.I, 
para Que compareciese ante este Tribunal en el tlnmino de treinta dlas. can 18 prevenci6n de 
que. en caso de no verificarla . proseguiria el curso de los autos sin nueva citaci6n. 

RESULTANDO que una vez eumplimentada la earta-orden que se remiti6 ala Audiencia 
Territorial de Barcelona para que citase de comparecencia a la entidad «5., S. Lit, domieiliada 
en Burgos, se persona dentro de termino. en nombre y representaci6n de dicha entidad, el 
procurador don Ignacio Aguilar. y de conformidad eon 10 dispuesto en el articulo 956 de la ley 
de Enju iciam iento Civil. par providencia de 11 de enero de 1982. se Ie coneedi6 un tltrmino de 
nueve dlas. termino que fue prorrogado por otra providencia. evacuando el trAmite concedido 
al meritado precurador senor Aguilar FernAndez mediante escrito de fecha 18 de enero de 
1982 . en el que. despues de alegar los hechos y fundamentos de Derecho que tuvo par con­
veniente. terminaban suplicando a la Sala dictare en su dla resoluci6n . no accediendo al reca­
nacimiento y ejecuci6n en Espana dellaudo arbitral al que se refiere,"! las presentes citaciones. 

RE5UlTANDO que comunieados los autos al Ministerio Fiscal. este los devolvi6. infor­
mando en el sentido que precede se otorgue al referido laude el plscet 0 exequstur por las 
razones Que alegaba . 

Visto siendo ponente el excelentisimo senor don Jaime de Castro Garcia. 
CON510E RAN DO que . segun record6 este Tribunal en Auto de 8 de octubre de 1981 , el 

Convenio sobre reconoc imiento y ejecuei6n de las «sentencias arbitrales» extranjeras. hecho 
en Nueva York el 10 de junio de 195B, can Instrumenta de Adhesion de Espana fechado el 29 
de abr il de 1977 . utiliza dicha expresi6n en el sentido de resoluci6n pranunciada por los Arbi­
tros. ya se trate de los nombrados para un determinado conflieto, ya de los que tengan 
carActer permanente y a los que las partes se hayan sometido (articulo 1.°), como tambien 
declara la estipulaei6n correspondiente del Convenio europeo sabre arbitraje comereial inter­
nacional. hecho en Ginebra el 21 de abril de 1961 . can Instrumento de Rat ificaci6n Espanol 
de 5 de marze de 1975 . al refedr al uarbitrajel a la soluci6n de controversias tanto por Arbitros 
designados para casos singulares (arbitraje ad hoc) como por instituciones permanentes de 
arbitraje : y si el articulo 2.° del Convenio primeramente citado, tras establecer que «cada uno 
de los Estados contratantes reconoeerA el aeuerdo por escrito conforme al cuallas partes S8 

obl iguen a someter a arbitraje todas las diferencias 0 ciertas diferencias que hayan surgido 0 

puedan su rg ir entre elias respecto a una determinada reladon juridica contractual 0 no con­
t ractualM. puntualiza Que ((Ia expresi6n acuerdo par escrito denotar~ una clAusula compromi· 
soria incluida en un contra to 0 compromiso. firmado par las partes a contenidos en un canje 
de cartas 0 te legramas», par su lado el citado Convenio europeo sabre el arbitraje intema 
cional utlliza vocablos analogos al precisar el alcance de la locuci6n cconvenio de aroitraje: 
!a rticulo 1,°, parrafo 2.° . a). confiriendo a los interesados amplias facultades en 10 concer 
niente a la organizaci6n del procedimiento arbitral . permitiendoles lsi no se trata de una orge 
n izac i6n permanente . que habrA de actuar con arreglo a su proeedimiento especlfico) nambIT 
libremente los Arbitros. senalar su numero. determina r el lugar del arbitraje y dijar las regis 
del procedim iento a observar». 
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CONSIDERANDG que en el caso presente instada, por la entidad «C. F .. S. A», el reco­
nocimiento V ejecuci6n en Espana dellaudo emitido en Ginebra el 24 de diciembre de 1979 
de acuerdo con el Reglamento del Tribunal de Arbitraje de la Camara de Comercio Interna­
cional , segun 10 pacta do por las partes para decidir los posibles conflictos en la ejecuci6n de 
los contr3tos de compraventa de metal de bismuto de 3 de diciembre de 1975. 8 de 
noviembre de 1976 V 22 de julio de 1977 . resolucion aportada mediante copia debidamente 
legalizada per el Ministerie de Asuntos Exteriores espanol . cumpliendo asi la exigencia de 
forma establecida en el articulo 4 .°. 1.°. dl del Convenio de Nueva York, opone en primer ter­
mino la compradora condenada al pago , «5 .. S. L.», como causa de denegaci6n el haberse 
saguido el proceso arbitral inaudica parte. tramitado por 10 tanto sin su audiencia ; oposid6n 
que no puede prevalecer par las sigu ientes razones. Primera : 5i bien tanto el Convenio de 
Ginebra de 26 de septiembre de 1927 como el citado de Nueva York V los tratados bilaterales 
cuVas disposiciones son aplicables al reconocimiento V ejecuci6n de las decisiones arbi trales 
tienen previsto que la falta de respeto a los derechos de la defensa sera causa de denegaci6n. 
tal como 10 proclama el articulo 2.0-b de aqul!1 (cc ... no se procedera al reconocimiento V ejecu ­
ei6n de la sentencia si el juel comprobare que la parte contra la cual se invoque no ha tenido 
conocimiento en tiempo oportuno del procedimiento de arbitraje para hacer valer sus 
medios») y el articulo V, 1. b. del segundo fcc ... que la parte contra la cual se invoca la sentencia 
arbitral no ha sido debidamente notificada de la designaci6n del c1rbitro a del procedimiento 
de arbitraje»J. posibil idad denegatoria que el Convenio sobre arbitraje comercial internadonal 
tambien ha previsto para los mismos supuestos (articulo 9.°, 1.°. b), la prueba de tal descono­
cimiento par falta de notificaci6n incumbe a la parte contra la cual se pronunci6 la decisi6n de 
que se trata y una excepci6n a esa causa denegatoria. inversi6n de la carga demostrativa 
rotundamente afirmada en el articulo 5 .°. , 0, parrafo inicial. del Convenio de 10 de junio de 
1958. Segunda : En el presente caso. lejos de haberse producido la prueba de la indefensi6n. 
aducida por la parte opuesta a la concesi6n del exequatur en terminos dubftativos (t<puede que 
tal circunstancia sea deb ida al hecho de que la empresa de mi mandante dej6 de actuar V 
actua lmente se encuentra en trAmite de disoluci6n le9all*, dice en el p~rrafo final del hecho 
primero del escrito de oposici6n). en ellaudo se hace constar que la apertura del proceso y la 
citaei6n para Ja audiencia que habla de ce lebrarse en Ginebra fue notificada a «5 .. 5. L » 
mediante teleg rama V carta . pero l!sta se devolvi6 «con la anotaci6n rehusado puesta por la 
oficina espanola de correOSlt . can 10 que es manifiesto que la rebeldla no obsdeci6 a la inexis­
tencia de citaci6n , sino a la propia conveniencia de la entidad oportunamente convocada para 
comparecer ante el l!rbitro actuante. 

CONSlDERANDO que et segundo motivo de la oposici6n se fundamenta en pretendido 
defecto de consentimiento de la sociedad compradora para la celebraci6n de los contratos de 
8 de noviembre de 1976 V 22 de julio de 1977 . que se d icen concertados par quien carecia de 
apoderamiento bastante para obligar a . S. , 5. l.»; V tampoco puede lograr l!xito. pues ademas 
de que ello entranaria par parte de este Tribunal. como del foro . una revisi6n del fondo del 
auto que el Convenio de Nueva York descarta fuera del supuesto con tempi ado en el articulo 
5.°, apartado e1. referente a la anulaci6n 0 suspensi6n de la cc sentencia arbitral» por la jurisdic­
ci6n competente , hip6tesis no acaecida . es de senalar que la su misi6n al arbitraje aparece va 
en el contra to b.hico e indiscutido de 3 de diciembre de 1975 . al igual que en los posteriores, 
y si bien la firma que figura en estos como del apoderado de la compradora es distinta de la 
estampada en el primero , el sella de «5 .. S. l .» utilizado en lodos los casos es el m ismo. 
demostraci6n racional de la certeza del concierto de voluntades para la compraventa de un 
numero determinado de toneladas ml!tricas de meta l de bismuto. Que asimismo viene corro­
borada por la parcial ejecuci6n de 10 convenido. segun expresa ellaudo arbitral cuva ejecuci6n 
se jnsta , todo 10 cua l permite deducir Que si la operaci6n no IIeg6 a buen fin y la adQuirente 
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rechaz6 la recepci6n del resto de la mercaderia obieto de los contratos S8 debi6 a las dificul. 
tades surgidas en el comercio nacional para el trafieD de dichas sustancias va las que la Com. 
pradora alude en su escri to de op05icl6n. 

CONSIO ERANOO Que por todo 10 expuesto. V cumplidas las formalidades ordenadas en 
el articulo 4.° del te)(to neoyorquino. pracede. de conformidad con 10 dictaminado por el 
Ministerio Fisca l. conceder el e}(equstur postulado y, en consecuencia. dar cumplimienta al 
laudo arbitral de Que se trata . 

SE ACUEROA dar cumplim iento en Espana at laude arbitra l pronunciado en Ginebra por 
la C~mara de Comercio Intemacional con fecha 24 de diciembre de 1979 para decidir la can· 
troversia surgida entre las ent idades «C. F .. S. A.» y «S . S. l .». domiciliada esta en Barcelona, 
sabre pago de cantidad. Y al efecto Ifbrese certificaci6n con los insertos necesarios a la 
Audiencia Territorial de Barcelona para que por el organismo judicia l a quien corresponda se 
proceda a la ejecuci6n de 10 resuelto. Madrid a 21 de marzo de 1982. 

NOTA.-l . EI Auro de 24 de msrzo de 1982 concedi6 el exequatur a un laude dictado 
en Ginebra el 24 de d iciembre de 1979 por el arbitro nombrado por la Camara de Comercio 
Internacional de la capita l suiza . no obstante la oposici6n de la sociedad demandada sobre Is 
base. de un lado . de haberse pronunciado el laudo en rebeldfa y. de otro, de la au sen cia de 
consen timiento de esta sociedad en la celebraci6n de unoscontratos concluidos por represen­
tante sin poder bastante para ella. 

2. Primer motivo de la oposicion era el haberse seguido el procedimiento arbitral inau-
dirs parte. Es este un argumento frecuentemente utilizado en el pasado por las empresss 
espariolas para eludir el reconocimiento y ejecuci6n en Espana de laudos arbitrales extran­
jeros. Ahora b ien. como serial6 A. Remiro Brot6ns (Ejecucion de sentencias arbirrilies extrlln­
jerss. Los convenios incernacionsles y su aplicacion en Espana, Madrid. 1980. p. 133), «Ia 
rebeldia es tan 5610 un sintoma al que hay que buscar la raz6n de seD. Y esto es precisamente 
10 que hilO el Tribunal Supremo. l Par que no habia comparecido la empresa demandada en el 
proceso arbitra l desarrollado en el extranjero? EI Tribunal Supremo indic6 en su segundO 
considersndo que «en el laude se hace constar que Is aperturs del proceso y Is citaci6n para la 
audiencia que habis de celeb rarse en Ginebra fue no tifi cad a ... mediante telegrama y carta. 
pera esta se devolv i6 " can la anotaci6n de rehussdo puesta par la oficina espaf\ola de 
correos". can 10 Que es manifiesto que la rebeldia no obedeci6 a Is inexistencia de citaci6n, 
sino a la propia conveniencia de la entidad oportunamente conlJocada para comparecer ante 
el ~rb i tro actuante)). Tras son los aspectos mas Ilamativas que interesa destacar de este consi­
derando del Tribunal. En primer lugar. ha segu ida la linea jurisprudencial iniciada por los Auto$ 
del Tribunal Supremo de 11 de febrero y 8 de octubre de 1981. que correctamente distingue 
entre indefensi6n y rebeldia , negando eficacia en el fora a la denominada rebe/dlll estr.tegic. 
o par conveniencia; de la misma manera que . por ejemplo. el reciente Convenia entre Espa"a 
y la Republica Federal de Alemania sobre reconocimiento y ejecuci6n de resoluciones y tran­
sacciones iudiciales y documentos publ icos con fuerza ejecut iva en materia civil y marcantU. 
firmado entre los dos Estados. pero aun no ratificado. admite como causa de denegaci6n dat 
exequatur la no camparecencia en el proceso del demandado, pera s610 en unos pocoI 

supuestos reconduc ibles a la idea generica de indefension (articulo 5.°, 2 ). En segundo lugar, 
Que. a diferencia del Aura de 3 de marla de 1982. comentado en esta m isma ravista. correc­
ta mente proclama que conforme al Convenio de Nueva York de 1958, «Ia prueba de tal des~ 
nacim iento por falta de notificacion incumbe a la parte contra la cual se pronunci6 la daciai6n 
de que se trata y una excepci6n a esa causa denegatoria . inversi6n de la carga demostrativi 
rotunda m ente afirmada par el articulo 5.°. 1.°. parrafo inicial. del ConvenioJ (v;d. A. Remiro 
Brot6ns. lac. cit .. pp. 129-134, y A. J . van den Berg, The New York Arbitration Convention 01 
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'968. Tow/uris e Uniform Judicia/Interpretation, Deventer/Detherlands. 1981 . pp. 296 Y 55., 

-., especial pp. 303-306). En tercer lugar. el recurso ad abundantiam par pane del Tribunal 
Jpremo 8 convenios multilaterales y bilaterales suscritos por Espana en materia de arbitraje 

Internacional y en cuyas relaciones el Tribunal Supremo. lejos de profundizar. se man­
tiene a una distancia mits que prudencial. Asi. par ejemplo. la alusi6n a «Tratados bilaterales 
cuyas disposiciones son aplicables al reconocimiento y ejecuci6n de las decisiones arbitrales • . 
que debe entenderse referida al Convenio hispano-suizo de 19 de noviembre de 1896. sin 
embargo. es improcedente. viniendo la alusi6n del Tribunal Supremo. pues la competencia 
para conocer del procedimiento de exequatur de decisiones precedentes de Suiza que pre­
tendan el reconocimiento al amparo de dicho Convenio no Ie corresponde a 61 (anfculo 2.°. 
Vid .• sabre el. A. Remiro 8rot6ns. Ejecucion de sentencias extranjerss en Espana. La jurispru­
d~ncia del Tribunal Supremo. Madrid. 1974. p. 281 . Y los Autos dal Tribunel Supremo de 14 
d~ noviembre de 1959 Y 6 de julio de 1960 que recoge en pp. 391 -392 Y 394-395 ). Precisa­
mente es IIste. la concurrencia de normas convencionales sabre una misma materia que se 
suceden en el tiempo. uno de los problemas de m~s dificil seluci6n en el Derecho de Tratados. 
Le acenado es entender que el tratado posterior rige al anterior: III decide su posible aplica­
ci6n acumulativa. Pera cuanda no cantiene una disposici6n expresa pueden surgir problemas 
en orelen a la determinaci6n del rl!gimen jurfdico aplicable. Concretamente. lcabrfa acudir. 
siempre V cuando la aplicaci6n del anterior fuese compatible con 18 del tratado posterior. 8 la 
norma mas favorable? Es la tesis de la regia de la maxima efieacia sustentada por F. Majoros, 
Les conventions ;ntemetionllies en matiere de droit priv~. Abr~g~ th~prlque et trBit~ pratique. 
I. Parfs. 1976. pp. 253-341. Se trata de un principia in statu nascendl que afirmarla la exis­
tencia de una cl~usula implicita en tal sentido y que no ha sido recogido por el Convenio de 

ena de Derocha de Tratados de 23 de mayo de 1969 (vid. su anlculo 30 V los comentarios 
de F. Capotoni, Convenzione di Vienna sui diritto de; trsttati. Padova . 1969 . pp. 33-35 ; E. de 
la Guardia y M. Oelpech. EI Derecho de los Tratsdos y la Convencion de Viene de 1969, 
Buenos Aires. 1970. pp. 300-310; A. Mareeca. II diritto dei trattati. La convenzione codifica­
Irice di Vienn. del 23 meggio 1969. Milano. 1971 . pp. 391 -399 ; S. Rosenne. The Law of 
Tre.lies. A Guide 10 Ihe Legislelive Hislory of Ihe Vienna Convention. 1970. Leyden. pp. 208-
2'3 . V el Anuario 'de la Comision de Dereeho Intemacional. vat. II . 1966 . pp. 235 -239 ). Mas 
concretamente todavla . siendo Espal'la parte en el Convenio europeo de Ginebra de 1961 ven 
el Convenio de Nueva York de 1958 .l CU~1 de elias deber~ aplicar7.lser~ posible la busca . y 
en su caso captura. de la norma mss beneficiass? F. Ramos Ml!ndez, «Primeras aplicaciones 
del Convenio de Nueva York de 10 de jun io de 1958 al exequatur de sentencias arbitrales 
extranjeras par el Tribunal Supremo • . Justicis, 1982 . I II. p. 20. ha defendido la prevalencia del 
Convenio de Nueva York sabre el de Ginebra can base en su ca r~cter mils favorable y en su 
posterior entrada en vigor para Espana. M~s acertada . a nuestro entender. parece la apini6n 
de A. Rem ira Brot6ns. Ejecucion de sentenC'ias arbitrales ... , cie., pp. 227 -236 . para quien es 
posible la combinaci6n entre los diverses con\<enios si bien, en general. el rllgimen estable­
cido por el Convenio de Nueva York es m~s ventajaso V. por consiguiente. esta lIamado a ser 
el efectivamente aplicado (vid. A. J . van den Berg. lac. cit.. pp. B6 y 92 -98). 

3. EI segundo motivo de la oposici6n al reconocimiento se bas6 en el supuesta 
defecto de cansentimiento de la sociedad compradora para la celebra ci6n de ciertos contratos 
concluidos por quien, segun ella . carecla de apoderamiento bastante para obligarla . EI Tri ­
bunal Supremo rechaz6 esta argumentaci6n. Par una parte. entendi6 el Tribunal que la 
sociedad demandada estaba vendo contra sus propiGs SCrGS: te es de senalar -dice el Tri­
bunal- Que la sumisi6n al arbitraje aparece ya en el contra to b~sico e indiscutido de 3 de 
diciembre de 1975. al igual que en los posteriores. V si bien la firma Que figura en IIS10S como 
del apoderado de la compradora es distinta de la estampada en el primero. el sello de 
«5 .. S. lo . utilizado en todas los casos es el m ismo. demosrracion rscion81 de Is certezB del 
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concierro de vo/untades para la compraventa de un numera determinado de tonelada 
metricas de metal de bismuto , que asimismo viene corroborada par la perc;a' ejecucion de I 
convenido. segun elC;presa el laudo arbitral cuya eiecuci6n S8 inst8 . todo 10 . cual permit 
deducir que s; Is operBc;on no lIego B buen fin y la adquirente rechaz6 la recepci6n del res t 
de la mercaderla objeto de los contrates, se debi6 Bias dificultsdes surgidlls en 61 come,e 
nscionsl para el tr~f ico de diehas sustancias y a las Que la compradora elude en su escrita ( 
oposici6mt (tercer considersndo). Por otra. al Tribunal Supremo 8xcluy6 la idea de verifiesr 
alegada falta de apoderamiento bastante. «PUBS ... ello entraflarla por parte de asta Tribunal 
una rev i5i6n del fondo del auto (sic; recrius; laudo) Que el Convenio de Nueva York descar 
fuera del supuesto contemplado en el articulo 5.°, apartado e), referents a la anulaci6n 0 su 
pen5i6n de la " sentencia arbitral" par la jurisdicci6n competente, hip6tesis no acaecid 
(tercer considerandoJ. Sin perjuicio de que el razonamiento del Tribunal nos parezca correct 
lIeva tamb i~n raz6n M. Virg6s Soriano. en R.E.D.I .• vol. XXXV, 1983 , en prensa , cuao< 
apunta la posibilidad de que el Tribunal hubiese debatido la cuesti6n por la via del articulo 
1. a l. del Convenio de Nueva York. De haberlo hecho asl, hubiera tenido que determinar Is I 
aplicable a la representacion voluntaria. tarea que no resuelve el Convenio de Nueva York (~ 
A. J . van den Berg. lac. cit.. pp. 275-277) y que. por 10 tanto. ha de realizarse conforme al 5 

tema de Derecho internacional privado del Estado requerido ; en nuestro ordenamiento jl 
dico . la lex societatis para el supuesto de representaci6n organica de las personas juridic 
(art iculo 9 .1 1. apartado 1.°, del C6digo de Comercio) y. de no mediar sometimiento expre 
la ley del pais en donde se ejerciten las facu ltades conferidas para la representaci6n volunta 
(articulo 10.11 del C6digo de Comercio) (vid .• entre otros, los comentarios de E, P~rez Ve 
. articulo 9.1 , II . en Comentarios al C6digo de Comereio y Compilsciones Forsles. I. Mad! 
, 978 . pp. 200-205 ; A. Ort iz-Arce, «art iculo 10.11 », en Comentarios a las reformas del C.c 
nuevo ti tulo pre liminaf del CiJdigo y la Ley de 2 de mayo de 1975. I, Madrid. 1977 , pp. 56 
55.: A. Rem iro Brot6n5. «articulo 10.1 '», en Comenta,;os C.c. y Compilac;ones Forales 
Madrid. 1978. pp . 374-385). 

Alfonlo luil CALVO CARAVA 

Sentencia de la Audienci~erritorial 
de Valencia (Sala 2.8 "ae 10 Civil) , 

de 3 de abril ,de 1982 

I.B.P. (lndustrie Buitoni Perugina. S.PA.) c. 
Santiago Mayor tlinares. S. A. (SAMALLI) 

EJECUCION DE lETRA DE CAMBIO LlBRAOA EN IlAlIA: Convenio h.no-iIIIl 
de 22 de mayo de 1973. Omi.ibn d. 18 4CcI6usul. vaton. Ley apticab" • So, flquishD! 
titulo y 01 pogo: articulo 10, 3.' del Cbdigo de Comereio; alcance y f'ogmltf1t11ci6n leg_ 
Moneda .xtran;er • . Derecho' extranjero: eplicaciOn de o'iete y medio. d. prueba. 

.~ 
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, , • '.J .." . ... .. . 

DILlGENCIA • ..., Para acredi tar qlle en el. dIa de l.a fecha 

h~n aido devue1tos 1oB . autos par e1 Excmo. Sr. Magistredo PoneB 

teo Madrld a veinti trtis de Marzo de mil. . nov.~o1en1%)s ochehta y -

dOSe -
• 

~ flJI?'?- .: .. 

oJ ·· . .- : 

AUTO , ' ''''' . .-
_ • .# .. - . ', -

= = = = 
.. ,. 

.. 
... , 

t - .. . - -

. .. . J -; 

. • J 

, . 
~ ' , . - .-

EAC?DS. SRES. SAL.~ DE r..o CIVIL Devue1tos 109 autos 
• " 

D. Jos~ Be1tran de Heredia y castano. 
. . 

por e1 Excmo. Sr. - -
. .. _. 

D. Jaice de castro Garcia. Magistrado Ponente. 

. RESUL TAnIX> : Que": ' D. carlo s ,de 1a Vega 13enayas. 
• • . -

e1 Procurador Don .:. . _. ... -.. 
D. Rsfae1 casares 06rdoba • 

• .. . . ... 
· ·D. Jos~-Mar!a G6mez de 1a Barcena y Ldpez. Ignacio Corujo Pita 
- ========================================== 
.' en nombre y representaci6n de 1a entidad COMTIiCO FRANCE, 'So'ci'a" 

. 1 .. ..... _ ~ .. 

dad an6nima, present6 ante esta Sa1s escrito s01icitando l.a 
• -r .. 

concesi6n de Exequatur, para que tllviera debids ejecuci6n e1 
• • • . J . ..:. ,' .J. ,' . , _ _ . . . 

taudo arbitra~ de techs veinticuatro de diciembre de mi1 nove-
• • • I ~ientos 

r a pagar 

- -" . ' . . - ...... .. ... , . _ c . 
3etenta y nueve por e1 que se.condena a SOQUIBER, SoL. 

a Is decandante OOMINOO mANCE, ' So"ciedad 'an&nima:; is: -,. . . . ' . ~ . . . 
suma de . c~en mil. seiscientas noventa y ocho Dolares U.SoA: -in-

,., .. . ' .. .. 
. tereses legales des de e1 primero de Junio de mil novecientos -.. 

... . ... . '. ( .. - '. .. .. 
setenta y nueve a1 fijo nueve, con cincuenta por clento anual, 

- '. • . . .. .... v ,.I . ... .. . . _ . 
l~s costas del arbi tr::" je y los' gastos legales, alegaba 108 he-

chos que~stim6 pertinentes y termdn6 suplicando que en su d!~ 
o· • 

se dicte auto por el que se declare dar cumplimiento al. laudo 
o 

dictado en Ginebra con techa veinticllatro de diciembre de oil . , 
. .. - . 

novecientos setenta y nueve, por el arbitro Don Giuseppe Fran-
.. . ' .. . .. - .. ~ ~ .. 

chi, nombrado par la Cemera de Comercio Internacional de Gine--

'. 

... 

o 

. 
; 

" ... : 
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bra. . . 

P,ESUL?A IU:O :. Que p~r providencia de cinco de junio de 

mil noveeientos oehenta y uno Be aeord6 citar a SO~UIBER, S.L. 

para que eompareciese ante este Tribunalr · en el t~rmino de 

~reinta dias, con.la prevenci6n de que en easo de no verifiear 

la, proseGUir:!a el curso de los autos sin nueva cj taci6n. 

RESlJLTANIX>: Que una vez cumpHmentada la carta-orjlen 

que se remiti6 a la Audiencia Territorial de Barcelona para 

que citase de comparecencia a la entidad SO QUIBER, S.L., domi-

eiliada en Burgos, se persona dentro de t~rmino en nombre y re 

presentaci6n de dicha entidad, el Procurador Don I&nacio Agui-
~ - ' 

1ar Fern~ndez, y de conformidad con · lo · ditpuest6-eh · el · a~t:!cu~· , .. . 
10 novecientos cincuenta y seis de la Ley ce ~nj~iciaciento Gi 

• v • 

vil, por providencia de once de enero de mil novecientos oche~ 
.. 

ta y dos, se le conc·edi6 un t~rmin"o de nueve dias, t~rmino qtie , 
~ ...... . 

fue. prorrogado p~r otra ~rovidencia, 'evacuendo e1 trll:mi te con-
'. . . . . . 

cedido al meritado Procurador Senor Aguilar Fernandez, median-. , 
. . . 

te escr1 to de .f .echa, diec10cho de enero de mil novec1entos , 
ochen ~a y dos en el (!ue despu~s de alegar los hechos y funda--, . . .. 

, 
c:entos de derecho que tuvo por conveniente, tercin~ba sup1ican 

. . 
do a 1a Sale, dictare en su d:!a reso1uci6n, no aceediendo a1 -

reconocimiento y ejecuc16n en Esp~na del Laudo Arbitral al que , 

se refieren las presentes eitaciones. 

RESUL2ANIX>: Que cOl:!unicados los autos a1 I;11n1sterio-

Fiscal, este 10 devolvi6, informando en e1 sentido que procede . . 
se otorgue al referido Laudo e1 placet 0 exequatur por las ra-

zones que elegaba. , , _. 
VISTO SIENro POHENTE EL EXClJO. SR. roN JAnlE DE ChS-

TaO GARCIA. 

COnSIDEllANIX) que segl1n record6 es te Tribunal en auto 

de oeho de oetubre de mil novecientos ochenta y uno, el Conve-

2 . 

I 
. a 

I~ 
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, , 

nio sobre reconocimiento y ejccuci6n de las "sentencias arbitra-, , 
: . • • I... • • 

les" extranjeres, hecho en Nueva York el diez de junio de mil no 
. -

vecientos cincu~nta y ocho~ con Instrumento ' de Adhesi6n de Espa-. . 
fia fechado el veintinueve de abril de mil novecientos setenta y-

. " 

siete, utiliza dicha expresi6n en el centido de resoluci6n pro--. . . 
- . . 

ncinciada por los Arbitros, ya se trate de los nombrados para un-. . , 

determinado conflicto, ya de los que tengan car~cter permanente~ 

y a los que las partes se hayen sometido (articulo uno), como 
• 

~ . .. 
taobien declara la estipulaci6n correspondiente del 'Uonvenio , 

.~ . . .. -' 

europeo sobre arbitraje comercial interna cional, hecho en Gine--
" . .. - . 

" . . 
bia el veintiuno de abril de mil novecientos sesenta y uno, con-- - " 

Instrumento de Ratif"icaci6n espaiiol de cinco de marzo de mil no-
-. . _. l • .. . . 

vecientos setenta y cinco, al referir al "arbitraje" a la solu--. , . 

ci6n de con"troversias tan to por " d.rbi tros designados pars. easos -
• 

singulares (arbitraje ad hoc), como p~r instituciones pereanente 

de arbitraj~; ' y si el articulo dos del Convenio primeramente cita< , 
" 

do, tras est~blecer que "cada uno de los Estados contratantes r~ 
-conocerd el acuerdo por escri to conforee al cual las partes se 

oOliguen e. someter a arbitraje todas las diferenci~s 0 ciertas 
• 

difereii6ias ·c;.ue hayen sur&ido 0 puedan sw.e:ir entr~ ellks respee , 
. . ' ' ... 

to a una determinade. relaci6n juridica contractual 0 no contra--
- ' . . ~ .' 

ctual", puntualiza que "la expresi6n acuerdo por escri to denota-
- , 

r~ una cl~usul8 compromisoria incluida en un contr~to 0 compromi 

so, fir~dos por las partes 0 contenidos en un canje de cartas 0 

. . . . 
telegralll3s", por su lado el ci tado Convenio europeo sobre el ar-

bitraje intern-'!cional utiliza vocablos an~logos al precisar el -, 
" 

; . alcence de la lo(;uci6n "convenio de aroi tr~je" (articulo uno, p! 
" , " . , 4 ! . _ _ . _ _ 

i rrafo segundo, a), con:firiendo a los interesados amplias faculta 
\ 
: 
\ , 

. .-
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• 

des en 10 concerniente a 180 organizaci6n del procedimiento arbi 

tral, permiti~ndole~ (si no se trata de una organizaci6n perma­

nente, ~ue h~br~ de actuar con arreglo a su procedimiento espe-, 

cifico) nombrar libremente los ~bitros, seEalar su ndmero, de­

tercin!!r e~ luger del arbitraje y "fijar las ree-las del proced.! 

miento a observar". 

, CONSIDERANOO que en el ca~o presente instad!1, por la -

en tided COr.IINCO FRAIWE Sociedad en6nima el reconocimien to y ej~ 

cuci6n en Espana del laudo emitido en Ginebra el veinticuatro -, . . 

de dicienbre de mil novecientos setenta y nueve de acuerdo con-, , 
el Reglamen to del Tribunal de Arbi ~raj e de 180 C~m~~.~ __ ~.:._ Co.ner-

cio Internacional, segUn 10 pactado por las partes para decidir --- -"- .-_._" _ .. ., 
los posibles conflictos en 180 ejecuci6n de los contratos de co~ 

, . 
praventa de metal de bismuto de tres de dicie~br~ de mil nove-, 

cientos setenta y cinco, ocho de noviembre de mil novecientos -
. , 

setenta y seis y veintid6s de julio de mil novecientos setenta-, . . 
- . _. 

y siete, resoluci6n aportada mediante copia debidamente legali-
t • 

zada por el ~nisterio de Asuntos Exteriores espanol, cumplien-
• 

do asi la exigencia de forma establecida en el ~rticulo cuatro, 

primer~, d) del Convenio de Nueva York, opone 'en primer ~~rmi~o 

l a compradora condenada 801 pago SOQUIB3R S.L., como causa de d~ 

negaci6n, el haberse seguido el proceso arbitral inaudita parte, 

'trami tado por 10 tanto sin su audiencia; opo()ici6n ,<ue no puede 
• • - I : .... 

prevalecer p~r les siguientes razones: Primera) .Si bien tanto -, . .. 
el conveDio · de·Ginebra · de-ve~ntis~iB de septiembre de mil nove-, ' . . . 
cientos veintisiete como el citado de Nueva York y los Tra tados 

. 
bilater&les cu,yas disposiciones son aplicables a.J. reconocimien-

to y ejecuci6n de las ftecisiones arbltrales tienen prev~sto que 

la fal ta de , respeto a los derechos de 180 defensa ser4 causa de~ 
.. .. ' t 

denegaci6n, 
-. 

tal coco 10 procisma el articulo segundo b. de aqu~~ 

... 
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" -
• ( II 

••• I 

t • • ~ . 
no se proceder~ al reconocimiento y ejecuci6~ de la senten 

• -< ., 

cia si el Juez compro~re que 1a parte contra la ' cual se invoque 

no ha tenido conocic1ento en tie~po oportuno del procedimiento -
I 

de arbitraje para hacer valer sus medios") y ' el articulo V,uno,-
--:. -" . 1 ' 
b, del segundo (tI ••• que la parte contra ' la cual se ' invoca. la . 
• 

, . 
sentencia arbitral ino ha side debidamente notificada de la des1~ . 
naci6n del !1rbi tro 0 del procedimien to de arbi traje"), posibili-

• , . 
dad denegatoria que el ·Convenio sobre arbitraje comercial inter-, , 

, . 

nacional tambien ha previsto para los mismos supuestos '(articulo 
• 

nueve, primero, b), 1a prueba de tal 'desconoc1miento por fa1ta 
• I 

de notificaci6n incumbe a la parte contra la cua1 se pronunci6 -

la decisi6n de que se trata y que excepciona esa causa denegato­

ria~ inversi6n de 1a car~ demos·trativa rotundamente afirmada en 

lei a;t:!culo cinco, primero, pdrrafo inicial, del Convenio de 

diez de junio de mil novecientos cincuenta y ocho.- segunda) Ea-
, -

~ ~ . - . . -
el presente caso, lejos de haberse producido la

J 

prueba' de la in-

indefensi6n, aducida por la pa,rte 'opue'sta a'la concesi6n del e,;{e 

gua\ur en ,t~rmincs dubitati;"os (llpuede que tal ciI~cunstancia sea-

debida al hecho de que' la empresa de mi mand'ante dej6 de actuar-, • 
"y actu:=.lmen te se en(..uen tra en trdmi te de disoluci6n le'gal l1 ', 'dice . , 

en e1 pdrrafo final del hecho primero del escrioto de "oposi'ci6'n), 
• 

en e1 1eu>io se hace ,cons tar ~ue la ap~rtura del proces~ y 1a Ci-, 

taci6n para la audiencia que habia de celebrarse en Ginebra fu~-. . . 

notificada a SOQUIi3SR S.L. median te teleir~'ma y 'carta, pero ~sta 
. .... ~ -

se devolvi6 II con la ano taci6n de rehusado pues ta por la ofic"ina-

.. J 

no obedeci6 a la inexistencia de ci taci6n 'sino ala propia conv~ 
• 

, '. 

niencia de la entidad oportunamente convocada para comparecer an 
. 

te el Arbitro actuante. 
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6. 

CONSIDERANDO que el segundo motivo de opoBici6n Be f~ 
, 

damenta en pretendido defect~ de consentimiento de la Sociedad _ 

compradora par~ 1a ce1ebraci6n de los contrato~ de ocho de novi 
, 

bre de mil novecientoB setenta y seis y veintid6s de julio de 

mil novecientos setenta y siete, que se dicen concertados por 

quien c~rec:!a de apoderamiento bastante para ob1igar a SOQUIBER-, 

S.L.; Y tampoco ~uede 10grar ~xi to, pues adem~s de -que el10 en­

tranar:!a por parte de este Tribunal, como del foro~ una revisi60 
. ' 

del fondo del auto que e1 ~onvenio de Nueva York descarta fuera-, . , 
I . ' . 

del supuesto contemplado en el art:!culo cinco, apartado e), refe 

rent,e a 1s anulaci6n 0 suspensi6n de 1a " sent encia arbitral" por 
, ; 

ls jurisaicci6n competente, hip6tesis no acaecida, es de sefia1er 
. . 

q~e 1a sumisi6n a1 arbitraje aparece ya en e1 contrato b~sico e-

indiscutido de tres de diciembre de mil novecien tos. se,ten ta y 

cinco, al ieua1 que en los po~teriores, y si bien 1a firma que 
, .' 

figure en ~stos como del apoderado de 1a compradora es distinta-
., . . . , . .. ... 

de 1a estampada en e1 primero, el se110 de SOQUIBER S.L. uti1iza 
" 

do en todos los casos es el mismo, demostraci6n racional de la 

certeza qel concierto de vo1untades para 1a coopraven~a de un 

nl1mero determinado de tone ltl da ~ cretricas de metal de bismuto, , 

que asimismo viene corroborada por la parcial ejecuci6n de ' lo , 

.convenido, se~n expres a el la~do arbi tre l cuya e jecuci6n se ios 

ta~ todo 10 cual, permite deducir que si le operaci6n no 11eg6 a­

buen fin y la ad~uirente recha z6 1a recepci6n del resto de 1a 

~ercader:!a objeto de los contratos, se deb i 6 a las dificultades-, 
.. 

s~gidas en el comercio naciona1 p~ra e1 tr~fico , de dichas sus- -, 
tancia y a las ~ue 1e compradora al~de en su escrito,de oposi---

CONSIDERANDO ~ue por todo 10 expuesto y cumplidas las 

formalidadee ordenadas en e1 art:!culo cua tro del texto neoyor--

quina, procede de conformidad 000 10 dictamioado por e1 ~in1st~ 
• 

, , 

 
Spain 

Page 12 of 13

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



/ 

• 

• 

ilUCIOI 
jSTICIA 

= -
-------'1. --- - -

o P 0498843 

rio Fisca1 conceder el exeoua tur postulado y en consecuencia 

dar cumplimiento al lauoo arbitral de que se trata. 

SE ACUERDA ~ar cumplimiento en 2spaffa al laudo arbi-­

tral pronunciado en Ginebra por la C~mara de Comercio Intarna-­

cional con fecha veinticuatro de diciembre de eil novecientos -, 
I 

setenta y nueve para decidir la controversia surgida entre las-

entidades COMTIiCO F~NCE Sociedad an6nima y SOQUIBER S.L., doci 

ciliada ~sta en Berga (Barcelona), sobre pago de cantidad. Ya1 
• I • 

efecto librese certificaci6n con los insertos necesarios a la -

Audiencia Territorial de Barcelona para que por el organisco j~ 

dicial a quien corresponda se proceda a la ejecuci6n de 10 re--
I 

auelto.- Madrid a veinticuatro de Marzo de mil novecientos oche 

ta ~ dos • I 
___ , I~ J', 

f' 

• 
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