ARETRALL COMERCIAL INTRRKRACIDNAL ¥ COMERACID 5 TERN AT iva L

o Gonzdler Campos v otros, Derecho internpcions! privada, Parte sspecial, val. |, Ovieg@ ™3
&. pp. 392-354). Ademis. como ha subrayado la doctrina en numarosas ocasion
_* fa no rebeidis an un instruments tAcnico especidlmente desalariunado p ]

. derechos de |8 defenza al tiempo gue |85 ASpiFACIONEY OF Quisnes razona &k:u
que &l demandado comparezca (Wwel referencias doctrinales y ju
=" Cargvsce. sAsconocimisnto v ejecucitn en Espafia de un laudo arbi amero Auto dol
Tribunal Suprerno de 1 de febrero de 1981 s R.0.°. 1982, 1. pa. 32y asi lo ha reco-
oGS, BN Maters de addiiraje. muy recianiemente gl progke T Slpfemo en su Aulo e
& de octubre de 1287 con al articulo 954 de la Loy de Emjuily
sobre reconocimiento de Febos srbitrales squedakan... i
weas finaimanie sl apego del Tribunal Supremaa la wiil unNa ciusa oo cenegacion de
errguetyr la no rebedols del demandsdo mis gue . vl gus procede del articulo
926.2." de |a Ley de Enjulciamienta Chvl de 1855, f SUE BUTOES RO DEra 108 Budos
Afoitrales, 5.0 pars s sentencias judiciales v & 1= para 8l supuesio del arficuio 14
del Codigo de Comercio frencés, como puede | de los trabajos publicados por uno de
los mis llustres procesalistas espanalas dan Pedro Gomes de la Sema (wd. de &l
#jLs sentancia pronusciada sn rebeldia oo ribunal francés de comeres conatm un frances
resiients en dominios espaficles de 0" por otro Francés tendrd fusrzas en Espafals
RGLL, L X, 1858, pp. 488-883 ; ¥ Conatiuido wh depdsitln mercantil, consecuencia de
un contrEto marcanil tambsin, socindad espaftiola de crédito domaciliads an Madnd,
un framcés ¥ un espatol pid n cada wno Integraments se eniregue o depositado, El
francés acude ol Tribunal i del Sena. v el espafol, &l de Comercio de Madnd.
(Tendrl el priméro de nales competancil pama eniencer &0 al plein s, AL ©
K, 1867, pp. 52 -3 os claros resultan, en camibio, J, M.* Manmesa y Movarro y J
Rueiss v Garcla, Ley Crarrusiie Cind cammenteds v explicada pars Su mefor intefigencis y

fic spiicacidn, ) 1Y, Nadrid, 1858, p 2221
$ : AMonso Luis CALVO CARAVACA

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.%)
de 24 de marzo de 1982

5.5.L.c. C.F,5.A.

LAUDO ARBITRAL dictado sn Ginsbra. Aplicacién dal Convenio da Musva Yark de 1858
¥ dal Convenio de Ginsbra de 1967: concurencin sn &l tiempa. Clhbusula compromissria:
lorma, Drganirscién del procedimisnto srbitrel: sutonomis de |8 woluntad. Rebeldia del
Symandedo: estrategis wersus indelenaidn. Falta de spodermmento: demostracin del con-
o de volunisdes; parcinl sjecuciin de io convenido; no revislén del fende, Concesstn del
ETBGiuEhrr.
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170 JLmEPALBENEA

RESULTANDO gue el procursdor don Ignacio Corigo Pita an nombe ¥ represontacsn
de la enisdad =0 F 5. As pressntt ante sstn Sala escriio soliciiando concessn de sxequaiyr
para guE [uveerd debida ejetucion &l laudo arbitral de fecha 24 de diciembre de 1978 por wl
gue s8 condena @ 5. 5. L, & pagar a la demangants, o, F., 5 A s suma de 100638
dolares USA intereses legales desde ol 1 de juno de 15979 al fijo 9,50 % anual |as costas dai
arbitraje v los gasios legales, alegaba |os hechos gue estimd pertinentes y termind suplicandg
quE &0 sy dia se dicte au1o por & gue 5= declare dar cumpdimiento &l laudo dictado en Ginebra

icon fechn 24 de dicsembre da 1973 por el dritro don Glusappe Franchi, nombisdo por
Caomara de Comerco Intemacional de Giabra

pari gue comparecsess ante este Tnbumnal an el tdmimo de reints la prevencan de
que, en casa de mo verfcara, proseguita & curso de los a cltaciin,
RESULTANDD gua una ver cumplimentada |8 carta
Territorial de Barcelona pama gue citase de comparece :
&n Bumgos. =0 persona centre de teming, e nomb tacian da dicha entidad, s
procurador don Ignacio Aguilar, y de conformidad cap Id
de Enjuicipmsntn Chil, pos providencia de 11 deas
nueve dias. 1ermine gue lue prormogado por ot .
al rmaritado procurssor sedor Aguilar ] diania escrito de fecha 18 de enero de
1882, sn el que, después de alegar los fundamenios de Derecho que tuvd DOF Sof-
yvenipnte, [@rminaban suplicanda & Iaé e &n au dia resolecidn, no accedsendo gl reca-
)

nocimisnto y ejecucion an Espafn argdtral al que sa referen las presanies cilaciones.
RESULTANDD gue comung auios al Ministeno Fiscal, éste |los devolvid, infor-
manda en & sEntdo gque torgue 8l refendo laudo el piacel 0 ExEMUETLF DOF |58

RESULTANDO gue por providencia de 5§ de junio de 1981 i@:ﬂ]r a5 5 Ly

de 1982, a8 s concedid un 1ErminG de
ia, evacuando el tramite concaditn

rizones que alegaia.

Wisto siendo pon excelentisimo sefior don Jeima de Castro Garcis.

COMSIDERAN . segun recondd eate Tribunal en Auto de B de octubre de 1981, &
Convenig sobra imnto v ejecucion de las ssaniencias arbitraless exiranjeras, hacho
&n Nusva Yori a io de 1858, con Instrumenta de Adhesian de Espofia fechado el 29

de abril de 1979 widiza dicha expresidn an gl sentido de resolucidn pronunciada por kos ami-
¢ los nombrados para un determinadeo conflicio, yva de los gue iengan
AEntE y 8 o8 gue las partes ss havan sometido [articulo 1.7], como tarmdbmsdn
ipcidn correspondients del Comanio suropen sobie arbittipe comarcial nler-
cho en Ginedra &l 21 de abril de 1561, con Instrumenio de Retificacidn Espahol

M@Hluﬂ de 1375 al referir al aerbiirages a la soluckdn de controversias @nto por drbitos

de los Estados coniratantes reconocerd al Acusrso por escrio conforme Bl cual lBs pares sa
obliguen a sometor a arbitraje 1odaes las diferencias o cierias giferencias oue hayan surgido o
pumdan SUMgIr entre ellas respecto a una dotormeaada relacsdn juridica contractual © no Son-
ractudle. puniuslies gue =@ expresdn scuerdo por escoio denotard una cliusuls compromi-
EOiA inclusda an un contraio o compromso, firmado por [0S partes o contenidos &N un canje
de carfas o felegramass, por su lado e citodo Convenio suropes sobm ol arbitraje intems
cional utiliza wocablos andlogos 81 precisar el aicance de ba locucitin sconvenio de arbitraje
\artiguin 1.%, phrato 2.% al, confirendo 8 les ineresados amplias faculiades en o concer

Fignle A |8 organigecion del procedimianta arbitral, permitiéndales (38 no se rEla de uns cnge

niracian garmansnts, gus habrd de aciuar con arrsglo 8 sy procedimisnto sspecifioo) nomber

libremante los drbitmos, sehalar su ndmen, Seterminar el lugar del arbitape v ofijar s regls

dal precedimienio a observan.

ignodos para casos singulares [arpiiraje ad hogl como por Ingtilucienes permanentes de
@l ErdjE, v 41 81 aitigula 2.7 48l Conwenio pnmeamamente citado, tras establecer gus «Eadi hs

-l
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' o8 coniratos de compreventa de metal de bismuio de 3 de dici
mowiembre de 1976 v 22 de julo de 1377, resobucidn aporieds m
legalizada por &l Ministerio de Asunios Exteriores espefol, cump
forma esiablecada en e ariculo 4.5 1.9, d) del Convenio de N
mino la compradora condenada al pago, «5., 5. L, como caush, do denegackdn el habarse
seguido el proceso arbitrad inawdite parde. tramitado por [
gue No pueds prevalecer pof a8 siguientes rarones, P @ i bimn tanto el Convenio de
Ginebra de 28 de septembre dé 1927 como of cita ok y los ratedos bilateraies
tuyas disposiciones son aplicables al reconocimb d@-:uiﬁn de las decisiones arbitrales
e previsio gue |8 1alts de fssps 1o 8 los de 8 defensa serd causa de dansgacidn
tal eomin bo proclama el articuls 2.%-b de > 82 procederd &l reconocimienio ¥ sjecy
cidn de ta sentencia & &l Jusr comprobara ri| conira 8 cual se invoque no ha temido
conpcimients sn tempo imenio de arbitraje para hacar valer sus
mediodal v &l articule V', 1. b, del aa OuE |& pare contrs |& cual se invoca la sentencia
arpitrad no ha skdo debidamante ificacda de Ip designacidn del érpeero o del procedimisnio
o arbitrajes). posibiidad e &l Corvenio sobre arbitraje comercial intemacional
tambsin ke prevesto pare supuesos {ariculo 8.9, 1.% bl la prusba de tal descono-
cimignio por falta de noti incumbae o la parie conira la cual se pronuncid 3 decsibn de
gue s frata v una B8 cousn densgotoria, inversitn de la carga cemostTETIVE
. rEtuRdsmen e articula 5.7, 1 ", parrato micial, del Cormanio de 10 de jumic de
1958, Segunds: 1 caso, lejos da haberse producide |8 prussa de la indefensaan,
sducicls por s opuasta 8 la concasidn del exeguatur en tArminos dubitatives |puede que
debita ol hacho de que |3 empress de mi mandante depd de actusr y
umnLe #n trikmite g8 disolecidn iegois, dice en sl parraio final del hecho
ito de opasician), an el lsede w8 hece consiar gue |8 apertura del proceso ¥ la
I putencia que habia de celebrarse an Ginebra fue notificada a «5.,. 5. Ls
tnlagrama y cartn, pern #513 58 devalvld econ la anotacion reAuvsado pusasta por la
espafiols de cormenss, con lo gue es manifiesio gue la mbeidia no cbhedecid o la inexis-
IENCin @8 CIEBGION. S0 8 1§ propia convensencia de o entided oporfunamente convocads para
tomparecer ante ol érbitro actuanie,

1975. B de
ia debidamente
la exigencia de

CONSIDERANDD gus &l segundo motiva de (o oposicidn se fundamenta an pretendsdo
defecto de consentimisnio de la sociedad compradosa gace la celpracion de o8 contralos de
8 de novierndre da 1978 v 22 de julio de 1977, gue s& dicen CONCEMAOOS BOT GUMEA SEAECIE de
spodpramiento bastante para obligar & 5, 5. L, v IAMpoco pusds ipgras &xio, pues sdemas
de gue edlo entrafiaria por parte de este Tribenel, como del fom, unp revision oel fondo ded
Busto que &l Convenio de Nueva York descarta fusra del supuesio contemplado en al articulo
= apartado &), referente a la snulacidn 0 suspension o8 |8 esenie=ncid Arbitrals por |8 jurisdic-
Cis® competentn, hipotesis no acaecids, es de sefalar gue |8 sumision 8l arstree aparece ya
or &l contratn bisico e (ndiscutide de 3 de diclermbre da 975, al igual gue en (o8 pos1Erores,
¥ Bl bien la firma que figura en ésios como del apoderado oo @ compradosa es distine de la
esigmpads en al primero, af selle de «5., 5. L+ utilizado en fodos los casos &s @l mismo
demosiracssn racional de I8 cerers del conceno de voluntades para la compraventa Ge wn
filEmsera determinada de tonelsdas métnicas de maial de basmutn, QUE A%IMIEMD ViBNE COTTO-
horads por la pantial ajecuciin o o convenion, segin exprosa of laudo arbitral cuya ejecucebn
& ingta, toda lo eusl permite deducir gue s fa operacion no legd & Busen fn vy 18 sdguirente

- e m— W ——
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112 JUNESPMUDENCLA

rechadd g recepcion del esin de la mercaderia objeio o o coniraios 58 debibd A las dificul-
taoes surgidas on el comercio nacional para el trifico de dichas sustancias y a las gue la com-
pradora alude en Su eschto de oposicidn.

CONSIDERANDOD que por toda o expuesto, v cumphdas |88 farmalidades ordenadas sn
el articulo 4.7 dal tExio hEoVORQuing, procede, de conformidead con 0 dicmmnado por o
Minisieria Fiscal, conceder &l exsguaiur posiulado v, @ consecusncia, der cumplimienta al
laudn arbliral de Que =8 rala,

SE ACUERDA dar cumplimisnto en Espafia al iswdo arbitral pronuncisda en Ginebra por
la Chmara de Comercio Intemacional con fecha 24 de dicsembre de 879 para decidir 18 con-

troversla surgids enire las antidades &«C, F, 5, A y &5, 5. Ls, domigili ésia en Barcebora,
sobre pago de cantidad. Y al efecio librese certificacidn RECESANDS o la
Audiencia Termiorial de Barcelona pars gue por el organisma B Quisn COMESPONGS 58
procada 8 la ajecucidn de o resuslio. Madrid a 21 de 1982,

NOTA -1, El Aute de 24 g mareo de 198,
en Ginabra el 24 de diclermbre de 1979 por el
Imternacional de la capital suizn. no obsian

&l @rdgudtu 8 uh lBudo Sctsdo

consEntrTHEnto de ests sociedsd an |a i6n de unos contratos concluidos por represen-
wante sin poder hastante pars ello,
2. Primer moteeo da la

dits parte, Es ésbe un argum
espafolas para eludie sl
i80S, Ahora Dien, como
jeras. Los convenios in
rabaidia a5 tan #io
o gue hizo el Tri
praceso arbitrall de lpo en &l extranpero? El Tribunal Supremo indscd en su regundo
ol laudo 58 hace constar gue |8 aperturs del proceso ¥  citacidn pora (e
audienci ia de celebrarse en Ginebra fue notificeds.. mediants telegramas v Carms,
ivils “con la anowackin de rebusedo puesta por la oficing espeficls de
) o gue =5 manifiesio que la rebaikiila no ohedecit a la inexistencia de citacion,
5 propis comwanencia de i entided oportunamants convocads DErE COMPAPECET N
& petuantas, Tres son los aspecios mas llamatives gue inleresa OBSIBCAT O S8ip Cong-
del Tribunal, En primar lugar, ha segusio la linea jurisprudencial inkciada por los Ao

mignts y ejecucabn an Espafis de (sudos arbitrales extran-
Remiro Brotwns (Ejecucidn oe senTtencias arbilrsies exrmm-
les v su apiicecidn en Espade, Maded, 1980, p 1330 «a

@mrnm-f&mmd: 11 de febrero v 8 de octubre de 1981, que corectaments distingue

mnftre mdelfansidn y rebeldia, regando eficacia én el foro a la denominads rebeldis sstratdplcs
0 DOF COMVEUERCAA, e |8 misma Mmansra gue. por sjemplo, el reciam= Convenio anire Espafia
¥ i Republica Federal de Alemania score reconpcimisnto v sjecuckin do resoluciones y tran-
sacciones judiciales v documentos poblicos con fuerza ejecutiva en materis il fﬂm
firrnado entre los dos Estadas, pero 80n no ratficade, sdmite como Couss de densgacitn del
exsguaiur 1@ no comparscencia en e procesn ool demandado, peno sHio en unos poooE
supuesios reconducibles a la idea gendrica de ndefensidn (ariculo 5.%. 21, En segumdo hepar.
que. 3 diferencia del Auip e 3 de marro oe 1582, comantado an este misma revisa, cormeo-
tomenie prociama gue conforme ol Convenio de Mueva York de 18568, sla prusbae de tal desoo-
mecirmiEnia por falte de notficacon ncumbe a la parte contra la cual =& proauncid i decisin
40 GuE &8 TTATE ¥ UNE PACERCERN 0 0S8 cusA danagatoria, inversiGn de A carge demostrathva
rotundaments afirmada por el articulo 5% 1.° pérrafo inicial, del Commenios {wigl A Remino
Browns. lpe. et pp. 129-134, y A, J. van den Barg, The New York Arbitration Convention of
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AARITRAIE COMERCLAL INTERMACIONAL ¥ CORMERCIT INTERMAEHIM &L 173

=5 aspecial pp. 303-306). En tercer hogar, &l recurss ad sbundantiam pod pans

-.Illl. Towards & Unifprm Judicied inferpretetion, Deventer/Detheriands, 1981, pp. &
T
Jpmemo 8 convenios multiaieraies v bilaterales suscritos por Espafa en materie de

iraje

intemacionsl y en cuyas relaciones el Tribunal Supremo, lejos de 88 man-

- fens & uns distancis mds gue predencial. Asi por ejemplo, |8 akusion 8« bilataraies
cryas disposicionss son Splicables &l reconoeimients ¥ sjecucion da las aroliraless,
gue debe sntenderse referida al Comeenio hispano-suizo de 19 de de 1856, sin
embango, es improcedente, viniendo la alusidn del Tribunal Sug la competencia
para conocer del procedimiento de essgusfur de decisiones de Suizs gue pre-
sncian &l reconocimienta &l amparo de dicho Corvenio no noe a &l (ardculs 2.%,

¥id.. sobre 1. A. Remino Brotdns, Efecucidn de
dencia diel Tribunel Suprema, Madrid, 19748, p, 281, ¥
oe nowiembre o 555 v & de juiio de 15960 que e . A9 1-392 v 394-395). Precisa-
mente &8 dste. la congurrencia de normas con sobre una MisMa Matens gue S8
sudeden en el tiempo, uno de los problemas de il splucidn an ol Derecho de Tratados
Lo scertado es entender gue el tratado s vige al anterior: & decide su posible aplice-
cign acumulative. Pero cuando no conti % expresa pueden surgir problemas
#n orden a |a determinacn del rég ju aplicable. Concrelaments, |, cabria acudir,
slempre ¥ cusndo |8 aplcacion del anten cormpatible con ip del fratado postanor, a la

e Esparta, Lo furispru-
de! Tribwmal Supremo de 14

tal santido v gue no ha sado recogido por el Comeenio de

gna de Derscho de Tramdo®de 23 de mayo de 1968 /vl su articulo 30 ¢ los comentanos
: pipnd of Vienne sl divitto oev frefiali, Padova, 1969, pp. 33-35: E de

I Gumndia v M. | .%Iﬂiﬂmhuﬁ.ﬁ;:fmmrilfnﬂﬂﬂﬁdﬂﬁ?hﬂ-drljﬁ,

o the Legisiative History of the Vienna Convention, 1970, Layden, pp. 208-
2 de ip Comisgiin de Derecho intemacione), vol. 11, 1988, pe. 235-239) Mas
i & jodawia. siendo Espafia parte en el Convenio europeo de Ginebra de 1961 w en
# Comwenio de Mueva York de 1588, | cudl de elios deberd aplicar?, |serd posible |a busca, v
N S0 casn ceptura, de |8 nommd més beneficiogss? F. Ramos Ménder, sPrimeras aplicaciones
ded Convenio e Nueeva York de 10 de junio de 1958 al exeguaiur de sentencias arbitrales
extranjeres por gl Tribungl Supremos, Justics, 1882, 11, p. 20, ha defendida La prevalencia del
Conwvenio de Mueva York sobre el de Ginsbra con base on su cardcter mas favorable v &n su
posienor entrada en vigor para Espafta. Més acertada, a nuesto entendar, parece la opimitn
de & Remiro Brotbis, Eecucidn de senfencies arbitrades ... off, pp. 227-238, para guien =8
posible (s combinacidn entre los diversos convenios si bien, en general, ol régiman estabile-
cido por el Convenio de Nueve York es mis veniajoso v, por conssguienis, esth [lamado a sar
el efectivamere aplicado fwidl A. J. van den Berg, foc. clt, pp. B6 v 32-88L

4. El segundo motive de i3 cposicion al reconpeimients S8 Dasd en & SupuEsia
defectn de consentimiento de la socieded compradora para fa celebracidn de certos contratos
Eoncluidos por quien, segun ella, carecia de apoderamienio bastante para obligaria. EI Tri-
bungl Suprerno rechazt ests srgumentacidn. Por una parie, entendid o Tribunal gue |a
Sociedad demandads esisha yvendo confre fuf progiog actos’ oes de safialar —=dice o Tr
bunal— gue la surmissn sl prbstraje aparece ya en el contrato bésico e indiscutido de 3 de
diciembre de 1975, 8l igual gue en los postenores, y i bien (a firma gue figur en ésios coma
del spoderado de |8 compradors =8 distinty de |a estampads en el primero, el sello de
€5 5 Ls utilizeds en todos los casos es el mismo. demosifacitn racional de s certess del

X
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concierto de volunisgEs parl |3 compreventa OB un MumErD deErminado de onelads
mitricas de metal de bEmuts, gue asimsmo viens cormobomda por [a percied siecucin de /
comemnucn, segun enpresa el baudo arbitral cuya ejecucin se insta, todo lo cusl permit
deducir que 5 ls ooerecidn Ao liegd & buen fin v la sdquirents rechazd la recepcidn del res:
de la mercaderls objeto de los contratos, Fe debnd 8 lan oiffcuitades surgides en & comeve
nacioral para ¢l trifico de dichas susiancias v 8 |as gue |a compradors slude sn su Bscrto ¢
aposicions (tercer considermngs). Por otra. 8l Tribunal Supremo sxciuyd |a idea da verificar
alegada talta de apoderamienio bastante, pues. .. allo entrofia r parte de este Tribunma

umna revision del fondo del suto (oic; rectius: (swsde) que el de Muews York descar
tuera del supussto contemplado en el articuls 5%, apart 3 & la snulacion o s
pengdn de |8 “seniencia arbitral” por la jurisdiccidn ntg, hiphtesis no acascid
Itercer congiderancol. Sin peduicho de gue al resods | Tribuinal Aos pEAEECE COMBE!
llewa también razdn M. YVirgis Sorano, en RLED.J KXW, 1983, en prensa. cuamn

1. al. del Corvenio de Nueva York De haberio 8i. hubiera tenido gue detarminar i |
aplicable @ la representecin voluniers, Lok rasuslve 8l Convanio da Nueva York /e
4. J. van den Berg, loc. oit., pp. 275-27 qus; por ko famin, ha de realmarse conforme al §
tema de Derecho ntemacional a‘*\v& Estado requerido; en nuastro ordenamiento |
digo, 18 Nex FOCIEERLE para el fo rapresantacadin orgénica de las personas juridic
{mreicuie 9.11, apartada 1.9, da de Comerciol v, de no mediar sometimiento expre
la loy del pals en donde 58 & as facultades conferidas pars |8 representacion volunie
imrticulo 10,11 del Codi reind wiol., sntre oiros, os comeniarios de E. Pérer Ve
sarticuls 8.1, en Co al Cédigo de Camercio y Compilaciones Forsles, | Mad:
1978 pp. 200-206: A ree. earticuls 10.1 1 s, en Camentanors & lax reformas ool C.o
nuew fitulg predm dalvgra v 18 Ley de 2 de mamo de 1275, |, Madnd, 1977, pp. 56
g5 A Hurnw L sarticula 10,1 1s en Comenianps Ceo v Compiiacionss Foraie:
Macdricd. 19 5 4-38E1.

I Alfonsn Luis CALVO CARAVA

dguntd la posibalidsd de que ef Tribunal hﬁillﬁ:‘ﬂn la cuestidn por o vin del srticulo

de Valencia (Sala 2.* de lo Civil)

O /
4 Sentencia de la Audiencia Territorial
AN

de 3 de abril de 1982

LB.P. (Industrie Buitoni Perugina, S.P.A)) c.
Santiago Mavyor Llinares, S. A. (SAMALLI)

EJECUCION DE LETRA DE CAMBIO LIBRADA EN ITALIA: Convenio hispamno-itel
de 22 da meye de 1873 Omissin de la scliusuls valors. Loy aplicable & o reguisits:
titulo ¥ ol pago: articule 10, 3.* del Codigo de Comearsia; slcance y fregmenteciin legisls
anumm:mhmp*uﬂ

Spain
Page 6 of 13



— e e —

Re v 359/07 dacTeve Sre Ferpdndes. - ——o—_ =
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- DILIGENCIA .= Para acreditar que en el dfa de la fecha

han sido devueltos lo=.8utos por el Excmo. Sr. Magistredo Fonen
te. Madrid a veintitrés de Marzo de mil novecientos ochehta y =

24/1/72

B aorsm & 6 g aia
Eccms. SRES. SATA DE 10 CIVIL SR Dﬁweltnu‘ fl.:us autos
D. Jnsé E-ultrau de Heredia y ﬁnu.ﬂn. s por el Excro. Sr, -
D. Jeice de Castro Garcia. ¥ |Magistrado .'E'nnei:.t:-e;.
D. Carlos de la Vega Bemayas. ( )° RESULTANIO: Que-
I;L.. RE.‘faal ‘EEE*EI'EH oérdoba. - el -Prrnnumd'uz-: Don -

. I}.-' ;l:uaé—itarfa Géuez de 1€ ﬁrc'ana 3' Ldpez. Igﬁhnin Corujo Pita

FCEEEET=== 3 4 L3 3t 3 "+t £ 1 33t A f i

en nombre y representacidn de la entidad COMINCO FE.!.HI'iE, -Suni_a_

dad andnima, presﬁtﬁ Ente esta Ea.l.r.. h-aurifu solicitzndo la -

i e
conceaidn de ExXequitur, para. que tuviera debida ejecucidn al -
i da

'I.'.audu arbitral de recha veinu:l.-:uatrn de &ieiunhru de mil mva-

= -

.niEn‘hﬂE gatenta y nue?e pnr el que se cund&na a SdQUIBE:E, S I.

L

a pam 2 la demandante COMINCO FRANCE, Socieded aud‘nimn, 1 -
nm de cien mil seispientas nn'mnta g -:mhn Dolares U.S.A. in-
: teresus lagalﬂs desde el pri::r.arn- de J:miu Eu m.il m'reuientn.u -
aatenta 5' nuwu al fijo nu.eve. con &incuenta pnr ‘elento a::u.ml,
I_ﬂ.a costas ﬂﬂl-ﬂ‘.l.:hi:-t.t'!'-tjyﬂ ]"-105 ,g,:aﬁi:ua legales, =legaba ].-{::a he-

chos que ®stimd pertinentes y termind aupl‘luﬁnﬂu que en su ﬂ_fa,

se dicte euto pur Ei gque =2e declare dar cumplimien.tﬁ al leudo =|

dictado en Ginebra con fecha vuinticuam de diciemﬂra'da oil =

nnvecientaa setenta ' nu&?u, pnr el ar‘bitru Don Gius%%;%ppﬁ_

EL ]

nh.‘l., nnmhrudu por 1E ‘-’.:Bmﬂ.ri du Ennarcin Internacinnﬂl ﬂa Gine—




bra. s s

P.EE'LT'LTFLHDJ:'QHE por providencia de cinco de Jjunio de
mil novecientos ochenta y uno Be acordd citar a S0JUIBER, S.L.
pera que compbreciese ente este Tribunal,.en el término de -
treinta dfes, con. 12 prevencidén de que en caso de no verificar
la, proseguirfa el curso de los autos s=in nueve c¢iltacidn. .

RESULTANDO: Que una vez cumplimentada ls~parta-orden
que se remitid & la Audiencia Territoriel de Bafcelona para -
gque citase de comparecdencia & ls entidad SOQUIEER, 5.L., domi-
cilisde en Burgos, e personi dentro de ;ﬁrmlnu en nombre y re

preaentacidn de dinha untidad,-al Prnﬁufudnr Dan Ianac4n Agui-

1:: m?ecientuﬂ cincuenta J,r seis\della Le:,r ca Eniginiauien‘h: Ci
vil, pur prn?ide:m:la de onceg de enern de mil nnve:iautus uchan
ta ]I' ﬂns, se le concedid n )término de nueve dias, términn que
rue_ ;:rnrrq:gadu pnr otra Fﬂ?idenciu, e*ra:u&ndn .el 'E:-dmi 'Ee con-
cedido al nieritaap Proturador Sefior Aguiler Fernandez, median-
t& escritn de f:chﬂ dieciocho de enero de mil nn'lrecieuwa -

uuhen‘:ﬂ ¥y dos en el true despuds de &leger los hechos ¥ funﬂa—

Eentos Es #i:*e-:lm gue tuvo por cﬂn‘renienue. teroin=ba suplicen

do a 1#.5512, dictere en su dfa resulﬁuidﬁ, noe accediendo al -

L2

remﬁn#imign:n ¥ ejecucidn en Espafie del Laudo Arbitral sl gue

=N

¥ refieren las PI'EEIE_E.'GE-E citecionen,

S . L -

RESULT “IIIJ :lua mcmicaﬂna los sutos al Mipisterio-

Fiscal, eate lo dawlvid. inforzando en el sentido que procede
ﬂe ut-ur.g-ue al referidu Laudo el I:Ilacnt ﬁ 'e:equatur por las ra-

zones gue Elega'un.

L]
-

VIST0 SIENLO PDHIHTE EL EXCIO. SR, DON JAIME IE CAS-
TR0 GARCIA, - | .
' CONSIDERANIO que segdn recordd este TribunalSpainsuto
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niu sobre Fecnnuuimitntn ].ngﬁﬂfiﬁn de las "sentencias arbitra-
l;a' Extranjeraa. hecho éﬁ-ﬂueva York el diez de junio ﬂn'ail qg.
vecientos cincuenta y ocho, con Instrumento de Adhesidn de Espa-
fin fechzdo el veintinueve de abril de mil nurécientua setenta y=-
aietu. utilize dicha axpruﬂidg en el sentido de re&qiggldn pro—
nuncisda por los Arhitinu. ya se trate de loa nqnﬁéqﬁbn par? Un-
determinado conflicto, ya de los que'tengaﬁ cerdcter permanente-
:da los que las partes se hayan sometido [g#i?nuln uno), como -
t;uhieﬁ declara la aétipulaﬁidn corrquﬁg?ienta del Convemio -
europeo sobre arbitraje :ngercial internacionzl, hecho en Gine—
Egg-nl veintiuno de ebril de mil-ngv€cientos sesenta y uno, con-
Instrumento de Ratificacidn aa;uﬁhl de cinco de marzo de mil no-
vecientos setenta y eincoy ﬁl-fiéﬂferir EEI. "arbitreje” a la solu—
Eidn de controversias tAgte por drbitros ﬂEEiEPEﬂnﬂ Per& CES0S =
Einguiares {arhitra;e”iﬂ-hﬂn], comp por instituciones pﬂ%nznuntes
de arhitrﬁjéé_f =i\ el ertfcule dos del Convenio primersmente cita
ﬂh, trﬁé eat;blgﬁﬁr que "cade uno de los Estados contretantes re
conocerd gigguﬁerﬂu por eﬁcritn conforme &l cual las parfes BE =
ﬂﬁﬁm. e ‘someter & -Erhi‘h"é-je todes las diferenclss o c:i‘ert'u A
hifﬁfgaﬁiﬁi gie heyan surgido o puedan surgir entre ellas respec
‘@qauna determinade re.laciﬁn Jurfdica ﬂnn.fraetulnl o no conftrf—

._‘r ' . 2
ctual", puntualiza gue "le expresidn gcuerdo por escrito denotd-

r-E. una clfusuléd compromiscria inclufda en un contrito o compromi
so, fircados por las partes o contenidos en un canje de cartas o
téltsrﬂmas', por su lado el citado Convenio eurupeq‘anhra el ar=-
bitraje internccion=l utilize voceblos endlogos &l preciser el -
H}cﬂnce de 12 locucidn "anvEniu de arﬁitraﬁe" farticulF_unn, P&

rrafo anghnﬂn; a), confiriendo & los interesados umpii%gmﬁpculﬁg
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A

des en lo concerniente & la orgznizecidn del procedimiento arbi
tral, permitiéndoles (=i no se trata de une orgenizecidn perme-
nente, gue h:ibrd de antuar-cnp-hrreEln 8 su procedimiento espe-
;ificnl nonbrér libremente los drﬁitrns. Beﬁﬂlaf su ndmero, de-
terminzr el luger del arbitraje y "fijar las reglas del prucuii-
! Qientn a observer”, T ) -
L uﬂnSID@ﬁAHDﬂ ﬁua en el ceso presente inatéda por la -
éﬁtidad COMINCO FRANCE Socleded andnima el recunﬁﬂfmiintn f eje
;unidn en Espzfia del lezudo emitido en &inebrq_!l.?eintinuatru -
&a dicienbre de mil nn?euiﬁntnu setenta 3';u¢ve de acuerdo con-
ul Reglemento del Tribunsl de Arbitrejé Be le Cdmara de Comer—

i T S ——

cio Internac*nnﬂl, seglin lo pactadpSper las partes para decidir

ST

1un puaiblen nunflictns en la ej&cu:idn de los cnntratna de com
pmventn de metal de 'hismut-u de tren ﬂe diciembre de mil nove—
L'iEntn! gsetenta ¥ cinco, ﬂ-ﬂhg &e noviembre de mil nnvenientuﬂ -
;;tenta y seis y veintdﬁﬁs‘ﬂa julio de mil novecientos Eetentpr
} giete, resulucidn,ﬂ@ﬁfta&u mediante copia dah&ﬁEmERti legeli=
zada por el Miniéterio de Asuntos éxt&?idfgs.uﬂpaﬂnl' cumplien-
'du_ﬂsi la exifehcia de forme establecida en el crtfculo custro,
Frimero, di del Convenio de Nueva York, opone en primer _t&rm.i;m

la cozpradora condenada al pago SOQUIB=R S5.l., como ceusa de QE-

neg€eddn, el heberse seguido el procese arbitrsl insudita parte
framltadu pnr lo tanto sin =u Gudienciaj oposicidn cue no puad-

N ¥
prevalecer par loes Eiguientes razones: Primerz) S5i bien tanto -

cientos veintisiete como el citado de Nueva York y lna Tratadﬂﬂ
hilaterales cuyas dis=posiciones snnlaplicahleslﬂl renannnimieh—
10 ¥ ejecucidn de las decisiones arbitrsles tienen prE?;stﬂ que
la fzlia de respeto & los derechos de la defense serd csuse dl-
dnntganiﬁn, tal como lo pruglnuﬁ el artfculo negunﬁn b, de nquél

i : «  Spain
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(';.. no se procederd al reconocimiento y Ejecucidn de la senten
uia si el Juez comprobire que la parte contra la uunl se iﬂTﬂQﬂﬂ
no ha tenido canncinientu en tiempu oportuno del prnﬂudimientu -
da arbitraje pﬂr& ha:er valer sus m&dinﬂ“} ¥ el artfculo V,uno,-
i] del segundo ("... que la p&rta contra la cunlvau inrnt& la "=
'sentencia arbitral1nn ha sido debidzmente notifiepdda de 1n desig
nﬂniﬁn del drbitro o del prucedimientu de erbitraje"), posibili-
dad ﬂEnagatnria quu nl-Lnnvanin Fnbre a:hitrgﬁe comercial inter-
necionz]l tambien he ﬁreviatn pura los mismos aupué?tnz {artfculo
.nn;ve, primern, h}._la prueba dedtal desconocimiento por falta -
de ;ﬁtifi:ﬁcidn incumbe & 1a par#e contra la uﬁBI';n pronuncid -
iE decisidn de gue se tratfd ¥ \que excepciona esa ceusa denegato-
;ia, inversidn de la cﬁﬂaﬁ-deﬁnstrati?a rotundamente efircada en
el artfeulo cinco, pfiiﬂrﬂ. pdrrafo inieial, del Convenioc de -
ﬂie: de ﬁﬁhiﬂ de ui& nu?ecieﬁtna cﬁnnuenta ¥y ocho.- segunda) En-

al present! caﬁu, lejuﬂ de haberse prudu&idu la pruebs de la in-

indefanaiﬁh,-ﬂdunida pnr la parta apunata a la concesidn del 2xe
“guat ur ‘en- térmm:u dubitatives ("puede gqua tal cir:.unataunin agi-
dehida. al hecho de que la egpresa de mi mandante du;lﬁ de a-::tu.ar-
3 aqtualmgnua se encuentrs en trdmite de diauluuidn legal", dice

el pdrrafo final del hecho primerﬂ del escrito de upuaicidn},

en el leugo ae hace constar que la apertura del proceso y la ci-

tacién para la audiencia gue habfa de celebrerse en Ginebra fué-

notificada a SOQUIBER S.L. mediante telegrcma y carta, pero &ste

se devolvid "con la anotacidn de rehusado pueata por la oficina-

L]

espaflola de correos", con lo que e5 manifiesto que 18 rebeldfa -
no obedecid a la inexistencia de citacidn sino a la prupia conve

niennin de 1a entidad oportunamente cnnrucada para ¢ ecer an
Page 11 o 13
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gercaderia ubjatn de los contratos, se debid a las dificultades—

¥ - - = .
tancia y & las que la compraedora slude en su escrito de oposi-——

cidn. : '

e,
CONSIDERANIO que el segundo motivo de oposicidn se fun

dementa en pretendido defectp‘de consentimiento de la Sociedad -
coopredora para la neleﬁracidn de los contratos de ocho de novieg
btre de mil nnveciEntna setenta y seis y veintidds de julio ﬁ;* -
mil novecientos setenta y siete, gque se dicen concertados por -
qu*en cﬁrecfﬁ de apoderamiento bastante para nhligﬁr a SOLUIBER=-
S. L.. y tanpccn puada lograr éxito, pues edemds de que)ello en—
traﬁarin por partu de este Tribunal, como del fﬂﬂ&. una ravisidn
ﬂEl fondo del euto qna el Convenio de Fueva !ﬁrk descarta fuera-
fal aupueutu contemplado en el articulo cinép, epartado e), refe
rente 8 la annlecidn o suspensidn de ld\"Pentencia arbitral" por
1= juriﬂdicnidnlcampetente, hipdta;i;'nﬁ'auaeniﬂa, es de sefieler
que la sumiaiﬁn al arbitraje aparece ya en el.cnn%:atn bfsico e-
.::.nﬁie;ﬁntidu de tres de diciembré& de mil noveclentos setenta y -
clnnn, al igual que en log ﬁurturiurea ¥ si blen 1a firma que -
ﬂgu:ra en éstus como da:l ﬂ.pudﬂrﬂﬂn de la compracora es ﬂ:j,stinta.—
de 1= eatanpadu en ol primern. el sello de EEQUIBER S.Ll. utilize
du en todos 1un nﬁ;hﬂ es el miamu, demostracidn raninﬂal de la =
certeza del uﬁhnlertn de voluntades pars la nnnprEVEnEa de un =
Ddmero deter@inado de toneludae métricas de metel de bismuto, -
que asiﬁi&hn vﬁene corroborada por la parcial ejecucidn de lo -~
cnnrnntdu, segun exp"eaa el laudo arbitrel cuya ejecucidn se ins
;a‘ 1uuu 1n cual permite deducir que si l& operscidn nniilegﬂ a-
huen i'il:l ]‘ la ﬂdruirente rechzzd la recepcidn del resto de la =

surgidas en el comercio nacional pzra el trdfico de dichas sug=—-

- - -

CONSIDERANDO gue por todeo lo expuesto y cumplides las
fnr:nnl:l.dadnn ordenadas en el articulo cuatro del Textog pagyor——

qpinn. procvede de conformidad con lo dintaninﬂﬁupﬁag12fﬁﬁiniutﬂ
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rio Piscal conceder el execuatur postulado y en consecuencia -

dar cumplimiento al lsudo arbitral de que se trata.

. SE ACUERIA dar cumplimiento en Zspafia al laudo arbi—
tral pronunciade en Ginebra por la Cdmare de Comercio Interna—
cional con fecha vqinticuﬂtrc de diciembre de oil movecientos =
setenta y nuave parla decidir la controversia Syrgida entre las-
entidades COEINCO FRANCE Sociedad andnima y“SOQUIBER S.L., dogi
c:l.lia;!a éata en Earl'sa {Harcelunfit}.. sobre\pazo de cantilad., Y al
efecto librese certificacidn con lp& Wnsertos necesariocs a la =
Audiencia Territoriasl de Barceloma-para que por el organisco ju
dicial a quien corresaponda se\pxdceda & la ejecucidn de lo re--
suelto.- Kadrid a :raintiqut_-thn de Karzo de mil novecieatos oche

'tﬂ.:ﬂﬂﬂ Lw e e g &1
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