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A~BITRAJE COMERCIAL INTERN ACIONAL Y COMERCIQ INTERNACION AL 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1.8) 
de 11 de febrero de 1981 

149 

;.i. . • Rederiaktiebilaget GUltaf Erikson c. Eurofrio Alimentos 
Congelados. S. A. 

LAUDO ARBITRAL dictado en Londre • • Convenio de Nueve York de 1958: 6mbito tern· 
ponll. G.r8ntiJl, del procedimiento arbitral: autonomla de la voluntad de I., partes y rebakUI. 
Proc.dimiento de tJxllqu.tu, luficiencia y leg_lided del pod.r del solititanta. Concesi6n del 
Mflqu.tur. 

RESULTANDO que por el procurador don Jost! Luis Pinto Marabouo. en nombre de la 
entidad «Aederiaktiebilaget Gustaf Efiksomt. se solicit6 la ejecuci6n en Espana dellaudo arbi­
tral dictado en 15 de junio de 1978 por Mr. John Lavette Paetter en Londres, resolviendo las 
diferencias surgidas con la sociedad espanola cEurofrio Alimentos Congelados, S. A .•. acom­
paftando con su escrito el poder acreditativo de su personalidad. copia del laudo V dem~s 
documentos que se expresan en el escrito. 

RESUlTANOO que comparecido en forma 18 sociedad te Eurofrlo Al imentos Congelados •. 
previo su emplazamiento. evacu6 el traslado que previene el art iculo 956 de la lev de Enjui­
ciamiento Civil. mediante escrito presentado por el procurador don Jose luis Granizo y Garcia 

_ I""'lea. por el que se oponia a 18 solicitud de ejecuci6n dellaudo interesado por la contra parte 
l Jse a los motivos que exponla en su escrito, V que aquf se dan por reproducidos. termi ­
nando con la supl ica de que se rechazase el reconocimiento y ejecuci6n del citado laudo. 

--

RESULTANDO Que comunicados los autos al Ministerio Fiscal. estim6 improcedente 
otorgar el placet 0 exequatur interesado por de defecto de poder. Qu ien interesa el exequatur 
presenta escritura de apoderamiento. en la cual apareee que Mr. Edgar Erikson demuestra la 
facultad que el tiene para obligar a la compariia con su firma y que tiene derecho a otorgar 
poder para procuradores. presentando al efacta transeripci6n literal de 10 reseriado en el 
Registro Mereantil. fechada en Marienhnam 81 19 de iunio de 1979. Y par su parte. el nota ri o. 
que considera que dicho serior ostenta dicha representaei6n, hace tal manifestaci6n per se y 
cual si fuers 18 autoridad encargada de determinar si los poderes cumplen 0 no los requ isitos 
legales. olvidando al parecer que ello es facultad que compete a los tribunales. A mayor abun­
damiento. 10 que deja transcrito del referido poder no apareee en el documento encabezado 
Con las frases «Otekaupparek interista utdrag ur handelsregistretlO. en el que, como puede 
verse de la traducci6n que se acomparia . la ultima referencia corresponde al ano 1977 (9 de 
diciembre) V no a 19 de junio de 1979 . como dicho serior afirma en el poder. Esta Sala en 
supuestos semejantes de defectos de pede res otorgados en casas de laudos arbitrales ha 
denegado el exequstor; ta l acontece, par ejemplo. con la resoluci6n de 29 de enero de 1979. 
que deneg6 el pllJcet per defecto del poder. 

Siendo ponente el magistrado ponente don Jos' Beltran de Heredill y Cllstano. 
CONS IOERANDO que el origen de las presentes actuaciones est~ en un contrato de fle­

tamento celebrado en Madrid el dia 21 de enero de 1976, por el que la casa finlandesa 
«Gustaf Erikson,., armadora V propietaria del buque «Jarsoe» (que es la solicitante del exequs­
tur), convino can la empresa espanola ICEurofrla. Alimentos Congelados. S. A .• (que se opone a 
la ejecuci6n). el transpone en dicho barco de 700 toneladas cubicas de pescado congelado 
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150 JU R ISPRU DENCIA. 

que la segunda habia de lIevar hasta Pon Harcourt (Finlandia). establecilmdose una pena 
por damera de 1.BOO d61ares USA par cada dia de retraso : la p61iza correspondiente Cf 

en el modelo aficial aprobado por la Conferencia Maritima Internacional y del Bttltic 
Copenhague , de 1922 . modificada en 1974 (con la forma !lamada «GencoOl.). figu l 
extendida para las dos partes, siguiendo sus respectivas instrucciones, par un agente 
l imo oficial (<<5hripbrokentl. y contiene una clausula , que as \3 26 , donde S8 dice expresar 
que cualquier disputa (any dispute) que suria antes 0 durante la ejecuci6n del fletamentc 
dirimida en Landres mediante arbitraje. para 10 cual cad a una de las partes designa 
tlrb itro, y si estos no se ponen de acuerdo se nombrara un tercero en discordia. cuya de 
sera definit iva . ariadiendo que si alguna de las partes sa descuida 0 sa niaga a desig 
dentro de los ve intiun dias siguientes al momenta de ser reQuerido para ella. el nombra{ 
la otra tendra derecho a decidir par s1 solo V su decisi6n sera vinculada para ambas p 
siendo de observar Que el transporte se efectu6. pero can un retraso de setenta dlas y 
horas. segun la casa armadara. la cual, de acuerda can el contrato. radam6 par dem 
suma de 121 .650 d61ares USA. Que la entidad f letadora se neg6 a pagar. 

CONSIDERANDO Que la demandante (Que ahara solicita la ejecuci6n en E:.. 
design6 arbitro {J . l. Potter. de Londres!. 10 Que comunic6. a travlts de nota rio espanol 
Coruna. a la demandada (ponente del exequatur), que ni contest6 ni design6 arbitro. 
Que el primero. una vez terminada el plazo contractualmente establecido. actu6 ajusts 
en un todo al Derecho ingles sabre la materia . contenfdo en la Lev de Arbitraje (Orb; 
Act) de 1950. comunicandose el 2 de septiembre de , 976 . par el mismo conducto note. 
comienzo del procedimiento. en 10 Que se insiste. tambl6n por media de nota rio. e 
febrero de 1978. enviando entonees eopia de las pretensiones de la demandante V las n 
pautas a Que habria de atenerse el flrbi tro en su actuaci6n. envla que se repite par igu 
ducto el 19 de abril del mismo aria. notificando Que se habla serialado como dla de aUt 
en Que podrla ser aida respecto de cuantas alegaciones estimase pertinente en defensa 
intereses el dia 2 de junia. estando debidamente acreditada en las actuaciones la recep l 
todos los referidos comunicados. pues se hicieron. como Queda dicho. mediante r 
mientos en La Coruna. realizados par nota rio espariol Que da fe de su cumplimiento; r 
tante 10 cual. la (mica respuesta obtenida fue el mas absoluto silencio. EI laude reCf 
fecha de 15 de jun io de 1978. y en el. estimando la incontestada pretensi6n actora. 
dena a la demanda a pagar. por demora . la suma reclamada de 121 .650 d61ares USA, I 
c ipal. mas los intereses de esta suma . al 8 % anual . desde el 23 de abril de 1976 t 
fecha del laudo. ademas de las costas. Que suponen 2.468 .36 libras, par honorar 
arbitro ; en su tramitaci6n se ajust6 a las prescripciones del Derecho vigente en Inr 
segun de las certificaciones aportadas. constando asimlsmo Que se trata de una ra! 
firme y definit iva . presentandose tanto el laudo en sf como todos los documentos a 
nados con el mismo. can las necesarias legalizaciones y traducciones. en la forma re 
por la legislaci6n espanola y el Convenio de La Haya (ratificado por Espa"a e Inglater 
de octubre de 1961 . 

CONS IDERANDO Que la parte en su dia demandada. actualmente oponente a ! 
nocimiento y ejecuci6n en Espana. basa su oposici6n en los siguientes puntos. nlngun 
cuales. como asimismo se razona seguidamente . es susceptible de estimaci6n : 1, F 
personalidad del procurador solicitante. por insuficiencia e ilegalidad del poder pre~ 
diciendo Que se contravino 10 dispuesto en los artlculos 165 y 166 del Reglamento 
espariot (argumento Que tambilm utiliza el Ministerio Fiscal para oponerse a la conce 
exequBtur), sin tener en cuenta Que el poder esta otorgado en Finlandia. con arreglo a ' 
se extendi6 . Que es la unica aplicable en materia de capacidad V personalidad. Segi 

blece el articulo 9 .° del C6digo Civ il. con observancia de la forma alii exigida. de aCUf 
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AR81TRAJE COMERCIAL INTERNACIONAL Y COMERCIO INTERNACIONAL 151 

vieja mdlxima locus regit /lerum. recogida expresamente en el aniculo 11 , tambilm de 
81tro primer C6digo sustantivo, frente a 10 que es tOlalmente inoperante la exigencia que 
.eta contener el Reglamento notarial espanaL 2) Inexistencia de cltllUsula compromisoria 
presa que ampare 81 procedimiento arbi tral seguido. 10 cual es contrario a 10 que se dice en 
cWiusula 26 de 18 POlin. antes transcrita, don de figura la sumisi6n expresa al arbitraje en la 
Jded de Landres para dirimir toda clase de divercia (any dispute), P61iza Que, como tamblen 
h. dieho, esta extend ida en el modelo oficial internacionalmente reconocido. con 18 firma 

II agente mediador (broker), al modo asimismo determinado. 3) Inaplicabilidad del Convenio 
I Nueva York de 10 de junio de 1958. que es el alegado en la solici tud del exequBtur, pues 
, fue ratificado por Espana hasta agosto de 1977 , y el laudo. aunque fechado pasteriar­
ante (el 15 de junia de 1978)' comenz6 antes su tramitaci6n, pareciendo desconocer que 
la cosa es la tramitaci6n de la resoluciOn arbitral y atra su cumplimiento en pais extranjero. 
mltando que aquella se ajust6 totalmente al Derecho del pals donde tuva lugar (lnglaterra), 
Ie fue al que las panes se sometieron y unico que el Arbitro podia aplicar. como igualmente 
lnsta que en el m~mento en que se pide la cumplimentaci6n en Espana , 18 (mica normativa 
)licable para ella, a estos exclusivos fines del recanocimiento y ejecuci6n de aquel laudo, 
nla que ser la del Convenio de Nueva York, justa porque ya habla sid a ratificado tanto por 
nlandia como par Espana . apareciendo cumplidos todos los requisitos establecidos en su 
1fculo IV, y sin que concurra ninguna de las causas que establece el articulo V en sus dos 
)anados, para denegar el reconocim iento, 4) EI laudo se dict6 par un solo Arbitro, 10 cual es 
erto. segun antes se expuso, pero tambien es cierto que asi se permite tanto en la P61iza de 
3tamento (clttusula 26) como en el Oerecho ingles. que se aplic6 par acuerda de las partes, y 
Je en su virtud debe respetarse. a tenor de 10 dispuesto en el articulo V. 1. del Convenio de 
ueva York (a sensu con trarioJ; y 51 EI laudo se dict6 en rebeldia. slenda as! que 10 que per­
lite denegar el reconocimiento y ejecuci6n de la sentencia arbitral. segun el propio articulo V, 
. letra a) del citado Convenio es el que cda parte contra la que se invoca no haya side debida ­
len te notificada de la designaci6n del Arbitro 0 del procedimiento de arbitraje, 0 no haya 
odido, por cualquier otra raz6n. hacer valer sus medios de defensa,.; y es visto Que en el pre­
~nte caso se hicieron puntualmente tadas las notificacianes indicadas. como esta acreditado 
~hacientemente , 10 Que impide pensar Que el oponente no pudo hacer valer sus medios de 
etensa, como tampoco puede estar ahora en condiciones de hacer el alegato, cuando su 
Icomparecencia no tiene otro fundamento que la unilateral y antijuridica voluntad de negarse 
I cumplimiento de los compromisos contraldos y a reconocer la jurisdicci6n Que libre y 
spontttneamente aceptO. con un desprecio inadmisible de las demas elementales principios 
el trafico jurldico internacional. 

CONSIOERANDO que como cansecuencia de cuanto queda expuesto procede acceder 
I reconocimiento y ejecuci6n en Espafla del laudo arbitral dictado en Londres par el ttrbitro J . 
. Potter con fecha '5 de junio de 1978 en la forma solicitada por la campania finlandesa 
Gustat Erikson,. contra la entidad espanola «Eurotrio, Al imentos Congeiados, S. A.». can 
'xpresa imposici6n a esta de las costas causadas en este tramite, debiendose remiti r tadas las 
lctuaciones, junto can la presente resoluci6n, a la Audiencia Territorial de La Coruna para la 
lefinitiva cumplimentaci6n. 

Se acuerda acceder al reconocimiento y cumplimiento en Espana del laude dictado en 
.andres por J . l. Potter de 15 de iunio de 1978, par el que . estimando la pretensi6n aClora de 
a companla finlandesa «Gustaf Erikson» contra la entidad espanola «Eurofrio. Alimentos Con­
Jelados, S. A.II, de La Coruna, se condena a esta a pagar a la primera la suma de 121 .650 
161ares USA. mAs sus intereses al 8 % anual. desde el 23 de abril de 1976 hasta la techa del 
audo. mAs las costas del laudo en Inglalerra. que supanen 2.468 .36 libras esterl inas, mas 
>tras 145 libras par honorarios del ttrbitro y mAs las causadas en eSle trttmite. remit iimdose a 
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152 JURISPRUDENCIA 

la Audiencia de La Coruna todo 10 actuado. junto con esta resoluci6n. para su definitiva cum­
plimentaci6n. 

Col. Leg. J urisp. C;v., ene ro-febrero 1981 , num. 50. pp . 402 -406 . 

NOTA.- l . Especial trascendencia ha ofrecido el presente Auto del Tribuna l Supremo; 
buena prueba de ella ha sido el interes con que ha side saludado por 18 doctrina espai'lola (vid. 
A. V. Albanes Membrillo. «E I exequBtur de laudes arbitrales extranjeros : nuevas directrices del 
Tribunal Sup remo en su concesi6n», Ls Ley, a"o II , num . 146. 27 de abril de 1981 . pp. 1-2 ; A. 
L. Calvo Caravaca , «Reconocimiento V ejecuci6n en Espana de un laudo arbitral extranjero 
IAuto del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 1981 )>>, R. D. Proc. Iberoamericsna. 1982 . 
pp. 221 -232 , y en 801. de la Asociacion Espanola de Arbilraje. num. 4, 1981 , pp. 40- 53 : M. 
Virg6s Soriano en R.E.O.l .. vol. XXXIV, pp. 503 -505 ; F. Ramos M~ndez, . Prima ras aplica­
ciones del Convenio de Nueva York de 10 de junio de 1958 al exequatur oe seriiencias arbi­
trales extranjeras par el Tribunal Supremolt, Justicia. 1982 . III , pp. 107· 121 ; B. M . Cremades. 
«Major Internat ional Treaties Regulating Arbitrat ion in Spa inlt. /nternation.al Busins5s trNYer. 
vol. XI , 1983 , pp. 194-202 ; Id., . Une nouvelle orientation de la jurisprudence du Tribunal 
Supreme espagnol dans Ie cadre de I'arbitraga commercial». Droit t!t pratique du commerce 
international. t. IX. 1983 . pp, 602 -604 ). Tal incidencia doctrinal no puede extranar. toda vez 
Que con este auto y, posteriormente, con otros incluidos en la presente cr6nica . nuestro Tri­
bunal Supremo. al tiempo que aplica par vez primera en nuestro pais el Convenio de Nueva 
York de lade iunio de 1958 . sabre reconocimiento y ejecuci6n de sentencias arbitrales 
extranjeras. al Que Espana se adhiri6 el 12 de mayo de 1977 (8 ,0 ,E. 1' -VII -77). inaugura una 
nueva linea jurisprudencial incardinada en la 6ptica de la cooperaci6n internacional. Un 
resumen de los hechos registra 10 sigu iente : una empresa finlandesa armadora y propietaria 
del bUQue «.Jarsoe» celebr6 un contra to de fl etamento en Madrid el 21 de enero de 1976 can 
una empresa espanola sobre el transporte en dicho buque de 700 toneladas cubicas de pes­
cado congelado Que esta ultima habra de tleva r a Finlandia. estableci6ndose una clAusula 
penal por demora. AI retrasarse la entrega de la mercancia uno a varios dlas. la entidad finlan­
desa acud i6. en base a 10 previsto en la el~usu l a compromisoria. a un arbitraje en londres. 
obteniendo laudo favorable a sus pretensiones. Que ahara se pretende reconoeer y ejecutar en 
Espar'\a. a 10 cual accede el Tribunal Supremo. 

2 . En~re los distintos problemas suscitados par esta deeisi6n destacan en primer t~r­
mino la apl icaci6n y el Ambi to temporal del Convenio de Nueva York de 1958. Ellaconismo de 
que en materia de Derecho transitorio adolece este texto internacional (articulo XII . 2) ha con­
ducido a numerosas osci laciones jurisprudenciales en el marco del Derecho comparado. como 
ha resaltado A. L. Calvo Caravaca (vid .• loc, cit .• pp. 42-44 ); no es el momenta de detenernos 
ahora en el examen de esta materia. sin embargo debe retenerse que la soluci6n de nuestro 
Alto Tribunal resulta progresiva y equ ilibrada. intermedia entre la rigidez del articulo 6.0 del 
Convenio de Ginebra de 26 de septiembre de 1927 y las previsiones m6s flexlbles de los Con­
venios hispano -franc~s de 1969 e hispano-italiano de 1973. AI declarar el auto Que anotamos 
Que «una cosa es la tramitaci6n de la resoluci6rJ arbi tral y otra su cumpl imentaci6n en pals 
ex tranjero». el Tribunal Supremo fija como momenta relevante para la aplicaci6n del Convenio 
de Nueva York el de la solicitud de reconocimiento y ejecuciOn (siendo asl que en tal 
momento 51 esta en vigor el Can venia o. a sensu conrrsrio, el de la oposici6n par la parte 
demandada a la aplicaci6n temporal de este instrumento (c!. F. Ramos M~ndez. loc. cit.. p. 
1181. Sin embargo. si el razonamiento del Tribunal Supremo en materia de apl icabilidad tem­
poral del Convenio merece una valoraci6n positiva . no puede tener tal consideraci6n la argu­
mentaci6n complementaria que la fundamente sabre la base de que dicho Convenio . ya habia 
sido ratificado par Espana y Finlandia», Con ella. senala A. L. Calvo Caravaca. el Auto ha 
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A.RBITRAJE COMERC IAL INTERNACIONAL v COMERCIO IN TE RNACIONAL 153 

pasado por alto la reglamentaci6n convencional de los limites territoriales de su ambito de 
aplicaci6n ref. loc. cit .• p. 46', ya que no habil!ndose acogido Espana a la reserva prevista en el 
articulo I. 3 , p6rrafo 1.°, la validez del Convenio excede para nuestro pais la frontera de los 
Estados contrala"tes y la nacionalidad de las partes (M. Virg6s Soriano. loc. cit.. p. 504), Es 
decir. si el Tribunal Supremo ha afinado en orden a los .dimites temporales,. de la aplicabilidad 
del Convenio. no 10 ha hecho asi en orden a la apreciaci6n de los «lImites territoriales. de la 
misma. Sin duda, este es el unico punto criticable del presente Auto, que. no obstante. no 
empana la valoraci6n sumament~ posit iva del resultado por el alcanzado. 

3. Siendo contrarios los criterios del Convenio de Nueva York. que consagra la auto­
namia de la voluntad. V los de la Lev espanola de Arbitraje de 22 de diciembre de 1953. limi ­
tativa de la misma. el presente Auto ha procedido can un criteria progresivo. dando aplicaci6n 
al Convenio reconociendo las previsiones de este ultimo en la materia ; en concreto. en la 
constituci6n del arbitraje V en la determinaci6n del Derecho aplicable. A este respecto, el arti­
culo V. 1. bL aceptando btlsicamente las previsiones del Protocolo de 1923 . matiza el papel 
subsidiario de la ley dellugar de la sede del arbi traje. en defecto de la voluntadde las panes. 10 
que en el presente caso se traduce en la aplicaci6n del Oeracho ingles al modus proeedendi 
del Arbitro. De esta suene. la autonomia de la voluntad prevalece sobre la noci6n restrict iva 
del orden publico internacional incluida en la Lev de 1953. a cuvo amparo el Tribunal 
Supremo recon6 otrora la eficacia del acuerda de las panes (Autos del Tribun81 Supremo 
(Sala 1.· ' de 13 de mayo de 1971. de 4 de m8rzo de 1973 . ... Vid. A. Remiro 8rot6ns. Ejecu­
ci6n de sentencias srbitr81es extr8njerss. Madrid . 1980. pp. 323 V 55. ). En la misma direcci6n. 
y como reconoce B. M. Cremades. el orden publico debe responder a conceptos internacio­
nales y no puede servir de excusa par~ el incumplimiento par pane de Espana de 10 dispuesto 
en el Convenio de Nueva York (ef. lac. cit., pp. 199-201 I. A mayor abundamiento. y como 
medio de aplicar el mencionada Convenio y no la lev de 1953. recul!rdese Que un tratado 
internacional vAlida mente celebrado y publicado oficialmente en Espana. ademtls de ser 
Oerecho sustantivo, prevalece sabre la lev en vinud del principio de jerarquia norm at iva (a rt i­
culo 96 de la Constituc i6n y articu lo 1.0. 5.° del C6digo Civil). 

4. Se hace ece el presente Auto del limite que a la autonomia de la vo luntad establece 
el Convenio de 1958 : el respeto a las garantias procesales. evitando la indefensi6n. A juicio 
del Tribunal Supremo. no hay indefensi6n cuando. como en este caso. la rebeldia no se debe a 
falta de notificaci6n . sino a «una unilateral V antijuridica voluntad de negarse al cumplimiento 
de los compromisos contraidos,.; esto es. cuando se trata de la Uamada rebeld la «estrat~gica 0 

tActica». Cosa distinta es la indefensi6n Que posteriormente apreciaria el Tribunal Supremo en 
su Auto de 3 de marzo de 1982 en base a que etla parte contra la cual se invoca la sentencia 
arbitral no ha podido hacer valer sus medios de defensa ... debido ... a la fa lta de constancia de 
reQuerimiento fehaciente,.. 

5. Finalmente. 81 Auto se pronuncia sobre un aspecto estrictamente. cual es la preten­
dida por la pane demandada «falta de personalidad del procurador solicitante par insuficiente 
e ilegalidad del poder presentadolt, sabre la base de la contravenci6n de los aniculos 165 V 
166 del Reglamento notaria l. Oificilmente pudieron contravenirse tales aniculos. toda vez que 
no son de aplicacion en base a 10 dispuesto en los articulos 9 .°. 1.° V 11 del C.c. que declaran 
competente a la Lev finlandesa con arreglo a la cual fu e extendido el poder. Debe apreciarse 
en su justa medida la prevalencia de la norma canflictua l. habida cuenta de la extranjeria del 
supucsto y la aplicaci6n implicita del mandato contenido en el art iculo 12. 6.°. 1.° del C.c. 

6. En fin . un Auto de singular relevancia dentro de la jurisprudencia espanola par 
haber encendido la an torch a de la aplicaci6n del reg imen convenciona l de 1958. posterior­
mente recog ida por los Auras del Tribunal Supremo (Sa/s 1.·' de 8 de octubre de 1981 , 3 y 
24 de msrzo y 3 de junio de 1982 que se incluyen en la presente cr6nica. Un Auto Que. de 
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otra pa rte. manifiesta la necesidad acuciante de una nueva Lev de Arbit raje Que. superando el 
maximalismo obsoleto de la noci6n del orden publ ico contenido en la regu laci6n de 1953 . se 
acomode en letra V espiritu al Derecho convencional aplicable en nuestro pais; que, asimismo, 
ponga fin a 10 que A. M iaja de la M uela cali ficase de lamentable estado jurldico del arbitraje 
en Espana. cuyo destino es de esperar que no siga siendo el de «bella durmiente. (A. Remiro 
Brotons. op. cit .. p. 251 ). 

Alberto ARCE JAN ARIZ 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1 .8) 
de 7 de marzo de 1981 

Greven's Adressubuch-Verlag Kold GmbH .. Co. KG c. 
l. Hesse 

SENTENCIA PRONUNCIAOA EN LA R. F. OE ALEMAN IA entre entided mercantil 010· 
mana y demandede alemana r •• idente en Espana. R6gimen de reciprocidad positive. Regula· 
ridad del procedimiento • • tranjera: au.ancia da rebald la. Autanticid.d da la ejacutari. lin 
neeesidad da apastilla. Concesi6n del tlxllqu.tur. 

RESULTANDO Que por el procu rador don An tonio Navarro Flores se present6 ante esta 
Sala escrito en nombre y representaci6n de «Gre'/en's Adressubuch-Verlag Kold GmbH &. Co. 
KG" para que en su dia la Sala acordara cu mplir en Espana la senten cia dictada por la Sala 
Tercera de 10 Mercan til de la Audiencia Provincial de 80nn (Alemania Federal) de techs 13 de 
julio de 1977 , y a dicho esc ri ta se acompaiiaban diversos documentos. 

RESUlTANDO que en la tram itac i6n del procedimiento se acordO ci tsr y emplazar a 
dona Dieselotte Hesse. y en su nombre y representaciOn compareci6 el procurador don Tomb 
Jimenez Cuesta. el que solici t6 se Ie entregaran las actuaciones para Que dentm del termino 
de nueve dias contestara a la solici tud de eKeauatur solicit ado de con trario. evacuando dime 
tramite y contestando al mismo. t 

RES Ul TAN OO que el M inisterio Fiscal evacuo el dictamen que obra en autos. en el QUI 
manifiesta Que la sentencia es definiti va y fi rme ; si bien no existe tratado con Alemenie 
Federal en orden de ejecuci6n de sentencias; acordandose pasar las actuaciones del excelen­
tisimo senor magistrado ponente. 

Slendo ponente don J os' Antonio Seije. Martinez. 
CO NSIDERANOO que la sentencia. cuya ejecuci6n en Espana se interesa. ha sido die 

tada par elec l andgerichtJt 0 Audiencia Provincial de Bonn. de Alemania Federal. con feche 1 
de julio de 1977 , en pleito seguido entre la entidad mercantil alemana «Grev's Adressbuc' 
Verlag Kold GmbH &: Co. KG ., como demandante. y dona Liese/otte Hess. ciudadana tambi ~ 
alemana. y no existiendo tratado sobre reconocimiento de ejecuci6n de sentencias dictac' 
por Tribunales de ambos pa ises. entre Espana y la Republica Federal de Alemania. ha de al 
dirse, con forme establece el articulo 952 de la Ley de Enjuiciamiento Civil , al criterio de rr 
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__ R~II .rt60 : Our c-C'n ~ .arr-'ldn ~n rCl:'m. I .. ' r<'I f . 

(Ill eS ' • S 1\ . Tll tl ll" 01,1 r""r 1 .. : .. ,nlr' "'" r n l (" U;;"'fi 
IF.HI lton Qu e r 'P.r l. - r t a r: U"''' I . ", mr(. l,\n l r I 
r' \.("Tl II" r 1r"r n , .. ct,. TW ' r l r tl l(""t,H lIIrim r !'I J t'~i lU I< 

( ; t ,lnn,.. \ (~" Tl- i" ( u ''' 01 1"'11' \" 1 qllr ~ "ron." a I. 
" '·;,rIl1ll1 til r 'O"('II , I"- r1rl bun,.. '" 'fi r- lI d t" rnr I" 
I P"",'r .. :l r r n .. .... ~ 1II : •• , "''''''11\ 1'' qur r'J'f'tn ia r n ' U 
r .... " '('1 \ (J U ~ " I.lU .. r 0.,'" r m fcrrnciucidn1. If:rm ,. 
f' l'mi,. enn I:, " urll1;" ~ d e que \.( rr t"h:a ,..3o;( d,renn,.. 
(,nllr" , I" \ rlfTUI " '" d el ,," .. dt" budo . 

R""uh .",,": O ur ( .... mun" ·II (\I""\ 11"" a " Ir", , I Mln~ . 
Ir l '" h <,.('"a! ~ltm,' Imr'OCT'd r nlr P\"",," , cI " lo("f'1 '" 
, ,. UI<n/. t' Inlt'. :-"itdt"l r or dr if t ' " dc rndrr QUlcn 
,n trolt'...;! , I , leu.,Ul1/' r ':-"M'l la r ", r IlU". de Arodcrl . 
m,cn," en I;, .u:'.' 01 1";0 'r. ( QUt" MI fAr '" dem"",,,, 
I" f" cllh.u l qur r-I ' Ir n r r"'" roh ltra f • II co mrillni .. 
r,. 1"\ 'U r"m .. ~ qUt ' .tnr dr' N'hf' I O' (lI ,U P'dn 
rOl f" rlt~u,;,dnn" . J"'I, r-"rn, ,.ndn a l r- fr- C" n lIi11n'iCTlT"­
elron I"rnd dr In ,r-"r ;; ildn ron el RrJ:" lr l"l Mr'can., L 
rrchad;, r n Marrrn hnam 1'1 IQ Jun 1'J7Q Y rn' su 
par'r. 1['1 Nnl.1I1(1. qur I['f ' n",df' 11 QUC M , F.d,RI 
,..c;trnlill d'ch;, Icr' f'''C'n l>non. hOl Cf' '.I I m~n,lr" III Clt'>n 
,.,., lor ~ l['ua1 " 'ue,,, 1;1 IIIUlnrrd"d rne.llj:adll dr 
delrrm.n:" III. I,.., rndr"'H'" eum .... lc n (I nn It'>, ,rqul§Hf'\ 
ICj::IIC',. ol"d"ndn .I I J'-I ' n.·r l Que rllo C'" beuilad qut 
cl'\rnl""("r • It'>§ irihun.1lr, A m;l\nl .hundam,cn.,. 
I,. qur !I(' dr,a 'un",rl'''' dr l ~rrr-ridn rodrr n~ 
aJ"'lal~ rn ('I dncumrnl O cnC"at..c'.adn cnn I.s rr.1~ 
.. O'rkauJ"'ll'ard. '''i'rnlllia u'd l aJ: UI h.lndrl"if'!'"s'rel" ", 
C'n r l que . Cf'mn purdr ~'rr\(' dr I. ,radumcin que'" R 

• cnm""ria . II uh.ma rdr-lrn('11 ('ortMornndr .1 .In" 
1°·· ,0 dr d ,c"'lI:-mh, r l. ~ no • 10 Jun 1979. mmfl 
fhch,.. '-(';;0, af.rm:l tn t l mdtl Fill'. s.ala . en 1OU"U('" 
t,., .. C'mr Ulnlt'" dr ddr"("I'" d e rodrrt'" "Ior,adt'l!lo at 

(';11'"'' dt b ud ..... a rh ll ra lt"' . h;ll rlrnl:',lId(l 1'1 r'(rqllft/llf 

, .. : . ron.rcr rnl c1 C'lcmrl,. CTlI'I la ,C',."luctnn de 
:Q I I'll:' IQ"iO. qur drnl:',n r l "It",., rn' dtrec1n dC'1 
rndn 

S't'n(\,. ronrn lr C'I ~hr ' "l rad,.. Sf 'kit ran dr 
'Irrt'd, ... ( ."uln('l 

("'o""idrundo : Our r l ('111,",1'1 dr la .. r'r""\('nl~ a f ' 
IU;lCI('Int'" C"'IIIla tn un ('f'nlralf' dr nrl.me-nu' CTlrhr~ . 
dCt rn M~dnd 1'1 dlOi ~ 1 [nr 1076. p"'" 1'1 qur I. 0'01 
rmlandr-s.:. X. armadnra > rrC'lrlrlarul del huque 
.. J~,..~ .. (qur r .. I ... ol.r,,-.nlr dr l " '('q ... ,"", I. ron\'. 
nn con 1a cmrrt'''. r"irilnnl.l Y. !O A laur W CtT'"nr 
a I" C'"tt't"'ur'f'n t r l 1"'.,',.....~lr rn tI.rh" h"rm dr 
f.nn 1 m ' dr ~ .. cadn r,.n~rhI(1 ,.. uur la Oft'runda h"hill 
dr IIn'a , h,,"I. rot' 'h" r our' fI ." I:1nc1I<' ) r~':lhlr ", 
rof'ntl ..... un. l""rn alorlac ,...." ct· ."n", 1~ I " , .. ' dnl.~ 
t ' .. " 1""" r.tI. d UI d p Irll,,"'" b r-h, :- C'"O' lTlllrr''' ' 
tI,rnl t' ro .. ' : .. rfl r , "\f 'Or '" I"I rWIII ! IIIrll"lhaOn rn' 1;­
t "f'l lrlrnf'I;oI M;l II!,m" In lt'"' n )tr" ' n:. ! \ t1(' 1 B:41uc,. 
dr ( ,.,..... nnil .. ur dr I~: : . mnd,ru: .ri .u "' 10'" I ... ,.· 
L, 'omla Ii" mad ll .. r ,c-nr"'n " I - rlrurand C" n ,IC'nd,dil 
ro :. rll u. .. d,.... r.rlC'", " ru,rnc1,.. 'U ' n~"recl"'·a .. In\Hue. 
rlnnr' . rm un .I'rn ' r ma nUm n "flrul ~ .. Sh 'rhl" 
"rr'" ~ r"""rnr un~ n ;, u' ul;l our,... la ~f\. dr.ndr \ r 
(!ItT C'f"'t'C"-.mr"lt' a u' r " "'UUlr . d"'f"'tuI" ' '' lIn \ " " . 
r u' I' '' , o ur 'un:1 'Ull~ " d Ul antr la rlr'C'\Jrlnn Or , 
r'rl .. mt' t',I,. "rr ll ri"Ir~ ... d" r r 1 "ndrf"'\ . mrt'\ l. nlr .I I 
to ll ',.., ra l" I, ",,,;0 , C'IIC'.~ un .. Or la .. raflr" dr"lrn ll' .. 
un a l h ll ' ''' \ 111 ' 1'''If'' n" "c ....,.,nrn ric .currc,,' .. r 
nnm\o!ta'a un I1'I(TI(' r n tI , .... "'(\1' . CU\'III df'(',,,"n 0.('111 

defln,,,, • • n;,chrnd" CUt .... ifunl' dr I ... r oUlr' ' C 

Or",Ui': .. r,., r .. r n lrS" .... O R~ l t' l\ ill lr'. drn l'" dr I", :, 
d lOr ' " II Ill!"'n l!'" II 1"t' ''I'I,r., •• de ... r · ,r4urlld , r ,lf,l 
e l" c n"- ~: iI '" ,. ..... ; 1' : 1;1 Icnd, .. Orln·h •• :l 

tif'; ,d .. ,.....' .. " 1'1,. , ' .. G:"". ""'n \f"" .. ·tnculad ,. ,..:u ;< 
a m\.o:l' ril - I!"" " 'rnd r d : "h~.r\'. ' uur C' I l ra n"rnr lr 
.. : r . l"'(" lu·· J"!"', r C"'I'II'. u r OTt'., .. " d r ' " d l:t\ \ .. h,.,l" 
-.rr ur Lf. c . ..... a lm"On;" 1:1 t uOI I dr . !"' u('fti" C"n r l 
cr"o;: rat ,. rr:oc l .. m r· 1""1"1 ' d : m.'r lo I;i .. um .. d r 1:1 "" '1 
d,.. •• ~:"\ l '"'' aue I .. !",n · .c .. ~ r.r : llnnl_" nrrl'" Ne ll' 

-, 

," 

~ . .. " ~ .. Q .,p 1 .• (" • ' .,p. , ,,:,. '" 
. ~C ' '''.u,,, . n cr "r .. "al C~'ln .... ;a ll""'· " ', ' 

.r r\: J"' ..... ,.['\) 1(' Que ,'''fllI ,n'l'f' II \la'~ CI: 

, "''' t 'j . :1'" e r: La ("'n·uria . .I 1;0 d:rI .• '" ,l" •• 
I .... - c1 r , ":;"."1''''', QU:' " ' c"nlC"l ro. " (1 :- • .,,. 
.. h .• ' p.,' k qu'" c; r~ .n.r l C" . una ' ''C' ' Irrm·r ' .... ' r 1 

,0, .. , , .~.: . I' ~· l...lt ;r" :'n\r r .. : .. hlrndn. a ['I ", r. .. nil" IJU" 
. ,,\.,\0:' r r ur ,rod ,.. a 1 (kr("("hro Inrlt--. "(1 ~\r t U 

r:.~ :~ , ~ l '~ ;r l"c\' r r 1;, I r \ d: " , r.l\rall:·I" " 'hl :~ · 
:." p . ,' ,, ' dt 11.."-' C f''''T'I u~" "ndf'-.r r l : ~ IIPi: 
"' .... t , r .. -nr crnriu. ,r ""' lII P :a : r l comlr r"t" t el 
r r ... rd'!"" r nl( . r r If' Qu:, ...,. ,1'1 ... ,11; . I. mh.cr. rot 
nl .. j , d : "" "' .. nC" . c' Q • C'h II,/""f rfl\'lotndn c n l Ot~ 
{I';' . .. dt Ia \ p ' r,cn, ,,'n:,,, d ~ 1:1 cl:-rt.~ nda nl ( ~ I •• 
' cr ."" n r au : .... . Que h .. hn ll dr ~ Irnt't'" 1"'1 . thllf C" en 
'01 • • r lJ"JIH· ."n. r n YII ' que t.r 1I:-rHe J"'I'f' I Irua l cCtndooo. 
r l 19 Ahl. 1 (,j7 ~ . nnll rlcand,.. qur '«' l-:ah •• .en. lado 
C(1m" dlJl d :- .ud,rn ("l ll r n que rodna k" C'I~. 
1("pt."'!"'I" d~ C'u"nl;l\ . kr :.nnnr\ C'<. \lm;t 'f rrrllnenlr 
r n dtlrn .. 14 dr "U' . n ' ~ 1 f""C'\ c1 dl l ] de Junin. C"o :andr 
ck!"''' CoIll.('r.lr ," C' fr d"a d" e n I., a cl u.Clonn la rt'~ 
r i,..r d :- 1~1o\ 1 .... \ rdcn(\ o \ ctlmu n .c:a d~. r U!' S(' 

h 'l ,e'fln t .''''''' qurd .. d.C'ho . m echanlr rc-q uenm .t:n· 
,~ r r La { N una. ,ra lt,.adtr\ rot NOlano nranol 
qur da Ie- d r lo U eumrhmcn1 aciDn: no obstanlr kI 
CUl l. I. unlOl rt1orut"Cta ('Ihlen ida fur el min .bwlut('l 
, i\t'nnn ElliI \l rl" 1TC:I\ ci ('nn reeha d(' 1~ Jun IQ71\ 
~ c- n r l. r'"ollm~ndn Ja I"""nlr-qad a J"f'elrnsici n .no r • . 
'-(' (' ,..ndr na • ia d r mand:! a r :. ,at . ror dcmn~ . \a 
.. urn. rrc ll&m~u:b dr 1]1 "t.O d t'll .. 1'C"'III l!SA . de rrinci· 
ra l. mil ' I, .. In lf' ff"'\C" dr (1,1. 'uma . • 1 , .... 1'11.1.1 
dr<o.dr t'1 ~ l Ahl 197t1. h.,t .. I. Cn-h. del 1.udo. 
.dcm" .. dr I ... ['OlIo t ... qur ,urnn~n 2 .IlIC~6 lihl"ll" 
1's'rf h n.~ a,, : rom (1 Ot .~ I!! !I : hnnnrlfim drl 

a rOl1r". r n "u Iram .UCIC"n t.t' .IU" ro . la' rrf"CTIflCW"'" 
nr .. drl Or' N'h" "J!rnlc t'n Inr l . t~"a . M",.un rC""uh. 
d r 1:1 \ crrll r'CII C' .nnc-' .J"'I'f'rladll ~ . ('nl'\'.ndo . 'lmISrnf' 
Qur Io.r " .. t .. dr una It'''olucIOn fllmr \ drf.'nmn. 
plt"'rn .lindo 'l' tanln 1'1 l.udn rn 'iii cnm,.. 'rod"" If" 
d f'l('umrnl,.., ~l omranado\ enn 1"'1 m,~mn. f'l'\n la, 
nr(""f"'\OIna\ 1!;J:" i l,;,clC"nr~ ~. IradllC"CIOnr\ , e-n la f"rm. 
frQut'Tld .. re" 1;0 1r,. ... la t"' lon r"rannla > 1'1 ("'f'ln~l'IIt'I 
dr La Ii:"" ,r:Hl r,cadro rot f...srana c: Inr l.,rITal dr 
'0('1 I~"'I 

('ofKidr-undu : Ouc la rarte en ioU dia dcmandada , 
ac,u3 lmef'llc ol't'Oncn'r • ,"u rttOnoc1mimln y qccu . 
onn tn E!or:sna, ~sa ,"u f'lrmicinn en lm 1I,I.nmtf" 
runl"~ . n,",unCl dr It'OS C'Ua\n", C'f'1m" ."m~m(' .. 
ra,nna ,c:,uldamrn.c. f" ,u~tihlr dr C"'llllImanor; 
r"n,,.,.,, Faha dr r"C'nT"nal,d. d dr! r,OC'Urador s.ttt •. 
(,lIan,r. ror In"iUrlcIC'nn.1 r ik,ahdad dcl rndl:"f f"T" '" 
'l'nl.df' . dlC'"lrndo qur lot CTlnu.,·,nn I,.. d"rU('lllICt cr. 
In, a ru . I"~ .. 166 dc: ! Re,iamenl" nfllanal t1opai'ID: 
la r~umrnto qUe' laml"lIrn ull ll , . r l M1f'IIIIIIrn'" Fn.cal 
,..lI'e fI("IC"n1'f'C'. la Cf"In~l /"I n del r\f'Qumllr ! "In 'mrl 
rn curm. our e l ~ciet ~I. ('Ilmr.d,.. rro hnlandl. 
ron . rrr" ,. • cU"a Ir ~ \Iol r\1rnd " , Qur f"' Ia un,.''''' 
.rhnhlr r n m~ I 1'ri ll dc aruH' ,dad \ f'('1'".."n. ildad 
'-C,un c"i'3hlrtT r:1 .n f;l ("'C. ('l"In " ..... !"'n·.nclll dr IJ 
'nrma .11. r\.,ldlll dr .C'"Urrdn ('"t'>n I. Vlrla m."m, 
'''nl i 1'('7 " a r ",,,, . f'r'C"'n"da r",..'C'Umrnlr rn r ! 
.n II {"'C. 'rrnlr II 10 QUt f" I"'alm('"ntr InOJ""t'fllnir 
1. r J.I,r-nna aur rurda cnnlrTtr-r ('"I Rrl!lamc:nt,.. nf1.. 
':ltta l Nor:t i,"'1. ~i InC',,,,tenCla dr rla u .. u la'\·nmr'om'. ' 
'("Ini' rJ.rrC"'\.Ol Ljur .ml'l 1'"t r l rrOCTtilmlrn'(1 .rbl.ral 
.. rpuldr. iro cUOII t'" conlnnn • In QUe' JC' diet nI la 
elaulllul:l ] f. or Iii ri"it,,,, , .nlt'" u.nloC'Ttla dClnd~ 
r' ,:-ur. 101 !oum''''ron r\r'~ a . • rh.lra lC rn I. ('IudaC: 
dt LnndT f'" 1"' ;11 .. d 'nm ' ''' lnod .. el""f' dr dlvC'I,c-nclI 
," .. n \ d"'l"'ulr " J rnil'~ a u:. ['flmr umblC'f'I !It" h. 
d trh,. t"\ l lo rl. \C'TIdlca r" r l mode-.t' ",r'C'l. l lnlrrnaa"" 
n. imrnle f'f"C"t'>nond ro . ITI f'! hI flnna d rl .,rn.r mrein. · 
dn' 1,, ;'rt'> .. r~" 1 .I I mode" .\lml~mn dt'teM',unadro 
7,.rrrrr Inaroi.;::ahii .d. C" d('"1 ('nnvrnlC ~ ..... ur'·" 
.. ('If. d r II ' Jut 19~to Out r" c i .lit,. I' rn I,. 
, ,., ,nl u('I ne r'''QutJ 'W' ruro /"I f' fuc r&llf,cad,. 1"'" ' 
I."f'la na hit,: • .. ,..,...It, dr IQ-~ \ r t gud ,. . • ungU4' ­
rt'C nad ro r>:"'ICflf'r men.t Ir I ~ Jun l'il7" 1 C"l"nr " ' " 
.1'111"" 'Ii ,,"m";'('I"O. J'la tC'l",rndn aMCnnl'lC't'r qut' un l' 
(" ro ,." t'" ill lI .. m ll . e-lnn dr la IT"nl uclnn .rhllra l ~ " " .. .u ('umrohmrn l" t" l(In C'r. 1"'." r"l"IIn)t' rn. con"."n" 
QU:'" "ourila ,:- .,u\I" If\lalmrnlr .I I DrrtthC" dC'1 '''" •• 
dnndr 111\ " lur'" IInr J.lr-rT".I I our fllr . 1 our II .. 
r" ~ !"'" "i ~ V'mr llr r C"f' ~ un .C'\" Clut r . • r tooll '" ~ .. 
."ur ll ' C"nmr Ir ",. ,mr nl ( ('TIn. t,. uu r ("n r . m ... ."r n .r 
r r CI \I~ .., r.n~ I. ['umr" n 't'n IlH'u U\ I"" r I ' 1"'. "" I~ 
un.t •• nn.-" , .. I' \p a r .lt a t'ur ra r.ll r "f' . .. t"11"" ,., '/11' 
\~, ( ,,,r' a : ' U'nnOCl m'rnl" \ r l~u'lf\r (I I " .JII~ 
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.. ' ,I ..... .. c '<:: I~ del ('"o n .. CTlO dc ' ~C'~ic ' ·,'rl . 
~~, .... c~ .. t:. .. t-.la :10.00 r.ttfK:il.do tAnto por 

" ~ " •• ' Co ..... r F.Jof·.na., ap..if"CC\C'ndo c-umplod COl 
\. - ~ '" I . l..a:l "", C"; .. b:t"C'K!os ell su ... n .. . Y SolD 
~.(' ", .. ~ n." ~ .. r" J de bj. CU!Q.\ que ~,~~~ d 
. n or; c:, \ <.1-' "::,,,,\ 'r ... n,dC"lr.. ran ~cncpr d flXOno-­
,1 ... , r- ' 0 C ~"o EI lAude ~ dfC'lo PO' un \.010 
"" t'utr" to n .' n .. ~no. ~Iun JltHO: W" O ,:.!W). pcro 
ur..'li,-"O n .:.eno Q~ a.$I !.c PCT1TUl C' Unto cn 1a 
puil.."a de r>rtl .. :nt;:uo fc!ju$. ula :6) como en cI Oc~· 
cho mll~. q ue ~ a .. !teO por aC'l.In'do de: w panes)' 
qUt: til au ymud ddx «spcu.n.c. a \alar de \0 
dupueslo CD d ~n. S.1 del Convr:Tuo de Nut''' Vort 
, . Jt'1UloI cOftuarw}. (lUlft ID : El b udo SIC: dao CD 

rc-N-Idia.. sicndo .ui que 10 que pennllC &ne,lr d 
fcC(\r.o.;,m tenI O )' CJCCuciOn de ~ SCTIlcncaa arhnral 
Soef\'n cl propto an. S.l. leu" •• , del Cltado Con~· 
nlO. C\ cI Quc .. b pane contra Ia que sc ,n ... oc;a no 
hlI ya \ .ao dc b,d.amcnu~: nouf.c:ada de- l. dOlffUlaoa 
del . rbil ia 0 dd proced lmttnlo eSc arbnraJC= . 0 DO 
h .. ya pochdo. por c~\quIrf" Olra razitn. h.aa::r va1cr 
!Ow mcd.OIo & derensa-, ) a VlSto quc en cl prncntr " . ' 
QloO tc hincTon punHLlllmenle lod.u las nour~ 
no Ind lOitCU como O:la .cndlLado fehllacn1cmcntc. 
lo que unp.dt pc'nsM que el opo~1.C no pudo hlla:r ___ 
".Ier J.W m:dlm de dcfetlY.. como lampota) pucdc 
ol.llr ahara CfI cond.ooncs de: haa:r d .lepto. 
CUIII'KIO iU II')comp alc:ctnCU no l tent OlIO fund.men-
'0 que 1a unilatcra1 '1 .nt iJurida ¥OlunLlld de ncpr-
lot AI CUmphm)C1110 ck los eomproml.5Oi conlraidos, 
II rlCCOnoa:r .. JunsdCrion que libre y csponuna-
mente atzpto. con &lD d~prc:co nu.dmu,ibk de 101 
dcm.U dc:menlalo pnnoplot. de! lriraco juridlCO', 
lDlC'm.cional. 

CotN6erandO': Que . como COlUiCCucnc. de CWlnlO 

qu.ocb e"punlo. proccdc aaz:der .1 reconoamicnto 
) cJCCUC'Ion en Espana del budo A,.bllr.1 dtCUldo en 
Londro por cl arbilro Mr. John. con fccha de 
15 Jun. 1978. cn la fOrmA solicit_da por 1a c:ompMiiia 
fin landeu x.. contra la cntidad ~nola Y. S. A_ 
con uprcsa Imposoon a Csa de lIu COSl&~ au~du 
en al.t uamlle. debtcndOlC nmiur lodu las IIctu..· 
Clono. JunlO con Ia pr~te ~luciOQ . • 11 AT eSc 
La Corun.. para la ddinitiva c:wnpl.imcntaciOn. 

s.. ~: Acnder .1 ra::onocimicnlo 'I cumpl'" 
mttnto en Espan.. de lo d~o en Londrcs ~r. 
John de t' Jun 1971. par d quC:'CiumancJi)la 
preLC1Ulon actora & 1a compani.a rlnlandcsa x.. 
conlra la cntwiad espanola Y. S. A . de U CoNn.. 
te condtftll • ala • palar • b pnrncr8 la .um. de 
121 650 dot. ra USA.. mas iUS IDt~ aJ I~ •• nua1 
de'!od~ c1 :J Ahr. 1976 ttUla b rccha de11audo. mas 
w C05la~ del budo en InrlAICTTa.. que 5uponm 
: 4NI.J6 libr'7D cslcrhna~. rna) otru ISS libru por 
honnranm ck! arburo ) mas las Cluydli en ute i 
.... mll~. rrmll lCndOK II b Aud~ cSt LA COruM ! 
100(1 10 aC\u.do. Junto con o.u rnollolCtOn. par~ 5U 
de-rlnll l ~<a C'umplunenLicion t I .. 

LA prnnunC"l!llmOl. m~nd .. mOl ~ fin,,"unCb - ~ ! 
;.. C. hiU" ,,,..,iML- St. !kltT .... Hrrrdi. , 1 
(.~.nu.- Sr. ConUM-l ."k-trr ~ Srrnardo.-Sr. sa.. ; 
JII' '1." 1,...1 .- Sr. Sa""hcl Jaurf"(lli. 

---

- -

--
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Jurisprudencia 

civil 

SENTENCIAS ARIIrTRALES DE TRIBU· 
<:::::. NALES EXTRANJEROS' Laudo .rbltr.1 

dlet.do .n Ingl.t.rr. con .rr"lo I I. 
J. 1l loci. - Ejecucl6n d. aentlncl ... 
Conc_16n d • • "lqu.tu,. Plr. I. ej.cu­
ci6n d.l.udo .rbltrel extr.njero.-Con­
venio de NulV. York d. 10 Jun. 1951. 
REBElDIA.-lrr.l.v.ncl •. -DERECHO 
INTERNACIONAl PRIVADO. - Prlnci· 
pio locu. T-rlit «turn. 

_.pIics~ en IMten. de ClptCidad '1 penona­
~ .. "n CSlItNecc cI Itt. 'CC ,. nil bur ~ 
II principia 111.11 -. ui~ cI art. II CC 
de 1_ 'tli, .. ~. 

).-{- ) El cond..ado ~. en f'IIOIuciOn fir­
me,. ddinil iq atn_ cup; ejcIaciOn en 
EIpIIi\I lie pick. no puMIc oponmc I Iro 
eorx:aiOn Cd .x~. en but. II inapt­
Clbilidad del Conwoio de Nun'll York de 
10Jun. I" •• por haber lido ale ratiric:ado 
pot Espall. en .pta de 1m. eI dadr. con 
posterioridnd II inicio de " InnniUlCiOn de II 
raoIudbn o.tra.uaa; 

~ 

... , ~,;,'U~~'~"'~ 
;;;;;;;d·~i,;"I~'~d; ~ ~ d<1 

, ConvcnKl de yMt, por~ 
~ pt;" nadonala de IoIlilipnta con ant . 
G ridad. dich. IOlicitud de cjecutoria. • 

'.~.) \'010 0 oponible ... c;.cutoria En E.t;Ia!\l 
. oponllnu c:atifa- de una raoIuciOn artMu-a1 nrmc '1 dcrinitiYII 

~~~~~q~~~.~mj~~'in~~~'~oaa6n~~' ~d~a!'~"!.~"~Y~d~'~ __ jellu.njen tl qlolC ala hap .ido dic\ada en ¥ 'iYl'Q ' I., pmcripciona de Qmsho rebddla del dcmand8do '1 ejccutltdo Q~IIoI.. 
VIEle en In,ltItml, Ipt.tcamdo como reo pol' c.anlO el Co,wcn' York • 
tolUQon unnc 1 dd inltivI , rcunc todas Ia. 10 JIlL 1951 en IU In. $.1. ia"~" 

. • -- . rorm,licwln PI ... III ~6" m EJpa"" riieP IIJCICUU • - eo lee 
que.1a PlttI cont ...... que Ie In_ no hay. ~ 

2.-£1 condeMdo ~. CD 1WOI",;i6a Ii~ '1 Ndo dcbidammlC "olif~ de Ito o. ...... 
ddinitivi elIl ... njen. cuy. cjocuci6n en &p.. ciOn del ' rOiI", 0 dod PfOC*iimiauo de .rbi-
~. Ie pick. 110 puede oponcnc • Iro concaion trtjc 0 no 1\1,.. podkto. por cualquict' 0, ... 11 
de r.nqwalu, en bate ... ;n.ufic:icnda del ramn. hK!IIT valer 'UI modiOl de dde"' .... ,.. 
poder a Procurldorft de II ejecutanle por conlllndo que Ilia nlmnOl rl.lCfOn debidl-
eonu .. yellir 101 1m. 165,. 166 del Reilimen- mente cumptimentadot. Ie Incomplrecmcil 
10 NOlanal nplnol. pua tal tlZonamicnto I del danlndado obcdocc 1010 I IU 'IIOluntad de 
olride q\IC el podu fut: N2'J!dO sn Flplep- ncpl" gnnp(imicnto I 101 COInp«lmi:IcN ClCMI-
die con Imllo I II Icy 1ocaT.!i\IC CI II una lraidal ,. ruonoddoe I II jwild.ic:OOn libre-

(OJ EL EXEQUATUR DE LOS 
LAUDOS ARBITRALES 

EXTRANlEROS: NUEVAS 
DIRECTRICES DEL TRIBUNAL 
SUPREMO EN SU CONCESION 

por ANTONIO V. ALBANES MEMBRILLO 
Abopdo 

SUMA.IO: I. 'nlroduaciOll. - II . "lIIbllO 
tmlporaJ de IpliaciO!I del conwnlo._ III • .1. 1110-
_It de La lIOIunl~ Or: II_ Plnu.- 1V. Rebel · 
dia c modmtiOn. • 

L_ 

EJ inttnuncnto de adbaiOn de Eapalla .1 CI»!1'C­
nio de NUC't" Yort. de 10 de junlO de 1951. IObrc 
Rcconoc:imicnlo ,. EjeI:uciOfI de Scntendas Atbll ra. 
Ia ElIlnlnjcraJ.. publicado en el -Soletln orlCi.1 del 
EalldOlf de II de julio de: 19TI, IUPUIO UII acno 
I li¥lo (no lotal) para los que dc:Idc I\KC ltempo 
"",ilmos .!undo nllQlru y_ IObd llnclo el 'IC'II ' 

lamlCftlO de III buCI ftCIOCIariu plr. Ie inc:orpora· 
aan dc nuestro pail I 101 ... 101 Y COSI ... mbres illteT' 
n.donales tobre Ia materia;. 

Ello no obstante. (.llIba 1110 t.n impon.nle 
como conoccr el .leana: de II inlerpretacion del 
Cott¥eftio por parte de llues tro Tribunal Supremo. 

.a.AL.I:'I' .......... _ .......... _ ........ ,-_ ......... ....... 

orpno. en dcfinitiy., compe1mle pa ... c:onoocr dcl 
procedim)('ft lo del 'X~WI/II' de 101 leudOi ubitrala 
ClIlran~ CU'l1. COI'ICai6n hi "",ido dade aiemprc 
somctKII • critcriOl tcSlric:tivoa. contcmplando con 
tcQ;1o lada raoIudOn de lin oonnicto no adopta4i 
por Orpno juritdiccional . .... nque Iu plrtcs lit.re­
mente hubicKn ClIcl ... ido I. ;ntct¥cnCiOn de IoIlrib\!-
1I.les etlitaJa. 

Pero ubido Cot que eI Derecho YI tn pot de II 
realldad 1Ocia1, CJ'II nll ... ralcza dini.ma Ie Imll ... , 
,. n p~mcnle el Tribunal SUpml'lO el iH'pno 
mc:atpdo de intCf'PfCl.r la, lion", .. en cadi momen­
to, de acumSo (On Ia rulidad IOdeI pttIC1Itf:, 10 
pt:nl de inaplicleiOn 0 Clt.nt:llmicnlo de Iquill ... 

Por alls ruona, no pucdcn pot' menOI que: 
tati,(acer, una 'IU mu. 10. nucyOi critmOi estable· 
eidDi pot nuestro Tnbunal en el rcdmle .uto de II 
de febrero de ISII. primcro qlH: Ie dietl .plando 
d Con'mlio de N_ York lru de IU adttes;On por ....... 

En dcdo, d .UIO mendon.do Olorp elulqIIG/II' 
al laudo . rbi tral dictado en LondtCl pot' d i.rbilro 
Mn. J. L P .• que: muel .... 10 difcrmaal .urplu 
enlre: II toeicdDd finl.ndesa C . E. 'I la npanol. 
EAG, S. A .. ,. pot d que Ie condmaba I Clll ullim. 
II paSO de 121.650 dolara USA. rna. inlefCICI 'I 
COlli .. , otorpndose el r.uq",,,"r con II Opos;oOIl de 
1;& finn. espana :; y. del Minislcrio fial. 

Cillenc!onos .lupc!Cto que: MK InICTtVI. que no a 
otro qlH: II in ltl"PfftaciOn del Con'lf:ftio de Nun. 
York por el Tribunal Supremo, Ira IOn los upllClOi 
de inttrft tobre 'oe que lie pt'OtI ... ncia nueslro m •• imo 
orpno jumdic:d onal. a ubcr: ',1_: ,j10 

SUMAR10 

COMENTARIO JUlIna"U OINC&AUEI 
euquM ..... loa Iwct.a ............. 
,. "-~ <""I T~ SIJcn. 
IN) an .... ~ . .. ANTONIO V. AL· 
lANES MEMBtilILLO 
JURla"RUDINClA/SEHTENClAS ... ftll. 
ntAlU DE TlUIUNAlll lXfIV.NJE. 
ftOS (TSI ... . ................ .. ....... . 
OELITOS CONTU LA SAlUO I"UILICA 

-
(TS) ... . ............ ~_............... 3 
AGUAS (TSI .......... ................. 4 
CONTftATO OE TftAIAJO (lSI ....... .. IS 
CRONICA JUftIDICA./CoMr.MncIa., • • 
leOa .,.....oded . ........... ........ 7 

ft£lERA 01 II!HTtNa.... ............ 7 

CI EDILEXSA, S. A. On--. ram .... 

menle e1qlda. con dapruio inldmisibk I 101 
mu elemcntlla prinapiot dd ltiflCO juridico 
inlcmacional . 

713.-TS 1.' A. 11 F41b. 1 981 .-Ponente: 
Sr. B.lb" n eM Heredi8 y Ca1et\o. 

MiCina: II F.:I~ 
........ : Que por ~ Proairador don j'aK LIliI 

Pinto M.,.bouo. en nombrc de 11 entidad "', Ie 
IOIki!o Ia e,ieaIciOn en EapaM del 1I\MIo arbitra l 
dictado en 15 Jun. 1911 pOt Mr. John en Lonctrn. 
rnolyimclo III dif~ •• urJida eon Ia IOciodad 
npallol. Y. S. A .• lcompan.ndo con .u acrito d 
podcr lCI'Cditlli\'O de .u pcnon.lidad. copi. del 
I.udo 'I dem" dOc\lInenlOS que Ie clIptnlln m d 
acriiO. 

tempofll l de: .pfic:aciOn del Conftllio. SoT"": A ..... 
lonomia de II yolulltad de III partes. T".~o; 
Rtbeldia e Indcfen.iOn. 

II.A ....................... C ..... 

La pane espaftol. Ie oponc en el pramte c:uo I 
II (Onccsion dcluf'f(Wl11U en bue • que d COtIftllio 
de Nuey. York de 1951 no era Iplic:abk, Y' que el 
proccdimicnlO .rbitral h."" comcnudo Inlel de I. 
(edl. de I'IIl irlCadOn del Con¥eftio pOt Espana. 
IUnqlH: ruonocla (lo que. pot otro lido, ntaba 
probado) que: el laudo x dict6 pOIlcriptmcnle. con­
cn:urmmle el 15 de junio de 1971. EI Tribunal 
Supremo rechua cne razonamicnto. )'I que: _una 
COlI n II lramltaciOn de II rootudOft .rbitral ,. 
otr. , ... cumplirnentaciOn en pi;' utnn;m,... No 
obstanle. '1lObtc lodo en los primcrot proocdimwn­
los de tx,....rw que: M: v. yan rnoIvimdo. los pro-­
blemu tcmporala de I •• plialci6n dd COnftlliO 
plK'lkrl set numeTOlOl. pot 10 que no cst.i ele mi.. 
rccooiat que el Con .... nio entrl en Yip plfII los 
Qlbcl que 10 rallrlQ~ .1 non'salmel dia Il ruientc 
• II feeha del 6cpOtiio del inllnllnmlo de ratirg. 
ciOn 0 adhesIOn. de confomudad tOft 10 que dUponc 
el In. 22.2 del Con\OefttO. 5i Icncmoa en eunll que 
el depOsito Ie efcctuO en II Sec::rcllria General de lit 
NaciollQ Unldu el 12 de mlYo de: 1971. el Con"",;o 
enlrO CfI vI,or para EApaI\.a ei 10 de 'SOIIO de 1971. 
(<<h. que, pot Olra parte, indicaba nprcsarnenle cI 
_Boletln orlCial del EatadOlf del II de julio del 
mismo 11\0 como de: oomimul de .UI efClC'tOI. 

Sin cmbarlo, el problema I'M) a lin simple. pun 
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d.cl Y. $. A" prnio III enlpluamlento. eftCU6 d 
IruJ.do que prcvicnc cl .n. 956 LEe. medironle 
ncrilO prnmlacio por el Procur.dor don JoK Lut. 
OI'8" ilo y Glrda Cuena. . pol' cl<lYe .. oponu. • II 
IOlkilllCl de rjecuciOn del laudo Inlcraado pot .. 
conu.panc en bale • lot mOUIIOI que tl~nia en '11 
ClCfTIO Y que ~lIi Ie dan por rtproducidOl. Itnni. 
nlndo con I. lIiplica de lI.uc Ie m:hulltt el rcr;:ono­
amwnlo y c)CIC\IC'lon del atado laudo. 

R"-""': Que tomunlCadOli 11;. IUIOI .1 Minis­
leric FrK.Il. aumo improoedcnue otorpr el ,10«1 0 
tJltqWllO' inl(f'ft.ldo pot dc:feao de pockr. QuieTI 
intcrna cl tUflllll11U pramtl ac::tilul1I de Apo<kt'a­
mimlo en .. QW 'pllteCX qlolC Mr. Ed.., cXml.leSlra 
1& fKUhad que tI lime para oblipr • Ia compa~i. 
con '11 firma '1 q\IC oenc dcru:ho I otorpt poder 
pel'll Procuradora. prnomtando .1 dlCClO IranlCrip­
ciOft literal de 10 ~.do en eI Rqbtro Mm:.ntll, 
rechlcla en M.rimhnlm cl 19 Jun. 1979. Y pot .\1 
pane, cl Notlrio. que considcrl que Mr. Edpr 
QSttnll dick. ~taciOn, hKc tal rnani(csllao. 
twr u y CI.IIi II rucn Ia .utondad encarpdl de 
dctcnninar Ii lot podrra cu.mpltn 0 no 101 rcqui.ilOi 
kples, olvidlndo.1 plr«ef qlH: dlo es racultad quc 
comJXte I 10. Tribunalcs. A mayor Ibund.lmiento. 
10 que Ie deja t ... n~l'ilo del !derido poder no 
I PlI'Ca' en el doallTlC'ftlO mabaado eon las r,._ 
cOtebupparck illmtt. uld ... , UI' hlndeltrcplrcl ll, 
en el que. como puede Vft'tr de II I ... duc:dbn que: K 
ICOmPl~" I. ultiml rcfcrencil COfT'npondc II Ino 
1977 (9 de dicirmbrc), y no • 19 Jun. 1979. como 
dicho KiloI' lfinnl en cl pockr. £tll Sat.. en IUPUCS­
lot ~Inta de de(elCtat de POdel'Cl otarlltMlOi m 
CI.IOt de IludOllrburala. ha drncpdo cI urylMlllN. 
tal ICOnlcc.c pol" el cjcmplo con II raolUCIon de 
29 Ene, 1979. qUIll dtnqo tl p//JUI por defccto del 
poder. 

Simdo Poncntc cl Mltittrado Sr. k luin de 
HCTCIdII y CulIilo. 

C ........... : Que el orirm de II. praentel K< 
Iu.cioncl ali en un conlrllo de nellmenlO cclebra· 
do en Madrid el dll 21 Ene. 1976., POI' el que 11 elN 
finllndCSl X. Innaciorl y propieuna del bitQuc 
...J11'1IOCIf foue a I. IOlicilinte del f'X ..... ,IIt"\. conri· 
no con 101 emptelll eapanolol Y; S. A. {que tit.' oponc 
I II cjecuciOnl. cI ,ransporte m dicho barco de 
600 Tm' de pacaclo conFJado que II aqunda habi3 
de I\evlr huLl PI;nt Hlrcoun (Flnlolndia). e:suble­
cimdoec UM pcnaUdld por cSemor. Or 1.100 d611ra 
USA. pot' ead.I dla de rctruo: II piHiu conupon· 
dicnle conn .. en d mocklo orlClll .prob.ado pof II 
Con(ercncll Mlritima Inlcmaaonal y del Bjltico, 
de Copenhlpc de 1922. modirtcadOi en 1914 (con 

a neca.llrio at.lbleorr Ulll rec:ka Cd~ ..:verdo Irbi. 
'1111. del lIudo. de II peuaon de U~IMIIIIl'). I Plnlr 
de 11 cUll _ de Iplicacibn eI Con~io. punlO 101m: 
el qtM: ate ",Irdl ,ilendo, 1..01 Tribun'les de ouos 
PlIKI nO ,i,uen. POI' dacncil. un critcrio unitlrio 
.1 rapccto: ui. 101 Tribunlla Ikmlncl K inclinln 
• MI Iplicar el Con¥cnio CUlndO eI .Cl.lerdo .rbitrll 
K cckbfO con .nlcnorldld • II reIChI. de SII enlllld. 
en "jJOT' tKTIlcncil de] de Ibril de 1915 del Tribunll 
Supcnor de H.mbur,o: .. Year· Book CommefCl.1 
.... rbitr.tion .. , "olumen 11 1911. pi&in. 24 t). Por el 
(onllllrio, 101 Tribun.la iI . lilnOi esllmln que a de 
.pliaa6n I lodo p'~lmlenlo .rbilllli iniciado 
Inla de II ratification del Con¥Cll io (KTltcncil de , 
de Ibnl de 1915 de II .Cone di Cuazionoo: .. Year· 
Book .. al .. volumcn II, 1977, piain. 247: ~mbiCn I. 
de 13 de dic:icmbrc de 1914, de II Corle de .... peladon 
de Napoles. en .Ya t·Boob aL. "oillmen I. 1916. 
pi&i"' 193), 

En mi opintiln. no hlY que olvidlr que d ~XftlWl' 
116 es un prCliOedimicnlo, Y 111 nonn • • que 10 re,ulln 
son. pot lanlO, de carktct ptoc:alli. Consecucnle· 
menle, d Con'f'mio • Iplicali • lOdos Iqucllol 
procedimicntOJ que K Inicicn. ~rtir de IU ' iema' 
(pnnaplO de irrctroactlllldad d( Ills !eyes. reco,ldo 
en el .rticulo 2J del COeIi,o Ci"iI. en , eneral. y en 
cl Real Decreto de J de rebrcro de 1181, POI' el que 
K 'pnlebl I. Ley de EnjuicMlmtcnlo Civil. en PIIT­
lkullr). indcpcndicnltmenle de I. redll del JK:ucrdo 
arbitral 0 del lalldo, CJ.lrrmOt tslOi que no .fcel,n 
I I procedimienlo de tX,qUIJIII' en si . Dislinlo Knl SI 
d Convcnio hubielc mtrado en "i,or cuando el 
procedimicnlo de ~X~WI'''' (no el Ifbillll l) eslUVlCrc 
en tramlt.cion. 10 que no a el cuo prac:nte. lada 
¥u que el propio laudo a de rr:cha postcnOI' • I. 
enlradl en Vi,Of del Con¥cnio. 

Una uld"" oblavaci6n en este Ipllnado. con el 

Ia (onna IIIIMda ..o.nco.a.). npnndo a.wnd~ '. 
~111 111 dOl ~ncs. .isuiendo IU rapeclivu iMI'UD­
dona.. pot' un I F"le maritfmo oflCial (aShipbro­
keno) 'I contienc una eiju.u1l. qlolt a II 26. donde lie 
diet eltprcMmcnle que t:IIG/qvWr dilpuLI ( .. n,. db­
puiClO) qtM: IUT)/l, .nla 0 dUllln le Ia cjocuciOn del 
IktlmcntO. ICri diriml4l en Londl'Cl, medianle lIT' 
bitllljc, para 10 CUll cada una de III Plna daipI'" 
un irbitro. ,. Ii blot no • ponen de .aterdo • • 
nombnri un Icrotf'O en ditcon:lil . eu)'l da:iaabn.,i 
dd"initivi •• l\adic:ndo que II I l,una de Iu partn Ie 
dacuic1a en o . nle" I d$parlo, dcnlro de los 21 
diJ" 1I,IIimtes II monlClllo de Kt ~uerido para 
clio. el nombrado por II OUI lendr. dcrecl!o • 
doddir pot' Ii solo y IU dccisi6n Kfi v;nculada para 
ambu panes: a.mOo dc oblerv8r qllC el ttlMponc: 
K efcctuo pcro con un I'ClI'UO de 10 dw 'I 4 twJn .. 
sqiln Ia call Innador.. II CUll. de acucrdo con el 
COnlralO. rcdam6 pot' demora II IU"" de 121.6SO 
dolll'Cl USA, que II enlidad nctldora K nI:,ol pa,lr. 

C I'''' Que t. danlndlnle (q\IC .han 
soUcit. II ejcr;ud6ft en Espana) dcsi~o arbitro ( Mr. 
John Oc Londra) 10 que COtnunioO • II"IYCs de 
NOllrio apallal en La Corul\l , I II drmandadl 
(oponcntc del U~""""J q\IC ni cortlato. ni dcsisno 
arbilnl. por 10 que el pnmero, unl ¥C:Z lerminado el 
1'1110 contrac:tullmenle esllblecldo. &CIUO KIlo. Ij\ll-­
lilMiOK m un lodo al Dcrecho in,lb IObrc II 
mlttria, contenklo m \a t.er de .... rbhraje ("Arbi'ra· 
lion ICI .. ) de 19.50, comunll;indolC ci 2 Scp. 1916, 
pol' el milmo condUC'lO nOLI rill , cl comicnzo del 
procedimicnto. en 10 que K intitte, IlmbiCn POI' 
mc<I i~ de NI'· :ari~. :19 Feb. 1971. elIVilndo cntOI'lCCl 
COp" de 1A5 prclmliqna de Ia demlndanle y lu 
rq:11.o paUlh I ~ue hlbril de Itcncrtt el 'rbilro m 
IU I ctuaciOn. tn~lo ftuc Ie repile POI' llUl1 «IndLICIO. 
el 19 Abr. 1971, not lrtcando que K hlbi. Kn.lldo 
como di. de .udicnal en que I;IOdril Kf oid. 
I'C5pccto de wanlh Ilcpciona; nhma. pertinenle 
m de(enM de 'UI inlcratl. el dil 2 de junio, rulndO 
debKIlmmle .-n:dlt.da en Iu IC!U'aono II r~ 
cion de lodOi lot rderidOi a;JmunICldOt, pun K 
hkKron. como qlJCd. dicho. medlanle mttM:rimicn· 
101 en La CONh, .. liadOl pol' Nocano .apaAoI 
QUC cia re da '" C'IImplj:::ft:: no obstanle 10 
t'llI l., II "ntea raJ:YCIta 1M -' inU' IbIOlulO 
lilmdo. EI IoIYCio 1'IICI)'6 con rCCM de 15 JUn, 1911, 
'J en el. esl imlnde I. lnconlescad. prelenlKi n a.clora. 
tc conckna I 101 dcmanda I pe,IT, pelf" domora, It! 
Iuma rectamadl de 121 .650 dOllres US .... . de princi, 
pat. mi. lot InltrcSCI de esll . uma, ,I I X .nUlI 
dade el 2J Abc' . 1976. h .. lI II r«hI del taYdo. 
adem •• de lIS centll q llC Suponcn 2.461.36 libral 
nluhn ... asi como OUII 185 por honorariot del 

ar-n te'lpI'IO que _ mcrece "\lalro Tribunl l S.,. 
premo: cl lulO que comcnllmos Indica en . u tercr:r 
con.ldcrando qtM: I. una nonn.II" •• plicablc es el 
Convenlo de Nuev. York , . ... jUlio porque)'l habil 
lido rlli rlCldo IInlO par Finl.ndi. como pot" Upli' 
n . ... II . EI Con¥cnlO a Iplicablc I.nto Ii no hubtcrl 
sido fllirado por Finlandia (PIlls del sollcillnle) 
como si no 10 hubierl ral!rlClldo In,tllerTI (p.il m 
donde, y con IrTealo • CU'JI IC'! . rue dic1ldo el 
laudo). por CUl nlO el lt1 iculo I del Con¥cnio Kn.I, 
que K ,plica .... Mill Knlencill Irbilflla dietldlS 
en el letriiono de un ulldo dUll",,, de .qud en que 
sc pKie el reconocimlCntooo. 5610 en ellPlrlldo 3,· 
dd milmo .rticulo K allblccc II rleult.d de r~" 
UfK II .plindOn del Convenio • lot l.udOi dietl­
dos en et lerrilorio de OITO E!.'ldo conlrallnle 
unumentt. raervl que Elpda no efCClIUI11 .dhe· 
nne I I Conycnio. 

III. AIrt_II. II ttOI_, •• 
• lit jIUta 

EI K\ICfdo de Iu panCi tometctndme • Irbitlllje 
hi lido en el puado rrccuentcmcnll: reconado pot' 
el Tnbullil Su~o, unas _ llepndO IlIzona 
de orden publico, y 011'11 .Iepndo inr ... c:ccon de II 
1.e'J espinola dc .... rblu.JCS de 19SJ IlulOi de 4 de 
marzo de 1964. 13 de mlYO de 1911 Y 4 de Juho dc 
1975. entre 011'01). Sin emba,so. el pnnclP'O de I. 
librc IUoIonomi. de II "oluntad cs bi,lCo en el 
Con¥cnio de Nuev. York . y 11110 recoSC ellulo que 
coment.mOl. ,I 0101', ... plm l ". hdcz II nom bra· 
mtcnlo de un lOin 'rbilro. cfcelu.do pot" 5010 unl de 
In pelta, ,.1 qUI tsLlI lsi 10 acord.ron, Es de hltCCr 
nollr el cambio de criterio rcco,ldo m csle IUIO que 
comenllmOi mr.«to II mlntentdo cn el aU IO de 4 
de Julio de 191::. InlCS mention.do, que rccollU) 
como inrraod6n del orden publico II dCII,n"aOn 
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"rbitro: en . u 'ntmhlcion • &jUlIO. I .. pracripcio­
nes del Dctecho ri ,mtc en In,lIlctTa, aql.in rault .. 
de Ia. ccttirlCllcionn lponadU, conslindo uimllmo 
q\IC • IllIt. de una rnol\lCiOn fi rmc ,. delinhi",. 
pracntandotc IInto el IIYdo en Ii como tados lot 
documenlOS .companadOi ton el m;,n,o. COft Ia. 
IIC'C'CIInll 1cpliz.acioncs 'J traciucclOnn. en II ronTl. 
reqYCOda par Ia ictislaaOn cspailoll Y d Con¥Cft1O 
de La Hay. tllll irlClldo par Ea~"'1 I: In,lItcTn) de 
5 Oa. 1961. 

c..w.n .. : Que I. ~ne en IU dia drm.ndada, 
.ctu.lmcnle openenlc • IU rcconoamicnto y ejlClC\l ' 
ciOn en Espalla. bua IU op0tici6n en loa ail"lI:1\lC'I 
punlOl. nin,uno « loa cuala.. como uimllmO Ie 
fU01\I aquiciamrnlt. a lUSCqlCibk de esl irnaaOn. 
Prmwr.: FilII de ~",Hdad dcll"'roNradof soli. 
cillnle. por insurcacnc:ito e ilcpltdad dd podC'l' "", 
Kntldo. didcndo qtM: • C011lrarino k) dispuato m 
\05 . na. 16S y 166 dd Rqlamcnlo noLlnal ft9Ii\oI 
C.t'JU.mC1IIO q\IC IImbiCn ul iliu d Ministcrio Filal 
plra oponcnc I II conocstOft del U~IW) sift lmer 
en cumll que: eI podcr cIt.i OIOfJ!lOo en Finland ... 
con Irrc,lo a eu,.. Icy te ntendaO. que cs II unia 
Ipliable en m.lm. de capaddad ,. pcrtOftIlidad, 
K,ein cslablcc:e el .n. 9 CC. con ot.nlncia ck I. 
ronnl .m tlIiPda de .cumio con II vicjI mhim. 
iO(1U rqi, «1_. rccocida npraammll: en el 
In. II CC. (rente. 10 qtM: a lotllmenle inoperanle 
II u iSCncia que I?Yed. conlcner eI Re,l.menlO no­
lanai csplnol: 2) Intllillcm:i. de di".ull 'tompromi· 
sori. eaprcsa que ImPlre el proccdimienlo arbilnl 
tcJuldo, 10 eu.1 cs CQnl,.rio I 10 que tc dice en II 
c!:nl1ula 26 de II ~lia. anlCl IllInscnll\. deride 
filUIll I. sumisibn nprc;sa . 1 arbitrajc en I. elud.d 
de Londl'Cl, PlIlI dillmir lad. cllte dc di"C1"SCftCll 
( • • ny dispUIClOI, pOilu que. como IlmbiCn 11: ha 
didlo. eel' ulendid.a en el modelo orld.1 inlCfMtio­
nllmenle recollOCldo. con II finnl dellJC"le medii' 
dar ( .. bn>kCT>O). II modo 'Jiml1mo dctemllnado. 
TrI",,,: In.plic:abtlidad del Conl'Cft io de- Nuevl 
Yort de 10 Jun, 19S8. que a el Ilcpdo en II 
soliei lud del f'Xtq.rllJ' , pun no rlolC ralirte:ado por 
upanl ha.LI 110$10 de 1977. ,. e! "YCio •• unquc 
r«hado ~te (el ISJIM. Im)-» 
.nICl.U tramitac:i6n, O!Ireciado ~ .. "M 
a.. _ II. traftUt.ciOiI6c ia NI04UOOft "nat, ottIi -
JU eumplUncntlciOn en p.is u tllln;cro. COMUInOo 
que Iquell. K I jUIlo 1011lmcnie .1 Dctccho dcl pal. 
dOlldc IU¥O lupr (hlala teml). q_ rue . 1 qyc lal 
pIIna Ie MMMticroft 'J unico que el itbruo podia 
.p1ar. como iJi,II lmcntc consll ,ue C!I cl momenlo 
en qtM: Ie pIdc II eurnphmcnllClOn en Espan. • • I. 
unlCll normah¥l .phCllbk plrl ello • • eslOi CIIehnc­
VOl fines del reconoamicnto y C)CCUCIon de .que! 

unilller.t del .rbllro par Ulll de ta, pIIncs. Inll: eI 
li lcnao de 11 ot ... , • pnar de que .mblt ui 10 
.cord.rOt!. Es iftCllold. bk que el orden pilbtico, como 
blurer. de defenu dt un orcicnlmicnlo Ctril deler· 
minado, debe Kr prole,id".de lodu IIqUoC II., .,~ 
Ilona que puedln dcmokrlo: ptf'lllImbien n cicno 
que n ncc:aano delimlt.r and..dosamentc IU con­
ttpiO. scparindolo de ConccplOl lfinn . .... Ii 10 hlec 
el Conve1\l0. Cllcluycndo del COnotplO de orden 
publico la lI.madl IIbilUbi lidld del litiaio (I rticu. 
10 S.2 I) Y II inderensiOn (. rliculo S, I b), De esle 
modo, el orden publico recobra su IUlmtico eoltttp­
to, dd"inido pot' el TribuMlJ Supremo en litnlmcia de 
S de .bri, de 1916 como ... qUoCIiOi pnnapios ;url4i · 
COl, publk:os y pri".dOl. polilic:Ol, «onOmic:ol. mo­
rales e incluso reliaiOlOl. que IOn IMolulimenle 
oblia.lonos palll ~ Ctlmtl"taaOn del orden IOCIII en 
un pueblo y en una cpoCI delemllnad,,,. 

IV. RdltWJ. I: 1IIdd~ 

La PIne espanola Ie oponc lambCn • II concc­
siGn del ~.'ft'IIVlI'1IJ' akpndo qtM: ellaudo rue dictado 
cn rcbeldil. (nlmcilcndo qIK .1 no SCI' Iplublc el 
Con¥cnio (vcr punlO P1"l meto) y no euuir IImpoco 
!Tglmtn de reciprood.d. enllll en JUCIO el rellmen 
suplclono del.rtic,,1095' de II ~ de EnJulalmlCft, 
10 Civil. que dcnq. cl t .UqllO(1H (Ulndo d I.udo 
ha sldo dlctado en rebcldil . .... 1 decl.rar cI Tribunll 
Supremo la Iplicabilid.d del Con~to, CI obvio qtM: 
esll ClUSI de oposccton no podil PfOlJXTIr. punlO 
qlX el .niculo 5. 1 b) del Con~tO Milo UIJC .. qtM: 
I. parte conlra II que SIC InVOCl II _lenoI .rbttral 
no hlYI lido dtbl~1t ,,(mlkaM de I. cinl, nl­
Clan del arbilro 0 del proecdimimlo de .rbtllll)C. 0 
no hlY' podido POI' cualquler 01111 rlzon h.lCft" valer 
SUI mediCI de ddensa ... Por l.nIO. hi simptc ded.· 
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lau60, Itrlla que.,.1a del Ccmvmktde Nucw Yon:. 
j usto porqve ,..a h.bta udQ r.l ifiudo lanto per 
Finlandia como pot E.I~I\a. Iptlrtdcndo cumplldOi 
todos los \'equwtOS atabkddos ell IU In. 4. '1 fill 
qllC COnalrTI lIinl'lnl de Iu croUJU qllC Cftablccc e:I 
.n. , en .ut dos .panldOl, para dmepr el rccono­
(lmicnto. CWUUI: EI laudo K diaa per 1111 1010 
irbitro. 10 CUll a cicno. ICI(III Intn Ie elPU.o, pErO 
tambiclI " cir:n.o que 1.1 Ie pennite t.nto en II 
pOIiu de netlmenlo (C~1I1U1a 26) como en cl Dtre· 
cho ill,lG. que Ie apikO pot acucrdo de Iu panes , 
qlM': en IU ¥inlAd ckbe rcspc1anc • • tellQ1 de 10 
dilPUOIO en tl att., ' .1 del CoIIYICllio de Nuevi York 
(I """uu tfJIIl,orlo). Qulll,o: EI I.udo lit dlC10 en 
rebcldia. _lido at! qllC 10 qllC permite denepr el 
rec:onodmienlo ,.. cjccvdOn de II ICIIlcnda arbitr.l. 
lIt",n el propIO ilt1. ' .1. let,. a) del dildo Conve· 
ll io. a el que .Ie parte contra II que Ie invOCI 110 
"ra lido debidamcnle lIOIiflCada de la claiJ1lac:ion 
de 'rbino 0 del proccdimienlo de Irbhnje. 0 no 
ha,.. podido. por cualquier otrs ratOn. Itac:cr 'Iller 
.ut mcd;'" de dd'mM_: '1 es -mto que: en el ~nte 
CUO K hideron PIIntUilmente toclu IaJ no"nClld~ 
lies indoc:adll como da acn:ditado reh.cicnlcmenle. 
10 que impkk pcnllr qllC el oponente no pucio h.ca 
v.1n IUS mcd'OI de dcfCflJl. como IImpoco pucde 
at.r Ihora m condidones de I\KIer d .lepto. 
aLlndo IU incompaf'ClCltnCia no Iknc Olro fulldlrnell ' 
to que: Ia unilllcni , antijuridica volulllad de nellr· 
Ie I I cumplimienlo de los ccmlpromitot c:ontrtoldos '1 
• rceonoccr Ia JUruclic:OOll que libn: '1 apollljl\Cll . 
mente ICIC"P'O, con un dapncio inadmil iblc de los 
dcm.b eic,lIClllala. ptlntlpiOi del ,,6flCO Juridico 
illicmacional, 

Cit ... Que. como COftICCKIIC:ia de cu.nlO 
qllllda npuato, proccOc ta:edcr I I rttOnOCimlCllto 
,.. t;ecuaon en Es~1\1 del lalAdo .rbit,.1 diet.do en 
Lolldra por .1 .rbitro Mr. Johll . con fccha de I' Jun. 1971, en Ia ranna IOlidlld. pot]a CDmpili\ i. 
finlandc:sa X, CQfII,. Ia mtidad espanola Y. S. A .. 
con upraa impolioOfl a bt.a de III COlI .. Clusad.u 
en ate trimite. dcbMndOIc rerrutir tod •• III Klua· 
c:iOIlCll. j unlo con Ie prcscllte rcIOlud6n • • I. AT de 
La CoruM pilra II deliniu v. c:umplimcntaaOlI. 

Se ----= Acadcr . 1 I'IIOOftOCimiento '+' cumol'" 
mlClltO en tJptlRI de 10 dlCUdo ell Landra por Mr. 
John de U Jun. 1971, por cI 'I.ue, nlim.lldo I • 
prctalMOn ICtO,. de .. C'Of'IIpan.. rll"~ X, 
contra la elllid.d npanola Y, S. A. de La CoruM, 
I.e condcna • n ta • papr • I. pnmetl ]a I \lml de 
121 .650 dollirn USA. m lil l Ui internes itl 8'Y.. anWlI 
dcwle cI n Abr. 1976 hlUola III fech. dcllaudo, mill 
1111 'O'ot lll del Iliudo ell IIIIhlle rn . que Iupo"en 
2.461.)6 hbfiln cs' crlinlll , mi, otrll 1115 IibraJ por 

:ri:~~':m~~I~~d=~ L ~i:d~:-C:':k~ C~r:~: 
lode to "cI\l"do. Junlu con nil rnolu(:lO lI , p.ra IU 
delinilivil cumphmelllac:ion. 

si d j uicio uiol6ticr de, TribuMJ Ie pt"OJIIIN 
exprc:sa )' excIutivamcnte ~ dmmstanc:iu 
o r!(\ora nlr.normalftool 0 cuanclo 110 Ie 

optT"llObre II pena conjuntl de privacion de 
Iibenad , m\llll, . ino rapoc:tO de UIII 101. de 
,1Ju. 

l .- Eslimindosc que Ia Sal. ju.zpdo,. 1116 debi­
d.mente II facull.d de rebllj., '" pcna cont. 
nid.. en el pilrr. ) .- •• n . J.W CP, pero dendo 
la pcna IIImad. II delito Ia «onjlllltalt de 
priv.c:ion de liben.d '1 multa detriO tltcnckr· 
it l.mbiclI la delr.daciOIl • I. pcna de mult •• 
,... que: el TribulIII d Um; Oe uliliur 0 no tal 
f.cultad . pen! lill. ¥U: que ba optado pm 
uilliz.arla ,urIC la impcrati¥idad de lal ~ 
IXII.1eI que e.llt II dqradaci6n de ambu 
pcll" que constll\l)'CII un complejo penolop.. 
co .ndi \ll llble. 

714.-T5 2.- S. 7 Mar. 19S1 .-Ponente: 
Sr. Moyna M'nguez. 

Madrid. 7 M.r. 198 1. 

Ell el rccuno de c:uac:iOn pot infrac:c:ion de L...t" 
illlerpucslO por Edu.rdo, contra ICIItcncia dic:tada 
poi" 11 AP de Blrttlolll , cn caLIIII squida al mismo 
pot del ito conI,. La 11100 pU"'Iic::a. 

Siendo Ponenie el Mlciw ·"do Sr. Moynl Mln· 

'~L 
Rtwh...w. Que pm Ie mo:~da AlAdicnda Ie 

dICIO Kntenc,a. con recha 1& Abr. 1980, que: contic· 
lie el scluic:nle. Rt'SNi'rMtio: Probado '1 asi sc dcclara. 
Que por insptclores arec:ladr., I II Sec:ciOII de &Iu· 
pe:faae:ntes de La Bripda Re,ional de PoliN JIAd '" 
Clil '1 como resultado de 1a ill¥C:St ipaone:s lle:vldu 
I cabo durlnte los d iu p!"ICCUIentn. rlllCtOn deteni. 
dos. 101m; II. 10.30 hOrQ del dia lAp. 1979, en II 
penlion donde Ie hOlpeclaban, .itl 1m e:I piao 1.-, 1.' 

le~ ~Jcl:r.~;. lIum. J ~~~~.~!~ 
Ie ocllraroll 1)7,36&1. de hei:obla. 250 If. de 'actOla, 
dedM:.da • ooconatlI 0 rebiirjllr lIquCJIa pilrl "' venta. 
dor. ba.1aaDa de pnciai6cI.. I.IDI COlI ca.,.odad do 
pa.I,IC= huta 100 Jr. "1 Ia otr. huta 1.000 Jr .• 
daunadu al miamo fill d: vellta, ui como dos 
I;UChlnlll. Iphacia. I Ia mln,pullci611 del clorhi· 
drllto plra eI prop.o conlumo .1 cUll C:fI Idicta; 
Alfonso. a qUICn K Ie: OC:Uparoll ell "' habituw n 
t6 ..... de Iac:,ou "1 OUIM e(cctol ord.cnadlM I II 
prcplraciOn de drop pall c:onlUmO proplO, "1 . 
Eduardo, I quitn K Ie oc:u,:aron ~,' It. de weanna· 
bit I&ti .... ot , ell 1\1 ¥Iuiedad de h"chl., en ronna de 
polvo prensado cn un trow arlndc '1 otrol mil 

La prOllllllCUlmos m.lldlimOi '1 firTl"UlmOl. - Se- ptquei\OI. qu.e: ill.l.llimetlte ,In\llIabia I Ie \/c1I1 •• h. 
lor C.hIUo Mln~I.-S,. Bel,ri. 4. 1-Icrc41. , Vel que al prop.o conlurr.o. Este "Iumo K halla 
Cutdo.-St, Co-.dlou "litre, IknuirtM,-Sr. ScI-- cJII:ClliOnamente conde1ll6do por Ires delllo, de robo 
I" MlnNwa.-S, . SUekl J .... ,ctlli. ASS 7 Die: 1968,2 DiC 1969. Y 26 Abr 1974. y 

dOl contra La I&lud p\lbh, . en SS 10 Ene. 1974 , 
_.__ ___ _ _ 1"1.,..&..a.oo...IIU .... <IJ..I&...K..n:COUIL' •• rnpcd=n.cn 

3 
c:oatra Ia -.Nd .,ubtica. CIOft Ia concunmcil en el 
primcro de Ia .tcnUlnte de ma;mac:iOn mental • ., en 
d !eJIIndo de las ,.,.vlnla de ttiterKiOn ,.. mna-­
dmoa. I ]a pcna de , do. de P~On mcnor. con la. 
ICIDl'IOriu de tUlpC:n.ion de todo carp publico. 
profcsibn. orK:io r dCfClCho de ,ufraaio durallte tl 
timlpo de duf"!ciorl de dicha COIlOml '1 m\lll. de 
100.000 pl .... COlI .rtalO .utlilulono de 90 dial tn 
ClIO ck impalO. a cad. uno de eliot. III como al 
pallO de do. \tf'CCi"U panes de las COSII. prOCCllift 
crouaadaa: debimdo abMIlYCr '1 IIKoI.ne!ldo al pr_ 
!ado AlrolllG del delito cont,. It "'ud pilbhCII de 
que vime lcusado. con dcclaraciOn de ofodo de Ia 
ttra:rl pane de Ilf COtt •• proorsalct. IkJ.ndo , in 
efecto C\lallll. medida. K hubicrm Id09lldo C"OlItrl 
el mismo, , hal"lIdoK en prisiim provi.ion.1 por 
esta croUII. pOnpKle inmecliatamcnlt en Iibcrtad 
por Ia mlll'l\l. IibrilldOIC mallCi.momlO .1 direnor 
del Centro Penitmc:iario de DcICI'ICIOt! de Hombmi 
de ota cropital. Occleramen I. iMOlyclIcia de dichOl 
pi'QClE:SAdos .proballCio el .\lto qUC" I alt fin dicto el 
JlllPdo .nstructor en tl r.mo COI"I"ftpondimtt. Y 
piln; d cumplimicnto dt Ia pena principal '1 rapoit­
ubilMiad lut-Miilria que Ie impanm. la .bonamot 
lodo d licmpo que ha,11I esladO pnvados de libn-· 
lid pot ata C111Q1, Ii no lei hubien: .ido aboll.do m 
cualqUICf Glra rapoIIllbilidad. 

.... t .... : Que II rq>I'eICntac:iOn del rccurrmle 
EdUlrdo, . I amparo dtillum. I.·.n. 149 LECRIM, 
.Icp como UIlICO ~.vo. error de detttho . 1 COli'" 
derar Ia tq\ladad ,.. ptlran&on ck ]a mponl:lbd lCbd 
del otto eoprocaado ermo mOdulot p. r. II ,mpoll­
...on de "cr.'. en triaClon .1 h?'1 rccurrellie. COli 
¥io1ac:101I del In. ).44. pirr. 1'- CP, '1. qUt .1 IIl illar 
Ia ICntcncla rccurrida. en cI considenllCio tem:TO los 
rNOdanUcnlOi que upresa. hac:ia ClIG om • .o del 
criterio que. de modo e:specIflCO. otorpba cI Iqtsl.· 
dor a los Tribunalel I Ia hon de penaf los ckhtos 
COllI,. Ia ... Iud publka; per C\la1l\0 c1 pirr. l .-. 
.n. )44, de forma CXpreJol . conrtria d Jw:pdor I. 
rleul~ de Imponer ]a pm. lI'Il'uior 0 IUpcnor ell 
arado. xtUn proada • • lmdMias III a rculUt.ftClal 
de l culpable , del hcdio: Ie fleultad que dicho 
arllculo conrcri., haee que I. Sal. \'mp "y I~ 
oblipda I tuOnar loa rnotivoa de IU ckcitiOn q_ 
110 podian tcna" mU punto de referenc. ct_ los ."netI* al PfOOtMOO ,.. .... \.U\."U.h .. ,IOI_.---. 

pUCSlO qwe Ia rapouabilkiad penal no pod,- \OCIUr 
dlld. por IIOrmu de \lulidad, con"enlCnC Ill 0 parln· 
160 COG OIrOli conapo_bIe&. lino que erl 11,0 
ellClUlivamente imbricado 1m d bioomio IU,ctO<llCtO 
'1 110 ell v.loraaonct pcnt:nClcimtcs • La 0.101. 
cxlJlpenal. 

R_I .... : Que el M inillerio Fiacal tc in1l1ll'10 
del recuno , 10 .mpu,no en el KtO de I. vis ... que 
ha lenKio lup, en 27 Feb, 191 1 . • in q..c conc:\lrnc ... 
• d iC ho KIO el Abopdo defelliOr del rcc\lrrcntt . 

C~ .... : Q\le ct pitT. 3.-. In. 344 CPo c:il llCio 
en ~I ull ico motivo d~ c:alltwn. rUlilla I len Tnbu· 
mlles r-;o ra "Iu r 0 rcb..Ilu en ,r.do I. pena qllC . 1 
de il io Ilene '''Ilada. IOptllndo I .. ClrC\llIItallCloiI' 
de l hecho y del c\llpable. COli el propillilO de com· 
pletar por viII de IlIdivkiUllizacioll jUdlCilll1l prevj. 
!iOMS dellelil l'dor que al defill ir 101 l1POS pen.1es 
n Q l)yedC d"poncr de una rmrcscntaaOIl cabal d~ 

, 

• • , 
• • 
" • 
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Madrid. 11 d. """'" de 1982 

eo.w.ra.to: Que eI lqUDCIo. 1 u.ltimo de los 
moci'lOl, Kua Ia intraa:ibn. tambial por violacioD 
'J DO apUc:adoD. del art. 1.198 ce. iOlupmado pot 
Ia jllrisPtUdeftcia del 1'5. cspcdl.lmentc por I. sen­
Imcia de 14 Oct. 19$8, pucs afirmado ell Ia ICDtencia 
recwTida que el problema de Ia moh~oo contrac:· 
tu.a.l no puccio truladar SUI coDICCucnc:iu juricUc:u a 
II etllidad dcmandantc porque I •• ccioo de ala d_ 
CaDM eft Ia c:esiOn. 1a parte m=u~le IOIlictlc ~ue 
COIlln. Ia ce:sioaana Ie manlicnca codal lot medlOl 
de ddcua que cicha recw'TCDtc ICIlia coaUt Ia enu· 
dad cedcDIC, 'J Ii comlr.l Csta eI viJMIa II. reaoIuaOa. 
como 1a ICDlencia tmpuJDada recoDOCC. por 00 per­
recdonanc Ia compnYeDta oriJinaria, 10 es iluaJ­
menlo COlltra Ia enlidad acron de csta litis. morivo 
ace ql.lC. como d IntcnoT. ha de dcaI:r, ya que 
.. btdo a e:1 oblipdo rcspeto que haD de merec:er 101 
becbol que 1& xntcDCia recutrida deeJan. problciol 
CU&Ddo IW) I\a4 sido objelo de impupiadOn por 
caude adecuado, como en cl pcacnle cuo acQOIca:. 
c:oraIorma ba qucdado es:pucstO coo anlmoridad 'J 
adcm.b. 'J eo. todo cuo. raulta evidente II inaplica­
bilid&d del ~ kp.l y. domina j~ 
que como Imnopiol x au.n. ~ c:larammlc Ie 
adviatc que milmo. y 1a Imlma& de 0Il1 Sa1a que 
10 UUerpret&. es de cJ:dusiva .pticad6a ... compm­
sadOa de aiditOi que el deudor pudX:ra tcner COD-

:o=~~o.~~:n~·ou~~c:: 
cimienlo de &que!. sUpuc$lOl que no COIUcmpla cl 
cuo que ha sido debatido CD 1& Iilis, dondc cl unico 
motivo de oposicion a lu pretenslones de 11 entidlld 
actora Iu quedado rcducido a la posible d"1CaCi1 de 
una resolucion contractual que hi qucclado immo­
bada.. de UDI compraventa con relacion a un terccro 
a quiCll. con antcrioridad a csa supuesla rcsolucion. 
Ie fueron cedidOi pot' el vencledor lot drm:hOl que 
ate tenia en prantia dd prestamo de 6nAnCiadon 
beebo par Iq~ a me. 

C .... , ... : Que los razonlmicnlos que anlece­
deft oblipn I dClCStimat d recuno con los ptODUn­
ciamicnlM iDhcrenlcs. en CtWIto I costu 'I dep6tito. 
que el In. 1.748 l.EC pn:vicoc. 

falla_: Que debcmos dec:1anr 'I dcclaramot no 
hlbet luiill' aJ recuno de c:asacion por LnCraccion de 
Ley, Inl~ucsco pot' Ja enlidad Y. S. L... contra la S. 
7 /uL 1979, dicto J. SaJa I.' de 10 Civil de la AT de 
Valc:naa; COndcnlmOl a dic:b.1 pane rccurrente. Ii 
paao de las COIlU '/ I Ja pmtida de \a c:anddld que. 
por raz6n de deposito. ha constiluido I II que IC 
dan el c!cstiDO que pr1:VieDc 11 Ley. 

L.o pronuociamOl, mandatnotl.firmlmos.-sdor. 
IkItri.4e Hemtia.-&. Seijaa ~ rdau.-&. Caatro 
CardL- Sr. ~ ill Vep SmaY'" -Sr. 5erHa Vrl~ -

/ 
\ 

ARBITRAJE PRIVAOO/ Arbitraje co­
m.rci,1 internacional.-Ch'usull com­
promi.orl • . -Sufici.nt • . ~noponi b 111-
did d. I. Ley del Foro II uequ.­
tur.-Sentencia arbitral en rebel­
dra.-SOCIEOAD ANONIMA.-Otorga­
miento d. poder a procurldor ••. 

I.-Elorpno unipcnonal 0 colqiado que ~cnta 
la tacuhad l'q)n:scDlIUva de J. socicdad pucdr 
OCOrpT podcres I Procuradoru con d dc:ail­
Dio de ejcrcitar CtWItOl dcrccnos 'I dd'e!lJU 
correspondan a aquilla. sin que SCI prcciao 
que co la cscriturt de colUliluci6ft 0 en los 
estatutos sociales sc espedfiquaa las diverus 
atribudoocs rcprescntarivu. beltndo II for­
mula ,encn.! de atribuibla II rcpresetllac;i6a 
de la soc:ic::dad. y. CD csle senlido. c! A,enle 
diplomatico y consular que interviene COli ca­
ri.cter notarial cumple COil II Cligendl de in­
senar en 10 peninentc los do<:umentOI teha­
dcnlct acrcditativos de II represenlltio n 
inYOClda (Crr. TS I.' S5. 2J Die. 19'3. '::3 Juo. 
1954 'I 26 Mly. 197'>' dudo fe de que los 
Olorpntct del apoderamiealo CD nombrc de 
la ICJCiodad ~tI.II IU c:ondid6a de repu­
JeIllItanleli de II mi.tm&. mcdia.nte ClttaclO 
IepJIzado de II inscripdOn CD Rcgisuo Mer­
cantil de la ciudad comspoodienlc.. 

2.-8 Convcnio IObre reconoc:imiento 'I cj«uaOn 
de las kntCOQU arbitrtla cxuanjeras. hecho 
en Nueva Yort cliO Jun. 19S8. con IDIU'U­
metllOS de Adhesion de Espana de 29 Abr. 
1977 ui como el Convenio Europeo de Arbi­
traje Comem.1 Inlemaciona~ hecho en Glne­
bra d 21 Abr. 1961. con InstrunlCDto de Rlti­
rtc:acion espanol de , Ma'l. 1971 no pmnilen 
iIIvoc:ar como de oblipda obtcrvancll pan. el 
tuqNGtw la Ic:ptaaon del foro. por 10 que 
pucdc pradndinc de 1u rormaUdadcs de la 
IqWaabD espa60la en CtWItO a nWnerO de 
itbitroe; 'I proocdiDlictuo I scJUir. 

3.-1'110 Ie opone Ii f%~ de la acnlcocia arbi­
lral eXltUjcra el bccho de que SCI ha,. proc:e­
dido en auac:ncia del recwrido. que Ie oponc I 

lqueL pues.de enteDdcr que 11 Ley de Arbilrt­
je Privado de 19'3 cs COllSlilutiva de orden 
~lico 0 que cs aplicabk d art. 954 LEC. 
qi*lariu CODvettidOl en Ietrt mucna lot 
Coovco.iot; de Nueva York de 19S&. ralwcado 
por EapaAa CD 1911 y d de Gillebn... rttificado 
en 1975. butando con que d comen:i&.ate 0-

pl.6ol DO cooperara CD la dcsiJnaa6D de lot 
trbitros para evilar II futura cjccud6n della l,lo 
do. 

4.--Constando en el documcnlo "COnlinnadon de 
ventI» Ia cJausuII .. arbitraje l.ondfeSlt DO es 
neocuri .. una nueva peticion de arbitraje a II 
que alude el In. 44 de las condidones lenera­
les del Centrato EUropeo del Cafe. 

l.536-TS 1.- A_ 8 Oct. 1981 .-Ponenle: 
Sr. De Castro Garcfa. , 

Madrid. 3 Oct. 1981. 

a ..... .eo: Que Sodcdad Anonima X. pmcnto 
acnLO ante esll Sail ineCTelltl.do el cu.mplimienlo en 
EspaAa del Laudo Arbitral dietado por II 4I.Iunta 
Arbitral» de II tl Fedenlcion del Comctdo de CI{e,. 
de l.oDdtes con teeha 8 Jun. 1971. CD I?rocedimicnlo 
Iquldo con D.' Concepcion sobre hquichaon de 
duos 'I pcr)UldOL 

ReM ....... : Que cmpWllidl II pane rccumda. 
compareao en IU ftOmbre 'I rcprcsentacion d Procu­
rader D. Ccsireo HidaiiO RodriJUC1, quicn eva­
cuando cI trulado que Ie fue: confcrido. Ie op~ Ii 
cumplimienlo en Elpana del rcfcrido Laude.. por Iu 
razonCi liepdu en IU anlerior cscriiO. 

R.dta": Oue dado Iraslldo II MF. Ie mOllrO 
conforme con el cumpllmiento del Laudo cspr~do. 

Siendo Ponente cI MllPslrado Sr. de Cutro Gar­
da. 

c.....w.r..: Q~ Iqun rcc:ord6 esta Sala m A. 
9 OW;, 198Q. tambito rcfcratle a la ~aon dr sen­
lenaas arbitrales ulflQjcru. $Omf:lidos los A~nICl 
diplomallCOl 'I consulates en lodoIlos CUOI en que 
inltl'vcnpn con carietcr notarial 'I. por COnsi,UICD­
te. en I.a rcdacaOQ de b:s cscritw"as. I las prcscnpcio­
nCi conleoidu ca el titulo IV del Real 2 Jun. 19" . 
qUo dis9Qne cI an. ',. de su apCtidicc Ill , cicna­
menle Ia oblip el oonlenido de los arts. 16' '1 166 
rupecto a II nccesidad de inscnar en 10 pcninenle 
101 documenlOl fehadcntCi ~lIlivoa de II repre-
5eDtlcion lD\IOCIda .por PIne de quien compal'C!CC I 
oo mbtt de una Socicdad. YI que su omision rcslw 
alapodenmicnlo de uno de los reqllisilos csenciaJes 
privando a los Tribunales de conoc:er Ia cet1cza de 
tal rcprelC:l'ltaaOn 'I c! akana: 'I cxletW6n de las 
tacultadcs que. por blbenc Itribuido aI o torpnte. 
pucdc trttulcrir al mloclatario (55. 2J Die. 19'3. 2J 
Juo. 1954 "1 26 Ma"1. 19751: exiaencia manifiestamm­
te cu.mptida en el presenle caso. pucs el C6nsw Ad­
junto de Espana en Gincbra. aetuando ca tUDcioncs 
notarialea. dl fe de que D. Maurice 'I O. Eduardo 
Vtctor. concurrenlCl l1 olorgamicnlo de Ja cscnlurt 
de lpodcromielltO en representacion de X. S. A .. :lac­
ditan su condicion medianle extracto "debidamenle 
le,liiDdo» de la inscripcion en el Rqistro Mercantil 
de dicha Ciudad. 'I CIS claro que no pucde aduane 
c:an::naa de {acuitadCl en loa podcrdanees prcLen. 
dicodo que II circuDSlaoca de que csleo IUloriudOi 
para tIOblipr a II Clpresilda ~ no 101 lcJiu­
rna para conceder Ia rcpn::scntaciOn procesa1. pucs 
haUindosc tnvcstldos de la de II Cemp&I\Ja !rente a 
tcm:ros. con lot que en nombre de II caudad repre­
IeIltadu puedcll. cstabJeeer- divenas rcladOIlCt diriai-

Y;8PV 
~ 

~(zt...K- ~ 

3 
du dirict.a 0 indirectamcntt a II coDlCCUciOn dd 
objclo '1M IOCiaIcs.. por eyidcDte b.a de Icncnc qlMl 
el Otp.QO unipc:nonaJ 0 coJqiado. en CUlntO OSlCDta 
la t.a.c:ultaci reltfCSCnllbva. puede ot:orpr podera a 
Procl.LradOrct con el dClill1io de cjerciw cuanlOl 
derecnOi 'I defca ... corrapondan a II Socicdad. sin 
qlaC ~ predso qlle en II cscritura de constitucion 0 
en los EstatiltOSSC espccifican tu din:nu atribucio­
acs rcprcscntauvu que ea COncfttO IC Ie conflCfell. Ii 
or.-:no sodal. bu.ndo la tbrmula JC'DCnL1 de wi­
buule II rcpre:tcnUlc:ien de la Sociedad. como ticDe 
dcclarado para c! ordc'Damtenlo palrio eI A. 2 Dtc. 
1970. 

C ....... : Que el COl1vmio sobrc reconcci· 
micnto '1 rjcaacion de tu «JCntCftciu arbitralcs» u ­
tfUjcru. bcdlo en NUCVIL York eI 10 Jun. 19'8. COD 
lnatru.mento de adbcsi6n de Eapda tccbado d 29 
Abr. 1917. utilita dich.l expraiOn en eI JCIItido de 
resoluc:ion ptonunciada por los ArbitroL yl JC craie 
de 101 nombradOi para un dlClermiaado conllicto • .,. 
los que lenpD catKter pcrma.nc:ntc y I 101 que las 
panCi Ie hayan IOmC'Iido (art. I). como tamtMn 10 
dcd&ra la eslJpulaclOa COrrcspoodieDtc del COQvemo 
Europc:o sobrc: arbilrtje comcrciaJ. iDtcmac:ional. 
bccho en GiDebra el21 Abr. 1961. COD lD:ImlmeDlO 
de Ratir)CaQ(m Clpadol de , Mar. 1975. II rc:fcrir d 
..arbitrap a Ia tolud6a de CODUOvenW tanto por 
ubill'Ol dcsipadot para CUOI liqu.lares (arbitrajc 
rill hoc), como por itlllilucioocs pc!"ZZIIDCII.tcs de arbi· 
cra"e: "1 II d art. II del Convcmo prima'amente cita­
do, lrat cstabJcccr que: «eada uno de 101 EstadOl 
COnlrtlanlCS n:conoc:cri el acuerdo por cscrito con­
forme .1 CUll lu pan~ Ie oblisuen a somcler a 
arbitrajc todaa lu difcrenciu 0 c:icnu difcrendu 
q ue ba'lln l utaido 0 pucdaQ surair enlre elias res­
peeto a una delermiDldl rclac:ion juridica contrac­
tual 0 DO contractual ... puntualiza que "Ia apmion 
acwrdo por ncrlto dcnota,. una clSusula compro­
milaria mcluida ea u.n contrato 0 compromise. ru­
madoI por lu partes 0 conlCOiciol en WI (iI1I~ d. 
( Qfflll I) k'~rll-U'" por I II !ado d citado Con¥erUo 
europc:o tobre d arbitr.lje comc:rda1 iDtcmacionaI 
uliliD vocablos pricucamenle ~ aJ pRCiIar eI 
aJcance de II loe:acUm II.conYCllio de arbitrajc» (an. l 
p&rr.2 at.. confiricodo a 101 inlercsacios mu'l ampliu 
facultades en 10 conccmiente a la orp.nizaciOn del 
proccdimicnto arbitral pcrmitiendolcs (si no Ie trala 
de LlDI orpnlDeion pc:nna.nenlc:. que habri de ac­
IUlr con arrcalo a su ptoc:cdlmlento apecif'lCO) nom­
brar libremenle los ' rbilfOS. sedatar IU nUmcro. de­
terminal el lupr del arbiulje 'I _fijar lu rq;lu de 
proc:cdimimlo a observant. ruoncs que conducm .. 
descchal como motivo dc dmqac:ion el ruqtUlllII' el 
que. amparandOlC en c! an. V. 2 b), del Convelllo de 
19S8. aJcp Ia condcnada como deudon. D" Concep­
dOn. sostenicndo que es contrtrio II orden pUblico 
inlerno espaool conceder rcconocimienl0J. ejtcuc:io a 
al laude monundado en l.ondm por II unta Arbi­
tral de II IC fcdenLoon del Comerao de Care» (Thr 
Cofee Trade Federation) prescindiendo de las forma­
liclades prescrilU por la lelPllac;ion espanola m CUln­
to a Dumero de 'tbitros "1 procedimiento I scguir. 
ademU de que no hI. side otor8ada prot'ia escr1tura 
de compromise "1 cJ proccso tue tramllado en 5U 
rdleldla. puc:s I i en ClI&nlO • 10 primero 1010 Conve­
moa c:itados no pcnnitc:n Lnvocar como de obli8:1da 
oblcrvaocia II ~ciJladon del foro. de II que pudic­
ron pre:scindir libr-cmcnle loa contratantcs 'I enteu· 
derlo de Oln. l ucrte hlria i1usorio d propOsito pC"r­
Ie,uldo en los rcpcudos Convenios internaciol1lles. 
por 10 que rcspeaa a II IUpucsta indefc:ru;iOo de II 
o poneote cs de advC"nU' que LDnqar la cxiIlenci.a de 
la c:tauaull .. rbltrtJC L.ondn::p que 6sun csta.mpa­
dl en el dOCUnlCDIO de .conlinnadbn de vent ... de 
7 Oct. 19n (octiiO de opo5icion. pUT. U. 2.-, a l 'I b) 
ni Ia reception del "Ielex UfJe:llle:» de 7 AM. 1978 
dirigido a 0 .. ConcepciOn por X. S. A~ comunican­
dOR II Ipc:rtura dd proocdimicnto de arbitrajc e 
intlindo!e 1.1 nombramicnto de I U propio amtro. 10 
Vwco que Ie objeta es la pro.ecucioD de II aetlvidad 
enlUICQda de aquilla.liuw:iOn a uxill luces carcn­
Ie de Yinualidad impcditiva de II cjccullbilidad de 
10 n::sueiIO. pUCI como aocrtadamcnle ioda II doc­
tnna de entender nuclcac;ia CD d orden ptiblico la 
Ley de Arbitra,ics Privadoa de 19'3 0 apltcable cI an. 
954 l.Ee. qucdariaD aqucllos ConveNos convcnidos 
en letra muena YI que bastan. Ii comerciante es­
panol DO coopcrar en la desiiJDIdoD de los irbitros 
pari eviw la tueura eje:cudon de Ia JC1ltcacia a lodo 
10 cual nada pucde objelat II cita de AUlos de ~te 
Tribunal :lnteriorel a la Ralificadon par parte de 
Elpaiia de 101 meritados Convenios 0 td'erentes a 
soliciludes de ejccudon no buad.u en la normaliva. 

C..w.rn .... : Qlle por lodo 10 cxpueslo 'I carmie 
de tutJdame:nto Ia alepcion de que el an. 44 de 1u 
...condiooncs ae:ncrtlcu del IIContrato europco del 
Caa: (C.E.C.)I bacia pm:isa una nueva pICIiciOn de 
atbitrtjc I pcsar de que ,. filuraba en eI conlnto II 
(~UluJa II respcao Ian. (2), toUc:ilud aqudla que 
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dao preccpco requiere tlC\l&odo 110 necaanolO, CI 
proccdau.e OIOl'pT d I'uq\UUI'r que Ie pCIIlula.lqtin 
"" tambieD diaamin.l d MF. 

s. ...,..: Dar CUmplimiClllo liaS. • JUD. 1971 
dicrada eo LoDdrcs por I. -.JUDta Atbitn.L- de II 
tlDdetacion del Comerc:io de Cafb ~ra dccidir II 
corurovenia surJida mtre X. S. A.. yD.- Coocep­
c:iOD. • 1& que K c:ondeoo a1 paiD de canlidad.. 

Lo pfOnu.ociamos. mandamot y finnamoa.-&W 
F~ RMripn.-Sr. 0. Cuuo CarriL-Sr. 
De .. Vep .. ,. ... ---&. sue.. BriQ.-5r. G6tMa 
.. .. au-. 

CONTENCIOSO 
ADMINISTRA nyO 

PROCESO CONTENCIOSO-AOMINIS ­
TRAT1VO/ lnadmiai b llide d.-Falta d. 
poder edecuedo.- Repr ... nt ecI6n d.1 
demenden t •. - POO EA PARA L1TI· 
GAR.-Car.nte d. legalizaci6n.-O.· 
tecto f Ormlll no aubSllnado . 

I.-La eacritllra de poder uaada pot el Procuradot 
de Ia Parte demandante para pcr1OrW"IC ante 
Ia AN. 110 puedc «hac:cr rell de I II olorpmie:o. 
to., a1 babmc utilizado ruera del tefTilOOo del 
Colea:io Notarial de Ia rnidcncia del Notario 
aUlorizante y carecer de ICllliDdon prido. 
dole as{ de elicada .1 fin ptdcndida 'I. pot 
tantO, de Ia represcnlacion invocada al ProclI­
MOt. de donde Ie IiIUC que el rccuno Ie h2 
ir:nerpuCSlO par penona DO repceseotada debi­
damcalC, conlorme previcne eI art. )) UCA. 
d6ndOlot la causa de inadmiJibmdad del an. 
12 b) de dicha Le),. 

2.-Si bien d defcao formal de que Ie Inla tpodcr 
ocorpdo a Procun.dor que adolecia de faha 
de icp1inciOo) era f4cilmccle lubsanable para 
la pute aUlona,. co Wlo DO Ie puso remedio 
par callCe proasaI admiliblc, sica que ec el 
esmto de IXlDClusiones no aludio liquiera aJ 
problema. que labia servido de buc: aJ rcprc­
$CDlanle de Ia Adminlslradoc demanciada 
para funciar Ia causa de inadrrusibllidad del 
an. 12 b) UCA. laaendo nepilenle deJ&don 
4e JUI inlerexs )' debiendo pec:har con lu 
aai'losas )' consecuencw. 

1.537.-TS 3.- S. 7 Oct. 1981 .- Ponente : 
Sr. Ganalda V.teareel. 

Madrid. 7 Oct. 1981. 

En el m:uno conlencioso-&dministr.llivo que ante 
esta Sala peode en squnda hutanda, Inltl"pUCSIO 
por et Abopdo del Eslado. en nombre y repretcrua­
cion de 1a Adminislracio n General contra S. 6 J un. 
1979 dkLada por Ia Sc«ion ,'de la Sala de 10 Con-­
ImciOlO-Admm.istralivo de la AN. sabre impoalCion 
de mulla. 

R ........ : Que: el Set-vlcio de lnapcccion de Ia 
Jcfalura Provinaal de Comerae Inleriot- de Soria 
IcvantO ada de Inspca:i6n en el seac1cro de Jamona 
propiedad de O. Feliciano. hacieDdo cooslar que d 
mismo tienc dispucstos pllra Ia voua llSjamonn en 
101 que sc observa habet" sidn Inllado. con &cicio 
bOrico en polyo para I U IXllllCrvaailn : (onnulada 
ptOpuesla de resoIudilc pm elloslnlctor. Ia OG de 
CODiumidora del Ministerio de Comen:to dicto R S 
Noy. 1976. acordando impoDCfIc: una mulla de 
:roo.OOO plu. Rcc:urrida en alzada. )' emllido In(orme 
por e1 Oi~or General de Consumidores. eI MioiJ.. 
Ira de Comercio y Turismo con fecha 28 Noy. 1977. 
dc:IcslimO eI recuno. 

( ..• 1 

C~MO: Que frenle a 101 pranucQa mieclOi 
de la scalencia que puso fin al rroceso y esl ima 
parcialmenle Ia demanda. sc alza e rcprcsenlantc de 
la Admini.lracion entablando tecuno de apelacion 
contra las dc:cisior1C3 de aquell. contrariu a lu de 
IU rqnaentada Y como pot eI contrano. la pane 
dcmandaolc, que 1610 ha mconlndo sausflccon 
parcial de sus pretensiones en dieba Kftlencia. Ia ha 
CODIe!Itido aquiC!indoIe a lUi maodatOL la maleria 
de cstI. tclJWlcla iDSlaOcia qucda ci reunsc:nla a 101 

te!DU.I relatiyos a la causa de inadmlaibitidad iDyo­
c:ada )' a Ia reduccion de Ia c:uantla de la I&OC:i6D 
ecoDbrruca impuala II Clpedientado. 

C .......... o: Que la ilWlmiJibilidad aludicia Ie 
attac:ula aI amparo del ap. b) art. 12 UCA. en ~_ 
don con 10 dlJpucsto en cI art. 3) de Ia milma. en 
rubn a no habet compa.rccido en el l'eCuno la pane 
demandaote debidamm le rcpn:scntada. II habet 
uudo el ProI:utador personado en su nombre ante 
Ia AN. un poder otor..-do ante un Nowio de Soria 
pcncn«icrlle aI Colepo NOlarial de BUI'JOL siD CSW 
debidamcule IcpliDdo. cucstiOo"esra que cO'ba lido 
ttaUda en la lentcacia rccurnda sino para. recbazat­
Ia de plano. 

c..-,....: Que eI Olorp..miento del podcr p­
DCraI para pleitOL cs uno de aqucUos adOS que eI 
art. 1.210 nWn. 5 CC wJC su CODJtaDda eD docv­
mento publico. n dcc:ir csaitun DOWial y. per COD­
U,WClUe, los requiJitos reCerentcs al documcnlo que 
10 contiene CD 10 relativo a I U cfJCada. ban de bu.. 
cane en la Iqislaci6n nowiaJ que rqula e1 cjcrdcio 
de eu fuoc:ion IHlblia. en cu)'o ambito etICODU'aJDOI 
qUi tl ut. 30 de Ia Ley Orpnica del Notariado de 
21 May. l862dispoDC que <lias CKrituru autoriDdaa 
por Nourio haru re en Ia proviccia en que raida. 
Para bac:erLa en lu demb provinci.u.. debcri XI" 

Iqa1izada 1& fin:na del Notario autorizarlle por otroa 
dOl NOlarioi dd mi.mo partido jlJdiciai 0 por cI 
V.· 8.. dd Jucz de Primer. Instanda, qlMl pond ... el 
sdk) del Juzpdo». habtmdose Cltendido Ia c::i.rc\ua­
cripcion tcmtorial ki\alada. al tcrritorio del Colqio 
a que petteoc:zca d NOlario. por cl an. 265 del Real 
del Notariado aprobado por D. 2 Jun. 1944 en el que 
adem ... de acucrdo cnn el anlculo de la Ley citado. 
Ie reitera ~I iempre que eI documento dc:ba bacer fe 
(uera del lerritorio del Colcaio-». \a cxilcncia de la 
IeplizacioD. 

C-w.ra .. : Que de cua.nto Ie deja tcnlado. re­
sult. que la cscrilutl. de podcr usada per d Procu­
tadot de la parte demandante para pcnonarse anle 
Ia AN en cstI. Capital no pucde tlhaccr r« de IU 
Olorpmknlo a.I baberx undo futl. dellerritorio del 
Colcaio NOlarial de 1& rcsidcocia del Notario IUlo­
rizante), c:atce:n de lq:aliz3cioD. sqtin raulta de los 
a utos en 101 que eI miamo consta. priv~le de 
eflQQa al rID prc!endido y. par tanto.. al Procurador. 
de Ia ~taClOQ que In"OQ. de dondc 5C llaue 
que el recurso Ie ha intcrpucslo por persona no re. 
prcseotada debidamcnte. conformc prcviene el an. 
)) UCA. 

Co.aWen.io: Que la iotcrpretado n de lot prea:~ 
to. cummadOL tc ye ava1ada por el ICDlir de la 
Jurisprudencia. que en las SS. 22 Jun 1956 y 14 Oct. 
1957. abordo Jituaaoncs ;Iualc:s a las de a uto. 'J let 
confirio limilar tratamumto aj ellpuesto )' uimiJmo. 
IllS fC1lerada Ia Jurilprudencil Iss. 9 Mar. 1968. 6 
Mat. 1973 y 30 JUD. 1976) que con fClIpcaO a docu­
meDICI olOrpdos en cI 6tranjcro y a 101 cfCClOI de 
Ia ClIJenCia impu.csll en cl ap . .... art. 600 EC. 
manliene et mismo enterio de ta decil;"a Itascendcn­
cia del rcquuito de la lelBlimcion pari IU dicacia y 
que en cuanlo se irupira en la misma identidad de 
ruon 1 raogo del prea:pco viene a scr arlumentO a 
csarirn..r para tdonar la postura adoplada. 

C...w.raMol Que ,i btcn d dcfecto (ormal de que 
se tratl era (adlmenle lubsanable para Ia pane ae· 
tnra. al menC)l dcsde el momento en que cI rcprcscn­
tacte de la Administration aCUlb el vicio det podcr 
al I:Ontatar la demlnda. no sOlo no Ie puao rc:mcdio 
por ClIICC proccsallldmisible. sino que eD el ocrilO 
de coocl llltOftCS DO Ie aJudiO siqwcra al problem&. 
que habia scrvido de base para (WMiar una causa de 
ID.ldmiJibilkbd. haciendo negligente dcjaciOn de SUI 
InlCI"CICI )' con cuyas danosu consecuenaas dcbe 
pecbat. 

C~: Que pm lodo la expueslo raulla 
viable la causa de tnadmisibiHdad del rccutIO mvo­
ada por d repraenlanle de Ia Admmistradon )' CD 
consecu.mcia )' l1.D necesidad de puar a enminat Ia 
otta cucsli6u objc:l:o de esta sq:unda instanaa. pro­
cede estimar eln:cUrlO de apelaci6n, rcvocar II sen­
teDCia n:currida en 10 que admilC las prclcnsionCl del 
reCl,U'Tcnte y decwar Ia inadmisibilidad del recuno 
contenaoso adminislrativo. 

C..weraMO: Que no IOn de aprc:ciat circullStln­
ciu dC!crmJDanlet de imposicion de COSIas. 

Falla .. : Que cstimando eln:cuno de apclacion 
lnlcrpuealo por et repreSC1ltante de Ja Administn­
CIOn, dcbemos rcvocar )' revocamOi pareia.lmcnle Ia 
S. 6 JUIL 1979 dicta4a por la Sail de la Conlenao­
so-Admindtnllivo de Ia AN. en tOl auUM de que: 
d imana CS!e roUo. en cuanto csuma en p&r\e el rcc:ut-
10 c:onlcnciOlO administrativo intcrpuesto por O. Fe-

Madrid. 11 de <nero de 1982 

lidlimo.. que IC dec:1&ra inadmiaibk. quedaDdo IU~ 
listentcs los adOi adminisuativOi impupdOl y 00 
Ie Iw:e impoaiciOn de C05tU. 

Lo pronunc:iamoa. mandamos )' 1irmam0L-5cMr 
hn V~.-sr. Ro4ritwz Hermitia..-&. Nra 
F~--Sr. FtnHIIu s. _ _ ria.-&. Gam6-
dar Vak*rctL 

LABORAL 
AMN IST1A LABORALlFin.lid. d .-S .... 
neflc l.rio • . -HUELGA.~leg.I .-P. rti­
cJ~ci6n no . ctiv •. --1nterp ret.c i6n 
ai.tem' t ICll.-AECURSO DE ' CASA­
C IO N.-laboral.-E:rror de hecho.­
Motiveci6n d. fectuo ... 

I.-La finatidad de 1a L 15 Oct. 1977. de A.m.na­
d&. no III olta dDO Ja de hacer dc:sapareoer las 
eoDleCUCnciu dcrivtdu de becbos. que Ii m 
lID ticmpo dicron lupr I despidos dcclandos 
jud.iciaJ.menle ~es. a cauaa de pIJ'OI 
coleclivos 0 bue1pa ileples, IeJIla 1& Iep.li­
dad CIIIOnces viaenu. dcjuon de set" WlCiooa­
bIeI posteriormenle eonforme a la normativa 
eo vip a Ia publiea.c:ien de aqueUa L de Am­
niItIa. que: era el ROL .. Mat. 1m. 

2.-Puadca bendkiarx de · Ia amnistla 1&boral 
_rt. 5 L IS Oct. 1977- quicnes [uCf'On taD­
cionadOl con dnpido por JU pan.icipacion en 
COnllidOi cotecciyO&, virenlc el ROL 22 Mo.),. 
1975. d 101 plfOI llborala no merecicron la 
ealilieaci6n de ileplc:a o. lindolo. 101 trabaja­
dora dapodidos lOla tuvicroo una participa­
ei6G puiva. upeetantc. 

1-No es aplicable cI beneficio de la amniJtia 
!aboral - ROL IS Oc:t. 1977- a quien pani­
eipa activamenle m buelp. ilcpl. porque tal 
conducta connitu),e caun de dup ido 
-an. )3 j) dd ROL-: norma esta que prau­
pone Ia t'Onc:w'ft'DQa limullinct. de dOl rcqui­
sitOl: uno objctivo. c:uaJ es Ia ilicitud de II 
buclp ; lub;Ctivo el 01rO. como es Ia panicipa­
dOD &aiva. 

4.-Ha de entCDdcrse que Ia motinci6n de II huel­
p (ue csdusivamenle laboral. si csta probado 
tendla a CODJCIUlf unu mcjoru ~nomtcas 
para el perlOnal de las secdones de linotipia. 
c:aju y monlaje. fOlolrabado y c:stcreotipia, 
sin que COOlie que: c:onc:umcra Olra linalidad 
politica. 0 a)ena al itltcffs pro(csionaj de lot 
OpefUtOL 

S.- La exprcaion tl protllgoniur estas rcivindica­
c:iODCI not han lIevado. pri.cticamenle. al des­
pido». no cvidcneia que quiencs I. suscri t»e­
ron participaran activamente co huc:tp ilcaal; 
aqucUa (talC ha de inlcrpfctatse dentro de un 
contexte en eI que se ltIIa: menci6n a Ia no 
exillencia de divilion enr.n 101 trabaJadofeS y 
SUI representanlcs, licndo el paro el mejor 1& 
rimoruo de que interprctan ficlmcnte I U sentir-. 

6.-lmpulnar -.n.. 167.5 LPL-. lot bcebos de­
cl&racioI probadol en Ia S. dd MT. alepndo 
mor de hecho.. requict'e propouer que adicio­
laCS 0 IUpresioncs proceden. derivadas del 
error denuociado. no yaliendo a:nsurar l:u 
concJl&Jiona c:nunci&das por el MT en Ia fun­
damentacion juridica de la sentencia. 

7.-La alca:adoD. en un solo motiyo -art. 167.1 
LPL-. de habet" violado la S. del MT de los 
ana. 7.2, Il.b). Il.c), Il.d) Y )lj) ROL .. Mar. 
1977. II: hace defectuosamente. en puana con 
et an. 1720.2 LEe. con Ia consec:ucnda deri . 
vada del art. 1729.4 LEc' porque sc invocan 
IXlmo inaplicadOi preceptOi )' aparuadOi de 
cllOi que eonlemplan IUpucstos dUlin tos y de­
bieron acrto con total indepcndencia unol de ,..,. 

I .-Refcrido el mot:ivo de cuac:ion --I.rt. 167.1 
LPL- a inaplicaci6a de oormu que cootem­
plan l upualos diltinlOl, Ii CD el dcsarTOllo )' 
exposidon de Ja ~usa impupatori&. Ie &Jude 
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158 JURISPRUDENCI A 

Auto del Tribunal Supremo (Sala 1. B) 
de 8 de octubre de 1981 

Inter-Continental de Cafe (International), S. A. c. 
Concepci6n Rodriguez Artiles 

LAUDO ARBITRAL dictado por I. Junta Arbitr.1 d. I. Fedoreci6n dol Comorei" dol Cote 
d. Londrea. Conv.nio de Nueva York de 1958 y Cony.nia de Gin.bra de 1961. C&6uau. d • 
• rbitrej. : fonne. Procedimiento de .rbinj .. : ley eplicable y excepciOn de orden publico. 
Au.encie de ind.fen.i6n en Ie demandede: rel.ciOn entre loa regimen •• de tlxequ.tur. Insufi­
cianci. de poder. Conc •• iOn del tlxtlqUtltu,. 

RESULT.l\NDO que por el procurador don Juan Luis P(!rez Mulet y SuArez, en nombre y 
representaci6n de «Inter-Con tinental del Cafe (Interna tiona l), S. A.». de Ginebra, present6 
escrito ante esta Sala interesando el cumplimiento en Espana dellaudo arbitral dictado por la 
Junta Arbitral de la «Federaci6n del Comercio de Cafe» de Londres. can fecha 8 de junio de 
1978. en procedimiento seguido can dofla Concepci6n Rodriguez Artiles. sabre liquidaci6n de 
daflos y perjuicios. 

RESULTANDO que. emplazada la parte recurrida. compareci6 en su nombre y represen­
taci6n el procurador don Ces~reo Hidalgo Rodriguez. quian . evacuando el traslado que Ie fue 
conferido, se OpUSO al cumplimiento en Espafla del referido laudo, par las razones alegadas en 
su anterior escrito. 

RESULTANDO que, dado traslado, el Minis'terio Fiscal se mostr6 conforme can et cum­
plimiento del laudo expresado. 

Slendo ponente el magistrado don Jaime de Caltro Garcia. 
CONSIDERANDO que . segun record6 esta Sala en Auto de 9 de diciembre de 1980. 

tambilm referente a la ejecuci6n de sentencias arbitrales extranjera!., 30metidos los agentes 
diplom~ticos y consulares en todos los casas en que intervengan can car~cter notarial y; por 
consiguiente. en la redacci6n de las escrituras a las prescripciones contenidas en et Htulo IV 
del Reg lamento de 2 de junio de 1944, segun dispone el articulo 5.° de su apendice III , cierta ­
mente les obl iga el contenido de los articulos 165 y 166 respecto a la necesidad de insertar 
en 10 pertinente los documentos fehacientes acreditativos de la representaci6n invocada por 
parte de quien comparece a nombre de una sociedad. ya que su omisi6n restarla al apoderl­
miento de uno de los requisitos esenciales privando a los Tribunales de conocer la certeza de 
tal representaci6n y el alcance y extensi6n de las facultades que, por habersa atribuido al otor­
gante. puede transfedr al mandatario (sentencias de 23 de diciembre de 1953 , 23 de junio de 
1954 y 22 de mayo de 1975); exigencia manifiestamente cumplida en 81 presente caso. pues 
el c6nsul ad junto de Espafla en Ginebra . actuando en funciones notariales. da fe de que don 
Maurice Horaief y don Eduardo Victor Duolos Allen . concurrentes al otorgamiento de la escri­
tura de apoderamiento en representaci6n de «Inter-Continental de Cafl! (tntemational). S. A., 
de Ginebra. acreditan su condici6n mediante extracto tcdebidamente lagalizado. de la inscrip­
cion en el Registro Mercantil de dicha ciudad . y es claro que no puede aducirse carencia de 
facultades en los poderdantes pretendiendo que la circunstancia de que est~n autorizados 
para «obligar a la eKpresada sociedad» no les legitima para conceder la representaci6n pro­
cesal . pues hall~ndose investigados de la de la compaflla frente a tercaros, can los que en 

• I 
, ~ I~ 
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Qq1brw de 18 entidad representada pueden establecsf diversas relaciones dirigidas directa a 
~en.te a 18 consecuci6n del objeto V fin sociales, por evidente ha de tenerse Que el 
~ unipersonal a colegiado. en cuanta ostenta 18 facultad representativa. puede otorgar 
...... procuradores con el designio de ejarcitar cuantas derachos y defens.s corres­
~ • I. SOcied8d. sin que sea preciso Que en Ie escritura de constituci6n a en los esta-

• 
sa especifiquen las diversas atribuc10nes representativas Que en concreto S8 Ie contieren 

'0 IOclal. bastando 18 f6rmula general de atribuirle la representaci6n de la sociedad, 
~ tiene declsrada para el ordenamiento patrio el Auto de 2 de diciembre de 1970. 

-lit' CONSIDERANDO que el Convenio sobre reconocim iento y ejecuci6n de las «sentencias 
ui»ltralesJ extranjeras. hecho en Nueva York el 10 de junio de 1958. con Instrumento de 
~hesi6n de Espana fechado el 29 de abril de 1977. utiliza dicha expresi6n en el sentido de 
rnoluci6n pronunciada por los ~rbitros . ya se trate de los nombrados para un determinado 
conflicto. ya los que tengan cartlcter permanente y a los que las partes se haysn sometido (ar­
ticulo I). como tambien 10 declara la estipulaci6n correspondiente del Convenio Europeo sobre 
A.rbitraje Comerciallntemacional. hecho en Ginebra el 21 de abril de 1971 . con Instrumento 
de Ratificaci6n espanol de 5 de marzo de 1975, al referir el«arbitraje. a la soluci6n de contro­
versias tanto por t.rbitros design ados para casos singulares (arbitraje tid hoc), como por insti­
tuciones permanentes de arbitraje ; y si el articulo II del Convenio primeramente citado. tras 
establecer que Icada uno de los Estados contratantes reconocer~ el acuerdo por escrito con­
forme al cual las partes se obliguen a someter a arbitraje todas las diferencias 0 ciertas dife­
rencias que hayan surgido 0 puedan surgir entre elias respecto a una determinada relaci6n 
juridica contractual 0 no contractual •. puntual iza que «Ia expresi6n " acuerdo por escri to" 
denotar~ una cl~usula compromisoria incluida en un contrato 0 compromise. firmados por las 
partes 0 contenidos en un " canje de cartas 0 telegramas" • . por su lado el citado Convenio 
Europeo sobre el Arbit ra je Camercial Internacional utiliza vocablos practicamente iguales al 
precisar el atcance de la locuci6n Iconvenio de arbitraje. (articulo I. parrafo 2 -al. confiriendo a 

",JJ;,.s interesados muy amplias facultades en 10 concerniente a la arganizaci6n del pracedi ­
• ) arbitral. permitiendoles (si no se trata de una organizaci6n permanente. que habrt. de 

actl.ldr con arreglo a su procedimiento especifico) nombrar libremente los tlrbitros. senalar su 
numera. determinar el lugar del arbitraje y «fijar las reglas de procedimiento 8 observar», 
razones que conducen a desechar como motivo de d·enegaci6n del exequatur EI que. ampa­
rtmdose en el articulo V. 2-b del Convenio de 1958. alega la condenada como deudora dona 
Cancepci6n Aodrlgut;z Ani/es, sosteniendo que es contrado al orden publico interno espanol 
conceder el reconocim iento y ejecuci6n allaudo pronunciado en lend res por la Junta Arbitral 
de la I Federaci6n del Comercio de Cafe. (<<The Cofee Trade Federation»). prescindiendo de las 
formalidades prescritas por la legislaci6n espal'lola en cuanto a numero de arbitros y procedi ­
miento a seguir, adem~s de que no ha side otorgada propia escritura de compromiso y el pro­
ceso fue tramitado en su rebeldia , pues si en cuanta a los primero los convenios citados no 
permiten invocar como de obligada observancia la legislaci6n del foro , de la que pudieron 
prescindir libremente los contratantes, y entenderlo de otra suerte haria ilusorio el prop6sito 
perseguido en los repetidos convenios internaciona les, por 10 que respecta a la supuesta inde­
fensi6n de la oponente es de advertir que negar la existencia de la cltlusula «arbitraje land res» 
que figura estampada en el documento de I confirmaci6n de venta» de 7 de octubre del anD 
1977 (escrito de oposici6n. p~rrafo II . segundo a y bl. ni la recepc i6n del «telex urgente. de 7 
de abril de 1978, dirigido a dona Concepci6n Rodriguez Artiles par . Inter-Continental de 
Cafe, S. A .• , comunicandole la apenura del proced im iento de arbitraje 0 instandole a/ nombra­
miento de su prop io tlrbitro, 10 unico que se obje ta es la persecuci6n de la ac tividad en 
auseneia de aqu~ll a , situaci6n a todas luces carente de virtua lidad impeditiva de la ejecutabi­
lidad de 10 resuelto. pues como acertadamente indica la doctrina de entender nucleada en el 

J 
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orden publico la Lev de Arbi trajes Privados de 1953 0 aplicable 8\ articulo 954 de 18 ley de 
Enjuiciamiento Civil. quedadan aquellos convenios convertido5 en letra muerta. Va que bas­
tarla al comerciante espanol no cooperar en la designaci6n de los arbitros para evitar 18 futura 
ejecuci6n de la sentencia. a todo 10 cual nada puede objetar la cita de autos de aste Tribunal 
anteriores a la rat ificaci6n por parte de Espana de los meritados convenios 0 referente! a soli­
citudes de ejecuci6n no basadas en la normativ8 . 

CONSIDERANOO que por todo 10 expuesto y carente de fundamento 18 alegaci6n de 
que el articulo 44 de las ~Condiciones generales» del .Contrato Europeo del Caftb (eEe) hacla 
precisa una nueva petici6n de arbitraje. apesar de que ya figuraba en el contrato la cl6usula 81 
respecto (articu lo 42 ), solic itud aqu~lIa que dicho precepto requiere «cuando sea necesariol. 
es precedente otorgar el exequatur que se pastula . segun asl tambi6n dictamina el Ministerio 
Fiscal. 

Se acuerda dar cumplim iento a la sentencia dictada en Landres el dla 8 de junio de 
1978, par la Junta Arbitral de la «Federaci6n del Comercio de Cafb, para decidir la contro­
versia surgida entre «lnter-Continental de CaM (International). S. A.I , de Ginebra, y dona Con­
cepci6n Rodriguez Artiles. a la que se conden6 al pago de cantidad. Y al efecto IIbrese certifi­
caci6n can los insertos necesarios a la Audiencia Territorial de las Palmas para que por el juez 
de Primera Instancia a qu ien corresponda se preceda 8 la ejecuci6n de 10 resuelta. 

Col. Leg. Jurisp. Civ .. julio-septiembro-octubre 1981 . num. 353 bis. pp. 374-377. 

NOTA.-1 . EIAuto de 8 de octubre de 1981 const ituye un claro exponente de la nueva 
V progresiva linea jurisprudencial segu ida en la materia por el Tribunal Supremo. que, sin 
duda . ha sida propiciada por los convenios internacionales celebrados al efecto y motivada 
Dar las enormes dimensiones y trascendencia que en los ultimos anas ha adquirido el fen6-
meno del comercio internacional. Asimismo, junto al de 3 de junio de 1982, viene a confirmar 
la doctrina con ten ida en el Auto de 1 1 de febrero de 1981, impidiendo. de este modo. consi­
derar a este ultimo como «una simple desviaci6n err~tica dentro de la orientaci6n tradicional 
de nuestra jurisprudencia, (ef. J. F. Merino. «Confirmaci6n de una tendencia: la superaci6n de 
la concepci6n internista del arbitraje comerc ial V la prevalencia de los convenios intemaci~ 
nales ratificados por Espana en materia .arbitra l sobre la ley de Arbitraje Privado y 18 Lev de 
Enju iciamiento Civil , . Bo/etln de 18 Asoci8ci6n Espanola de Arbitraje. num. 5, 1982. pp. 35-
39 ). Ta l interes ha motivado la existencia de numeresas comentarios sabre el mismo que 
hacen extremadamente diflcil la aportaci6n de nuevos datos (vid. M . Virg6s Soriano en 
R.E.D./ .. vol. XXXIV. 1982 . pp. 503-505 ; F. Ramos Mendez • • Primeras aplicaciones del Con­
venio de Nueva York. de 10. de junio de 1958 al exequatur de sentencias arbitrales extranjeras 
por 01 Tribunal Supremo • • Justicia, 1982. III . pp. 107-121; J . F. Merino. /oc. cit.), por 10 que 
nos limitaremos a senalar los aspectos b~sicos que plantea. EI asunto suscitado estriba en I • 

~ 

petici6n de exequatur de una decisi6n arbi tra l d ictada por la Junta Arbitral de la «Federaci6n :-
del Comercio del Cafe, de l end res que el Tribunal Supremo resueive en sentide afirm.ti~~ 
apl icando los Conven ios de Nueva York. de 1958. e imponiendo a la demand ada. de naci~ .. 
lidad espanola . la obligaci6n de indemnizar d anos V perju icios a una companfa suiza. lo.. .. 
mentos en Que se apoVa la oposici6n al exequatur, V Que abordaremos a continuaci6n ..... 
fundamental mente cuatro : la insuficiencia de poder de los representantes procesales de Ii 
compan ;a. cuesti6n de caracter previo cuya ostimac;6n impodir6 la continuaci6n del proJ~ 
miento : la ausencia de clAusula comprom isoria ; 18 contrariedad del laudo arbitral II • 
publico espano!. V, por ultimo, la situaci6n de indefensi6n en Que afirma encontrarse 18-t 
tada . 

2 . En relaci6n al problema de la insuficiencia de poder. el Tribunal Supremo I 
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una 8ctitud ciertamente curiosa al a1irmar en el presente Auto. a nuestro juicio correctamente . 
Ie sumisi6n de los c6nsules en el ejercicio de sus funcia"es nataria/es al Reglamento de 2 de 
funia de 1944, y por ello la aplicaci6n al caso de los artlculos 165 y , 66 del mismo. En tanto 
que en el de 11 de fabrem afirma que «es totalmente inoperante la exigencia Que pueda con­
tener el Reglamenta notarial espar-ollt. Tal postura creemos Que es debida a una incorrecta 
interpretaci6n de los preceptos mencionados. pues en ellos simplemente se alude a la nece­
sidad de dejar constantia del titulo Que origina la representaci6n . sin que esto implique la ina­
plicaci6n al case de la ley personal de los representantes. aplicaci6n que viene reconocida en 
el mismo Reglamento notarial. en su articulo 168. 5,°. referente a especialidades motivadas 
par la presencia de extranjeros en el otorgamiento de documentos publicos, En este mismo 
terreno. y frente a la postura excesivamente restrictiva sustentada por la demandada Que 
exigls la menci6n expresa de la facultad de nombrar representantes procesales entre las otor­
gadas a los apoderados de la sociedad. el Tribunal Supremo considera suficiente la expresi6n 
de que tales personas est4n autorizadas para lIobl igar a la expresada sociedad,.. Ta les ter­
minos. por su amplitud. han de comprender las funcienes normales de todo representante. 
entre las cuales. sin duda. se encuentra la aquf debatida. 

3. Determinar cual sea la forma en que haya de constar la clausula comprom iseria que 
motiva la sum isi6n de los posibles conflictos surgidos de una relaci6n juridica a un procedi­
mien to de arbitraje ha sido un problema tradicionalmente debatido. Esta cuesti6n se ha visto 
resuelta en un sentido flexible por el Convenio de Nueva York de 1958. En efecto. mientras 
que el Convenio de Ginebra de 1927 imponla la aplicaci6n a la misma de la ley a Is que remi ­
tiesen las normas de conflicto del foro . al de Nueva York se ha decidido por la utilizaci6n de 
una norma material que establece la forma escrita de dicho acuerdo. aludiendo expresamente 
a Is posibilidad de utilizar a tales efectos cartas 0 telegramss (articulo II). En el mismo sentido. 
y redactado incluso con mayor amplitud , por permitir en determ inadas circunstancias el 
acuerdo verbal . sa expresa el artIculo 1.2.a) del Convenio de Ginebra de 1961 , Instrumentos 
btos que, adaptados al mundo actual. lIevan a estimar vltlida la sumisi6n realizada a traves de 
los modernos medios de comunicaci6n . como es el tl!lex, cuya similitud con la telegrafia e)(pli­
citamente contemplada es notoria (vid. A. Remiro Brotons, Ejecuci6n de sentendBs BrbitrBles 
extranjeras, Madrid, 1980, p. 72). Por 10 cual carece de tad a base la oposici6n al exequatur 
basada en la falta de cl6usula compromiseria. al resultar acreditada la incorporeci6n de i!sta al 
documento de confirmaci6n de venta de 7 de octubre de 1977 . 

4 . EI punto de mayor interas del Auto comentado resulta ser el relativo a la posible 
contradicci6n de las disposiciones convencionales sobre nombramiento de lIrbitros y procedi ­
mien fa arbitral al orden publico espanol integrado en la Ley de Arbitrajes Privados de 195'3. V 
que motivaria la exclusi6n de aquallas via aplicaci6n de esta ultima. Sin embargo, y frente a la 
posturs tradicional que entendla correcto este planteamiento. el Tribunal Supremo en el Auto 
de 8 de octubre manifiesta que IIde en tender nucleada en el orden publico 13 ley de Arbitra jes 
Privados de 1953 ... quedarian aquellos comienios convenidos en letra muerta». Esta actitud 
es muy similar a la adoptada en el de 1 , de febrero y, desde luego, mucho mas acorde con las 
exigencias de la deseada seguridad del tratico internacionaL As!, el concepto de orden publico. 
en este case de caracter procesa!. ha side configurado a traves de criterios internacionales y 
no de criterios internos. dtJndose una mayor importancia al acuerdo arbitral y minimizando 
tanto como fue posible la cons ideraci6n de la Ley de 1953 como ley de policla . ya Que tal lns­
trumento no puede ser utilizado como un media para desentenderse de las obligaciones inter­
nacionales contraidas por nuestro paIs (cf. B. M . Cremades. KMajor International Treaties 
Regulating Arbitration in Spain», Internat;onal Business Lawyer, vol. XI. 1983, pp. 194-202 ). 
Es mils, la superior jerarquia de los convenios incorporados al Derecho interno sobre la ley 
ordinaria motivaria la infracci6n de los artlculos 1.5.° del C6digo de Comercio y 96.1.° de la C. 
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en el supuesto de que se excluyesen los preceptos contenidas en aqultllos para apl icar la Ley 
de 22 de diciembre de 1953 ref. J . F .. loc. cit .. p. 39). Aunque no sea preciso aeudir a este cri­
teria de rango. siendo suficiente can la consideraci6n del criteria cronol6gieo V la armoniza­
ci6n de esta ultima Ley can los convenios intemacionales. De ta l modo oeurre 51 entendemos 
estos como un medio de «atribu ir eficacia vinculante para aeudir al arbitraje ... a la el~usula 
compromisoria inserta ya en el contrato .... cuya validez e5t~ regida exclusivamente por los 
'requ isitos generales de la contrataci6n~ establecidos en la Ley de 22 de diciembre de 1953 
Icf" f . Ramos Mendez. loe. cit~ ,pp. 114-1151. 

? Para concluir abordaremos el problema de I~ rebe ldra de la demandada. que en 
' 8stricta ' apliccrciah de1Oa'rtlcuh9-954:2:0 de la: Ley de Enjuidamiento Civil. pudiera motivar la 
: denegacibn .del.fecdAocim;&hto. aspecto ~ste vincu~lado en ' el Auto del Supremo a las rela­
ciones entre los dist intos reg[menes.de euquatur. PuS'S bien.-el men to de nuestro m~s alto 
1'rlb~~al :,e.striba . eo i!p l'ec i~f. corr.ec;.tamunt ... la r.elacion existents .entre conceptos tan intima-

:-"! \ . .: . ~~lfirJe.iilazi;tdos, a~oque j;~ i nh~~e.ntes . -cp,mo S,0If e~ de.la ~ebeJdfa y el de la indefensi6n. En 
"I I/:'l')o~e , '" U ( .. <\!:,! ~ ·_I(' ~I ~l~.c:ta:~¥.n ~t~~t~.~~~.'~~~; a~-i~rn~·~{J ;rn{19'Jn::mQ~ .que BO __ lata rebaldfa.en la actuaci6n de 

r l).Ij ~ : .. :.. . .JJ. ' .... l·· :t~ •. " ":~ ' dtM~nd~g~'t s!~ S~ff; , ~sL~. : Jt~~! . ~ ... IJO ,qaber. aomparecido en' el procedimiento arbitral. 
:: . ':; " . '. . ~udiera )iaberJq hec~o .. no cancurrieooo, POl' .lantO'.;.'tas cililun'stancias que al Convenio de 

.. <j) ' ''" •. ; l ' · .. ~: ~~'~ya 1l~~ 9~"~1~ 5~dj;;~e~fiq,\ ,~~IJ.l@ rraYl(Q. .besliilnte..par.a rehusar la ejecuci6n. En concreto, 
'Yl ~~gUr:'J ~u !~,nl c.I;':,I.9 1 .. : 5 :..°. a).!. <;U-!e «Ia p~ne contra I:a que se:inYoC8"no haya sido debidamante 

- ' ~' ,: ::-~ 'not l ~ica19 9,\f, la q~~~gna~j6n del ;~tbitrq . p ;:del pr.ocedimi~ntode.arbitraje. 0 no haye podido. par 
cualquier olr.a ~az6n . hacer valer s.us medios de defensa» (v;d, M. Virg6s Soriano. loc. cit .• p. 
50S ; A: l. Caly~j;arav·~ca . lo~. cit. , pp. 52 -53 l. No obstante. pOI' 10 que se refiere a la sufi· 

.~ien'cia :de Ja rT)otivaci~n . caQe ' apuntar la .mayor .amplitud ,can que el Tribunal Supremo he! 
entendido este concepto en el Auto de octubre en relsci6n Ctln el de febrero. De modo qu'e er 

·" ta'~to 1~;cornuJ;iff!C·iQ.tl,~~! a~~~p-o arQjtral:se habia producidd en este ultimo cssa a travlts dE 
doc;:umento,s nOlariales yen, repetidas ocasiones. 10 que evidentemente proporciona mayore: 
ga rantias p.roc~s~les. en 'e·1 d; 'S de octubre unicamente consta en un telex urgente que el7 df 
abril de 1978 fue dirigido a la ejecutada O(comunic~ndole la apertura del procedimiento d( 
arbi traje a instandole al nombramiento de su propio ~rbitro •. Siendo asl que en el de 3 dt 
junio de 1982 este misma Tribuna l rechaz6 la ejecuci6n de un laude arbitral con apoyo en I: 
falta de requerimiento fehaciente de la demandada en orden a la de5ignaci6n de 6rbitro. Noti 
ficaci6n que en el ultimo caso. segun consta en la sentencia arbitral. se lIev6 a cabo por medi 
de cartas y telex, como en el supuesto comentado. Si bien parece que las posibil idades d 
defensa habian sido menores par el escaso plaza otorgado para tal nombramiento. Asimism 
resulta elogiable la no aplicaci6n par el Tribunal Supremo del articulo 954. 2.° de la Ley d 

.. Enjuiciamiento Civi l. que «convert irla en letra muerta 10 dispuesto en los Convenios de Nuev 
York y Ginebra». pues al tratarse de un exequstur par via convencional. el articulo 951 de I 
Ley de Enju iciamiento Civil excluve la aplicaci6n del 954 debido a la re laci6n jer6rquic8 entr 
elias existente (via. J . D. Gonz~lez Campos. Curso de Derecho Intemllc;onal Privado, vol. I 
Oviedo, 1983 , pp. 342 -343l. 5i bien la rebeldia no es de aplicaci6n exclusiva al regimen c 
condiciones, pues viene siendo con siderada por la doctrina como requisito comun a loa dift 
rentes procedimientos de exequatur. 

6. En f in. de tedo to apuntadb puede conclui rse que la orientaci6n materializada en It 
autos mencionados constituye el refrendo de nuestro Tribunal Supremo a \8 bonded y eficac 
del procedimiento arbitral. contribuvendo de este modo nuestro pais a la rea lizaci6n pr6eth 
del arbitraje como media de cooperaci6n pacifica intemacional. .' ,', 

Mercede. FERNANDEZ FERNANDI 
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