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Asupra recursului de fata:

Din examinarea lucrarilor din dosar, constatd urmatoarele:

Prin actiunea introductivd adresatd Tribunalului Bucuresti, sectia a Vl-a comerciald, la data de 11
noiembrie 2005 gi Tnregistratd sub nr. 56861/2005, reclamanta SC G. A.G., prin SC G. SRL ROMANIA a
solicitat, in contradictoriu cu parata SC E. SA CONSTANTA recunoasterea hotarérii de arbitraj nr. SCH 4865
pronuntatd la data de 20 iulie 2005 de Curtea Internationald de Arbitraj a Camerei de Comert din Austria in
litigiul dintre cele doua parti.

Potrivit sustinerilor reclamantei, hotararea arbitrald a céirei recunoastere o solicita este definitiva si
obligatorie, nefiind susceptibild de nici o cale de atac ordinare.

Pardata SC E. SA a formulat in cauzd mtamplnare invoc&nd in apdrare exceptia lipsei calitiii
procesuale active, exceptia lipsei de interes actual si direct si exceptia lipsei de reprezentativitate legalé a SC
G. SRL.

Pe fondul cauzei paréta a sustinut ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 165 gi urmétoarele din
Legea nr. 105/1992 si cele prevazute de Conventia de la New York din 1958 la care si Romania a aderat, in
sensu! nerespectérii principiului contradlctonahtatu si dreptului la aparare,

Intr-un prim ciclu procesual derulat in cauza, cererea reclamantei astfel cum a fost completatd, la data
de 27 ianuarie 2006, in sensul incuviintarii recunoasterii si investirii cu formuld executorie a hotararii arbitrale,
a fost admisa in parte, de céatre Tribunalul Bucuresti, sectia a Vl-a comerciald, prin sentinta comercialé nr. 383
din 3 februarie 2006, dispunéndu-se recunoagterea in Romania a hotararii de arbitraj pronuntatd de Curtea de
Arbitraj International de la Viena Tnregistratd sub nr. SCH 4865 din 20 iulie 2005; capétul de cerere privind
investirea cu formuld executorie a fost respins ca neintemeiat.

Sentinta Tribunalului Bucuresti a fost apelatd de catre paréta, iar prin decizia nr. 561 din data de 31
octombrie 2006, instanta de control judiciar, Curtea de Apel Bucuregti, sectia a Vl-a comerciala, a admis
apelul paratei, a anulat sentinta fondului si a dispus trimiterea cauzei spre competenta so]u’gionare in fond la
Tribunalul Constanta, constatand ca norma de competentd in aceasta materie stabilitd prin art. 170 din Legea
nr. 105/1992 instituie o competenta teritoriald exclusiva in favoarea tribunalului in mrcumscnpha cdruia Tsi are
domiciliul sau sediul cel care a refuzat recunoasterea hotararii stréine, iar in cauza sediul paratei se afla pe
raza Tribunalului Constanta.

Tn fata Tribunalului Constanta, sectia comerciald, astfel investit, parata SC E. SA si-a reconsiderat
aparérile formulate Tnvederand ca sustme numai exceptia lipsei calitalii de reprezentant al SC G. SRL si
totodata a invocat, ca motiv de ordine publtca necompetenta absoluta a mstant,el de arbitraj.

Prin sentinta civild nr. 2397 din data de 25 aprilie 2007, Tribunalul Constanta a respins, ca nefondata,
exceptia lipsei calitétii de reprezentant gi pe fondul cauzei a dispus recunoasgterea in Romania a hotararii de
arbitraj pronuntate de Curtea Internationald de Arbitraj de la Viena la data de 20 iulie 2005.

Pentru a hotari astfel, fribunalul a retinut c& exceptia lipsei calitatii de reprezentant nu au suport legal,
avénd in vedere inscrisul denumit ,confirmare” depus in fata Tribunalului Bucuresti prin care reclamanta,
societatea elvetiana, ratificd demersul judiciar Tntreprins, statuénd c& reprezentaniul conventional dl. avocat
N.T., este Tmputernicit s& o reprezinte in fata autoritétilor legale, angajarea d-lui avocat, realizindu-se in
numele sau gi pentru ea de SC G. SRL Bucuresti.

Pe fondul cererii, tribunalul a apreciat c& sunt intrunite cerintele impuse de dispozitiile art. 167 — art.
172 din Legea nr. 105/1992, respectiv hotdrarea a cérei recunoastere se solicitd are caracter definitiv si
obligatoriu, precum si conditia reciprocitatii in ce privesc efectele hotdrérii arbitrale Tn Roménia si statul
autoritaii care a pronuntat hotarérea.

Referitor la competenta Curtii Internationale de Arbitraj de la Viena de a solutiona litigiul, tribunalul a
apreciat ca potrivit clauzei compromisorii, partile au inteles sa supun3 eventualele litigii izvorate din contractul
incheiat Curtii Internationale de Arbitraj de la Viena, continutul clauzei nefiind susceptibil de o alti
interpretare.

Examinand cererea gi prin prisma Conventia de la New York privind recunocasterea §| executarea
sentintelor arbitrale stréine, tribunalul a retinut c& niciuna din ipotezele limitativ prevdzute in conventie
referitoare la refuzul recunoagterii hotararii arbitrale nu este Tndeplinitd Tn cauza.

Apelul declarat de societatea pérata impotriva acestei sentinte a fost respins, ca nefondat, de Curtea
de Apel Constanta, sectia comerciald, prin decizia nr. 222 din data de 15 octombrie 2007.

Confirméand ca legald si temeinicd sentinta fondului, instanta de control judiciar constatd ¢4, n cauza,
Curtea Internationald de Arbitraj de la Viena a avut plenitudine de competenta in a solutiona litigiul arbitral



potrivit conventiei parilor, societatea parata formuland si o cerere reconventional®, ceea ce semnifica o
recunoastere a competentei Curtii de Arbitraj de a solutiona diferendul.

La data de 17 decembrie 2007, parata SC E. SA a declarat recurs, in termen legal, impotriva deciziei
curii de apel, solicitind modificarea n tot a hot&rérii, admiterea apelului si pe fond, respingerea cererii de
recuncastere astfel cum a fost formulatd de reclamanta.

Recurenta si-a intemeiat recursul pe motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pct. 9 C. proc. civ,,
invocénd incalcarea flagranté a dispozitiilor legale interne si ale dreptului international aplicabile respectiv art.
V pct. 1 lit. d) din Conventia de la New York adoptate la 10 iunie 1958, art. 167 |it. b) din Legea nr. 105/1992
si art. IV pct. 1 lit. a) din C.E.A. incheiate la Geneva la 21 aprilie 1961.

In argumentarea criticilor, recurenta a sustinut in sintezd urméatoarele:

- concluzia instantei de apel cu privire la competenta Curii Internationale de Arbitraj de la Viena este
rezultatul unor ratlonamente eronate, intrucat Conventia de Arbltraj convenita de parti nu raspunde celor
enuntate de mstanta continutul textului ,sediul Comisiei de Arbitraj este la Viena”, nu cuprinde nici o trimitere
si nici o referire la Curtea Internatlonala de la Viena;

- faptul c& pérata din litigiul arbitral a formulat o cerere reconventionald nu poate fi asimilat, aga cum
refine instanta de apel cu o recunoa§tere a competentei §i aceasta deoarece cererea reconventionald este un
muloc de apérare administrat in cauza, iar clauza compromiscrie, prin caracterul sau mdependent si expres
nu poate fi considerata nuld sau inexistenta si nu poate fi substituita de nici-o supozitie indus3, fie de una din
parti, fie de un arbitraj gre§|t sesizat;

- in acelagi sens, in situatia in care existd o clauzi de arbitraj, iar péréta formuleazd o cerere
reconventional& pentru a- si diminua riscurile de pierdere, aceasta nu Tnseamnd cd a revenit asupra
conventlel sau ca a renuntat la a invoca, atunci cand considera oportun, necompetenta;

- instanta de apel s-a aflat intr-o confuzie in ce pnvegte pe de o parte institutiile care pot organiza un
arbitraj si arbltra]u! in sine, pe care 1l organizeaza fie prin arbitru unic, fie printr-o comisie, iar potrivit clauzei
compromisorii, in cauzd este vorba de C.I.C. care urma s& organizeze arbitrajul potrivit Regulamentului
propriu.

Prin intAmpinare formulata in aceasts faza procesuala intimata reclamanta a solicitat respingerea, ca
nefondat, a recursului declarat de recurenta sustindnd in esents ¢3, compunerea completulw de arbitraj s-a
facut cu acordul partilor si prin vointa lor, problema competente| a fost analizatd din oficiu in procedura din
fata instantei arbitrale si a fost dezlegata motivat, iar recurenta a recunoscut competenta curtii prin formularea
unei cereri reconventionale, administrarea de probe si acceptarea dezbaterii in fond a pricinii.

Examinand hotdrdrea atacatd in contextul criticilor formulate, Tnalta Curte constat3 c3 recursul este
nefondat pentru considerentele ce urmeaza:

1. Preliminar se impun cateva precizéri cu privire la legea aplicabild recunocasterii si executdrii unei
sentinte arbitrale stréine din perspectiva dreptului international privat.

Condltnle care trebuie indeplinite pentru recunoa§terea si executarea unei sentinte arbitrale stréine sunt
regiementate de Conventia de [a New York din 10 iunie 1958 (denumita in continuare Conventle) ratificatd de
Romania si publicaté in Buletinul Oficial nr. 19 din 24 julie 1961.

Art. 3 din Conventie statueazd ca fiecare din statele contractante va recunoaste autoritatea unei
sentinte arbitrale $i va acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de procedurd pe teritoriul unde
sentinta este invocata, instituind o prezumtie de regularitate a sentintei arbitrale, care constituie prin ea insasi
un tltlu cel care invocd sentinta urmand sa infatiseze numai or|g|nalul sentiniei gi al conventiei arbitrale pe
care se intemeiaza.

Potrivit conventiei recunoasterea si executarea sentintei va putea fi refuzata la cererea pértii contra
céreia ea este invocatd dacd aceasta face dovada ca (Art 5 lit. d)) constituirea tribunalului arbitral sau
procedura de arbitraj nu a fost conformé cu conventia pértilor sau, Tn fipsa conventiei cu legea tarii unde a
avut loc arbitrajul.

2. Or, competenta instantei de arbitraj se determin in raport cu cele convenite de parti prin compromis
sau clauza compromisorie, mstanta de arbitraj fiind valabil investita in masura Tn care intre parti a intervenit o
conventie de arbltraj neviciatd de vreo cauzi de nulitate, sau inoperantd, caduca, nesusceptibild de a fi
apllcata precum si In mésura in care instanta de arbitraj nu si-a depasit limitele investirii pe care partile ie-au
stabilit prin conventia de arbitraj.

3. Potrivit conven’glel lipsa de valabilitate a clauzei compromisorii sau compromisului se poate invoca in
fata instantei de exequatur, chiar daca parile au cunoscut-o Tnaintea instantei de arbitraj si puteau s3 o .
invoce acolo.

4. Din perspectiva C.G. din 21 aprilie 1991 ratificatd de Roménia privitoare la arbitraj, a céarei incélcare
recurenta o critica exceptia de necompetentd a instantei arbitrale trebuie invocata, de regulad generald, intr-o
anumita limitd de tlmp Tnaintea organului de arbitraj, in cursul procedurii arbitrale cu consecinta inadmisibilitatii
invocarii ei pentru prlma oard in fata instantei de exequatur.

5. In cauza, insa, potrivit clauzei compromisorii convenitd de parti in contractul de vanzare-cumparare
incheiat, clauzé a cérei valabilitate nu este contestatd de recurenta-parat3, in cadrul acestui exequatur, s-a
convenit ca litigiile si pretentiile rezultate din contract sa se solutioneze excluzand instanta ordinara, de catre
o comisie de arbitraj formata din trei arbityi, sediul comisiei fiind la Viena.

Reclamantul a sesizat, potrivit acestei clauze Curtea Internationald de Arbitraj din Viena, iar paratul a
formulat o contrapléngere adresatd aceleiasi comisii de arbitraj, care, astfel investitd a pronuntat sentinta



arbitrald in compunerea de trei arbitri.

6. Rezultd agadar, cu forta evidentei, ¢&, In cauza, constituirea tribunalului arbitral a fost conforma cu
vointa partilor exprimatd Tn clauza compromisorie, clauzd pe deplin valabild si necontestatd de pariile
semnatare.

7. Asertiunea recurentei ¢d formularea ceretii reconventionale a fost determinatd de valorificarea
dreptului sau la aparare in cadrul litigiului arbitral, chiar daca nu considera valabil investit4 Curtea de Arbitraj,
constituie un veritabil sofism i aceasta deoarece cererea reconventionald (contraplangerea) este o acfiune
de sine statdtoare, nu numai un mijloc de apérare, prin care partea igi valorificd pretentile izvorate din
contractul incheiat, astfel c& nimic nu o impiedica pe recurentd s& o adreseze altui organism arbitral daca
considera ca tribunalul sesizat de cocontractant incalca conventia arbitral.

Altfel spus, ambele pérti au sesizat cu cereri arbitrale aceeasi Curte Internationald de Arbitraj de la
Viena conform conventiei arbitrale ceea ce nl&turé otice indoiald asupra competentei acestui organism de a
solutiona litigiul.

Prin urmare, rezuménd, Curtea constatd ¢ nu existd niciun motiv de nevalabilitate a conventiei
arbitrala care sa poata fi invocat in fata instantei de exequatur sub aspectul constituitii tribunalului arbitral si al
depasirii limitelor investirii sale, atét din perspectiva conventiei cat gi avand in vedere dispozitiile legale interne
in materia recunoagterii hotdréarilor arbitrale strdine reglementate de art. 167 — art. 172 din Legea nr.
105/1992.

Asa fiind, solutia adoptaté in cauza de recunoasterea hotérérii pronuntatd de Curtea de Arbitral de la
Viena este pe deplin legala. )

Pentru ratiunite mai sus Infatisate, Inalta Curte va respinge prezentul recurs ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge recursul declarat de parata SC E. SA CONSTANTA impotriva deciziei civile nr. 222/ COM din
15 octombrie 2007 a Curtii de Apel Constanta, sectia comerciald, maritima si fluviald, contencios administrativ
sl fiscal, ca nefondat.

Irevocabila.

Pronuntata Tn gedint& publicd, astazi 23 mai 2008.





