
Decizia nr. 1778/2008 

Asupra recursului de lata: 

ROMANIA 
TNALTA CURTE DE CASATIE $! JUSTITIE 

SECTIA COMERCIALA 

$edinta publica de Ia 23 mai 2008 

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata urmatoarele: 

Dosar nr. 2415/118/2007 

Prin actiunea introductiva adresata Tribunalului Bucure~ti, sectia a VI-a comerciala, Ia data_ de 11 
noiembrie 2005 ~i inregistrata sub nr. 56861/2005, reclamanta SC G. A.G., prin SC G. SRL ROMANIA a 
solicitat, in contradictoriu cu parata SC E. SA CONSTANTA recunoa~terea hotararii de arbitraj nr. SCH 4865 
pronuntata Ia data de 20 iulie 2005 de Curtea Jnternationala de Arbitraj a Camerei de Comer\ din Austria in 
Jitigiul dintre cele doua parti. 

Potrivit sustinerilor reclamantei, hotararea arbitrala a carei recunoa~tere o solicita este definitiva ~i 
obligatorie, nefiind susceptibila de nici o cale de alae ordinare. 

Parata SC E. SA a formula! in cauza intampinare, invocand in aparare excep\ia lipsei calitatii 
procesuale active, exceptia lipsei de interes actual ~i direct ~i exceptia lipsei de reprezentativitate Jegala a SC 
G. SRL. 

Pe fondul cauzei parata a sustinut ca nu sun! indeplinite conditiile impuse de art. 165 ~i urmatoarele din 
Legea nr. 1 05/1992 ~i cele prevazute de Conventia de Ia New York din 1958 Ia care ~i Romania a ad era!, in 
sensul_ nerespectarii principiului contradictorialitatii ~i dreptului Ia aparare. 

Jntr-un prim ciclu procesual derulat in cauza, cererea reclamantei astfel cum a fast completata, Ia data 
de 27 ianuarie 2006, in sensulincuviintarii recunoa~terii ~i investirii cu formula executorie a hotararii arbitrale, 
a fast admisa in parte, de catre Tribunalul Bucure~ti, sectia a VI-a comerciala, prin sentinta comerciala nr. 383 
din 3 februarie 2006, dispunandu-se recunoa~terea in Romania a hotararii de arbitraj pronuntata de Curtea de 
Arbitraj International de Ia Viena inregistrata sub nr. SCH 4865 din 20 iulie 2005; capatul de cerere privind 
investirea cu formula executorie a fast respins ca neintemeiat. 

Sentinta Tribunalului Bucure~ti a fast apelata de catre parata, iar prin decizia nr. 561 din data de 31 
octombrie 2006, instanta de control judiciar, Curtea de Apel Bucure~ti, sectia a VI-a comerciala, a admis 
apelul paratei, a anulat sentinta fondului ~i a dispus trimiterea cauzei spre competenta solutionare in fond Ia 
Tribunalul Constanta, constatand ca norma de competenta in aceasta materie stabilita prin art. 170 din Legea 
nr. 105/1992 instituie o competenta teritoriala exclusiva in favoarea tribunalului in circumscriptia caruia i~i are 
domiciliul sau sediul eel care a refuzat recunoa~terea hotararii straine, iar in cauza sediul paratei se afla pe 
raza Tribunalului Constanta. 

Tn lata Tribunalului' Constanta, sectia comerciala, astfel investit, parata SC E. SA ~i-a reconsiderat 
apararile formulate, invederand ca sustine numai exceptia Jipsei calitatii de reprezentant al SC G. SRL ~i 
totodata a invocat, ca motiv de ordine publica, necompetenta absoluta a instantei de arbitraj. 

Prin sentinta civila nr. 2397 din data de 25 aprilie 2007, Tribunalul Constanta a respins, ca nefondata, 
exceptia lipsei calitatii de reprezentant ~i pe fondul cauzei a dispus recunoa~terea in Romania a hotararii de 
arbitraj pronuntate de Curtea Jnternationala de Arbitraj de Ia Viena Ia data de 20 iulie 2005. 

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut ca exceptia Jipsei calitatii de reprezentant nu au suport legal, 
avand in vedere inscrisul denumit ,confirmare" depus in lata Tribunalului Bucure~ti prin care reclamanta, 
societatea elvetiana, ratifica demersul judiciar intreprins, statuand ca reprezentantul conventional dl. avoca! 
N.T., este imputernicit sa o reprezinte in lata autoritatilor legale, angajarea d-lui avoca!, realizandu-se in 
numele sau ~i pentru ea de SC G. SRL Bucure~ti. 

Pe fondul cererii, tribunalul a apreciat ca sunt intrunite cerintele impuse de dispozitiile art. 167 - art. 
172 din Legea nr. 105/1992, respectiv hotararea a carei recunoa~tere se solicita are caracter definitiv ~i 
obligatoriu, precum ~i conditia reciprocitatii in ce privesc efectele hotararii arbitrale in Romania ~i statui 
autoritatii care a pronuntat hotararea. 

Referitor Ia competenta Cur\ii lnternationale de Arbitraj de Ia Viena de a solutiona litigiul, tribunalul a 
apreciat ca potrivit clauzei compromisorii, partile au inteles sa supuna eventualele litigii izvorate din contractu I 
incheiat Cur\ii lnternationale de Arbitraj de Ia Viena, continutul clauzei nefiind susceptibil de o alta 
interpretare. 

Examinand cererea ~i prin prisma Conventia de Ia New York privind recunoa~terea ~i executarea 
sentintelor arbitrale straine, tribunalul a retinut ca niciuna din ipotezele limitativ prevazute in conventie 
referitoare Ia refuzul recunoa~terii hotararii arbitrale nu este indeplinita in cauza. 

Apelul declarat de societatea parata impotriva acestei sentinte a fast respins, ca nefondat, de Curtea 
de Apel Constanta, sectia comerciala, prin decizia nr. 222 din data de 15 octombrie 2007. 

Confirmand ca Jegala ~i temeinica sentinta fondului, instanta de control judiciar constata ca, in cauza, 
Curtea lnternationala de Arbitraj de Ia Viena a avut plenitudine de competenta in a solutiona Jitigiul arbitral 



potrivit conventiei par(ilor, societatea parata formuland §i o cerere reconventionala, ceea ce semnifica o 
recunoa§tere a competentei Cur(ii de Arbitraj de a solutiona diferendul. 

La data de 17 decembrie 2007, parata SC E. SA a declarat recurs, 1n termen legal, 1mpotriva deciziei 
cur(ii de apel, solicitand modificarea 1n tot a hotararii, admiterea apelului §i pe fond, respingerea cererii de 
recunoa§lere astfel cum a lost formulata de reclamanta. 

Recurenta §i-a 1ntemeiat recursul pe motivul de nelegalitate prevazut de art. 304 pet. 9 C. proc. civ., 
invocand 1ncalcarea flagranta a dispozitiilor legale interne §i ale dreptului international aplicabile respectiv art. 
V pet. 1 lit. d) din Conventia de Ia New York adoptate Ia 10 iunie 1958, art. 167 lit. b) din Legea nr. 105/1992 
§i art. IV pet. 1 lit. a) din C.E.A. 1ncheiate Ia Geneva Ia 21 aprilie 1961. 

!n argumentarea criticilor, recurenta a sustinut 1n sinteza urmatoarele: 
- concluzia instantei de apel cu privire Ia "competenta Cur(ii lnternationale de Arbitraj de Ia Viena este 

rezultatul unor rationamente eronate, 1ntrucat Conventia de Arbitraj convenita de par(i nu raspunde celor 
enuntate de instanta, continutul textului ,sediul Comisiei de Arbitraj este Ia Viena", nu cuprinde nici o trimitere 
§i nici o referire Ia Curtea lnternationala de Ia Viena; 

- faptul ca parata din litigiul arbitral a formula! o cerere reconven(ionala nu peale fi asimilat, a§a cum 
retine instanta de apel cu o recunoa§lere a competentei §i aceasta deoarece cererea reconventionala este un 
mijloc de aparare administrat 1n cauza, iar clauza compromisorie, prin caracterul sau independent §i expres 
nu peale fi considerata nula sau inexistenta §i nu poate fi substituita de nici-o supozi(ie indusa, fie de una din 
par(i, fie de un arbitraj gre§il sesizat; 

- 1n acela§i sens, 1n situa(ia 1n care exista o clauza de arbitraj, iar parata formuleaza o cerere 
reconventionala pentru a-§i diminua riscurile de pierdere, aceasta nu 1nseamna ca a revenit asupra 
conventiei, sau ca a renuntat Ia a invoca, atunci cand considera oportun, necompeten(a; 

- instanta de apel s-a aflat intr-o confuzie in ce prive§te, pe de o parte institu(iile care pot organiza un 
arbitraj §i arbitrajul1n sine, pe care 11 organizeaza fie prin arbitru unic, fie printr-o comisie, iar potrivit clauzei 
compromisorii, in cauza este verba de C.I.C. care urma sa organizeze arbitrajul potrivit Regulamentului 
propriu. 

Prin intampinare formulata in aceasta faza procesuala, intimata reclamanta a solicitat respingerea, ca 
nefondat, a recursului declarat de recurenta sus(inand in esenta ca, compunerea completului de arbitraj s-a 
facut cu acordul par\ilor §i prin vointa lor, problema competentei a lost analizata din oficiu 1n procedura din 
lata instan(ei arbitrale §i a lost dezlegata motivat, iar recurenta a recunoscut competenta cur(ii prin formularea 
unei cereri reconventionale, administrarea de probe §i acceptarea dez~aterii 1n fond a pricinii. 

Examinand hotararea atacata in contextul criticilor formulate, lnalta Curte constata ca recursul este 
nefondat pentru considerentele ce urmeaza: 

1. Preliminar se impun cateva precizari cu privire Ia legea aplicabila recunoa§lerii §i executarii unei 
sentin(e arbitrale straine din perspectiva dreptului international privat. 

Conditiile care trebuie indeplinite pentru recunoa§lerea §i executarea unei sentinte arbitrale straine sun! 
reglementate de Conven(ia de Ia New York din 10 iunie 1958 (denumita in continuare Conventie) ratificata de 
Romania §i publicata in Buletinul Oficial nr. 19 din 24 iulie 1961. 

Art. 3 din Conven(ie statueaza ca fiecare din statele contractante va recunoa§te autoritatea unei 
sentin(e arbitrale §i va acorda executarea acestei sentinte conform regulilor de procedura pe teritoriul unde 
sentin(a este invocata, instituind o prezumtie de regularitate a sentin(ei arbitrale, care constituie prin ea insa§i 
un titlu, eel care invoca sentin(a urmand sa infa\i§eze numai originalul sentin(ei §i al conven(iei arbitrale pe 
care se intemeiaza. 

Potrivit conventiei recunoa§lerea §i executarea sentintei va putea fi refuzata Ia cererea par(ii contra 
careia ea este invocata daca aceasta face dovada ca (Art. 5 lit. d)) constituirea tribunalului arbitral sau 
procedura de arbitraj nu a lost conforma cu conven(ia par\ilor sau, 1n lipsa conven(iei cu legea tarii unde a 
avut loc arbitrajul. 

2. Or, competenta instantei dearbitraj se determina 1n raport cu cele convenite de par(i prin compromis 
sau clauza compromisorie, instanta de arbitraj fiind valabil investita in masura 1n care intre par(i a intervenit o 
conventie de arbitraj neviciata de vreo cauza de nulitate, sau inoperanta, caduca, nesusceptibila de a fi 
aplicata, precum §i in masura in care instanta de arbitraj nu §i-a depa§il limitele investirii pe care par(ile le-au 
stabilit prin conven(ia de arbitraj. 

3. Potrivit conventiei lipsa de valabilitate a clauzei compromisorii sau compromisului se peale invoca in 
lata instan(ei de exequatur, chiar daca par(ile au cunoscut-o 1naintea instan(ei de arbitraj §i puteau sa o . 
invoce acolo. 

4. Din perspectiva C.G. din 21 aprilie 1991 ratificata de Romania privitoare Ia arbitraj, a carei incalcare 
recurenta o critica exceptia de necompetenta a instantei arbitrale trebuie invocata, de regula generala, intr-o 
anumita limita de limp inaintea organului de arbitraj, in cursu I procedurii arbitrale cu consecinta inadmisibilitatii 
invocarii ei pentru prima oara in lata instantei de exequatur. 

5. Jn cauza, insa, potrivit clliuzei compromisorii convenita de par\i in contractu I de vanzare-cumparare 
incheiat, clauza a carei valabilitate nu este contestata de recurenta-parata, 1n cadrul acestui exequatur, s-a 
convenit ca litigiile §i preten(iile rezultate din contract sa se solu(ioneze excluzand instanta ordinarii, de catre 
o comisie de arbitraj fermata din !rei arbitri, sediul comisiei fiind Ia Viena. 

Reclamantul a sesizat, potrivit acestei clauze Curtea lnterna(ionala de Arbitraj din Viena, iar paratul a 
formula! o contraplangere adresata aceleia§i comisii de arbitraj, care, astfel investita a pronuntat sentinta 



arbitrala in compunerea de !rei arbitri. 
6. Rezulta a§adar, cu forta evidentei, ca. in cauza, constituirea tribunalului arbitral a lost conforma cu 

vointa par\ilor exprimata in clauza compromisorie, clauza pe deplin valabila §i necontestata de par\ile 
semnatare. 

7. Asertiunea recurentei ca formularea cererii reconventionale a lost determinata de valorificarea 
dreptului sau Ia aparare in cadrullitigiului arbitral, chiar daca nu considera valabil investita Curtea de Arbitraj. 
constituie un veritabil sofism §i aceasta deoarece cererea reconventionala (contraplangerea) este o actiune 
de sine statatoare, nu numai un mijloc de aparare, prin care partea i§i valorifica pretentiile izvorate din 
contractul incheiat, astfel ca nimic nu o lmpiedica pe recurenta sa o adreseze altui organism arbitral daca 
considera ca tribunalul sesizat de cocontractant incalca conventia arbitrala. 

Altfel spus, ambele par\i au sesizat cu cereri arbitrale aceea§i Curle lnternationala de Arbitraj de Ia 
Viena conform conventiei arbitrale ceea ce inlatura orice indoiala asupra competentei acestui organism de a 
solutiona litigiul. 

Prin urmare, rezumand, Curtea constata ca nu exista niciun motiv de nevalabilitate a conventiei 
arbitrala care sa poata fi invocat in lata instantei de exequatur sub aspectul constituirii tribunalului arbitral §i al 
depa§irii limitelor investirii sale, atat din perspectiva conventiei cat §i avand in vedere dispozitiile legale interne 
in materia recunoa§lerii hotararilor arbitrale straine reglementate de art. 167 - art. 172 din Legea nr. 
105/1992. 

A§a fiind, solutia adoptata in cauza de recunoa§terea hotararii pronuntata de Curtea de Arbitral de Ia 
Viena este pe deplin legala. 

Pentru ratiunile mai sus infati§ale, 1nalta Curle va respinge prezentul recurs ca nefondat. 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
1N NUMELE LEGII 

DECIDE 

Respinge recursul declarat de parata SC E. SA CONSTANTA impotriva deciziei civile nr. 2221 COM din 
15 octombrie 2007 a Cur\ii de Ape I Constanta. sectia comerciala, maritima §i fluvial a, contencios administrativ 
§i fiscal, ca nefondat. 

lrevocabila. 
Pronuntata in §edinta publica, astazi 23 mai 2008. 




