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12. JUl 2002 

V ARDe NAMSRE'IT 

AT 2002 den 10. juli ble rett holdt i tingrettens lokaler i Vard". 

Dommer 

Salenr. 

Saks"ker 

Prosessfullmeklig 

Saks"kt 

Prosessfullmektig 

Saken gjelder 

Tvangsgrunnlag: 

. '. 

Dornrnerfullmektig Bj"ln Arvid Lervik 

mI begrense! fullrnakt 

02-0930 

Pulsarr Industrial Reseach B.V. 

Marinus van Meelweg 20 

NL-5657 EN Eindoven, The Netherlands 

Bull & Co Advokatfirrna ANS 
/ 

vi advokat Hans E. Skirstad 

vi advoka! Rune Klauscn 

Postboks 552 Sentrurn, 0105 OSLO 

Nils H. Nilsen AS. organisasjonsnr. 928 846 261 

Postboks 0, 9991 Bitsfjord 

Advokat Gunnar Nerdrum 

Postboks J ISO, 9261 Troms" 

Begjzring om utlegg pi grunnlag av et utenlandsk 

tViingsgrunnlag. tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 tredje 

ledd 

ICC International Court of Arbitrations voJdgiftsdorn 

av 25. august 2000, jf. (vilngsfullbyrdelscslovcn § 4-1 , 

anne! ledd, bokstad f.jf. New York-konvensjonen av 

1958 om anerkjennelse og fullbyrdelse av utcnlandske 

voldgiftsavgjl.'lrelser, 
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Dornmoren la Cram sakens dokumenter. Det ble deretter avsagt slik 

heslutniog: 

Begja:ring am utlegg datelt 4. dcsembtrr 2001 or etter tvangsfullhyrdelseslovcll § 7-3 lredje ledd 

fremsatt for namsretten. Varsel ettcr § 4-19 sendt da dct t:r gAtt over ett 1Ir siden 

>. tvangsfullbyrdelse kunne igallgsettes. 

RcUtm har forelagl begja:ringen for saks"kte ved brev av 13. descmber 2001 mod frist Iii 1:. 

januar 2002 for uttalelse. Saks"kte har reist innvendiuger mat tvangsfullbYIdelsen og anmodel 

reltcn am avcrf.mng til silksmais fonner, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6. Retten har ikkc 

funnel dette hensiktsmessig. Vidcrc hat rellen ikke funnet det lU!Idvendig a ovc,·selle L10mmen lil 

norsk fra originalsprAkot, sam er engelsk. 

N amsretten legger r"'geode Caktum til gruon: 

Parteno inngikk avlale, datert s. april 1994 akseptert 13 . arril1994, am salg ,tV en "walclj cl 

cutting machine" til bruk i sakSJ1Iktes virksomhet. Kontraktssummen var NLG 1.300.000. Seiger 

forbcholdt seg ciendom'Tetten til maskinen inntil den var betall fullt ul. 

Maskinen sam ble levert i oklo her 1994, virket ikke som forulsall, og p<utene inngikk i 1 ()I)(, ell 

ny avtale om ulvikling av en automatiscrt produksjonslinje for fiskeLilctcring. En datahjcrne 

! som irulgikk som en del av del konlraherte utstyret ble flyttet fra Ni Isenli. Nilsen AS li I 

Havprodukter AS for utpwving der, ~om ledd i et felles utviklingsprosjekt. 

Da heller ikke det nye prosjcktet [I2frte ITem IiI tilfredsstillendc rcsullat for Nils 11. Nilsen AS 

(hereller bellevnt Nilsen) fremmct sclskapct hevingskrav. Nilsen relumcrtc deler av maskinen 

IiI Pulsan i mai 1997 og krcvet kjl2fpesummen tilbakehetalt. Det gjcnslo pa deue lidspunkl 

beta ling av 10% av Lien opprimlelige kjl2fpesum. Pulsarr Indusuial Reseach B.V. (heretter 

henevnt Pul.o;arr) bestred hevingskmvtll og krevel p[! sin side rcstkj"Pesummtm belalL 

. '. 
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I henhold til aVlale mellom partene ble tvisten i 1998 brakl inn for avgj6relse vt:d vold!(ifi ved 

ICC Inlemational Court of Arbitration, som i Paris den 25. august 2000 avsa sin sluttkjennelse. i 
Nilsen vant ikke frem med sin hevingskrav og ble <wrnt til ~ bctale til Pulsarr et belel' ~(on 

NLG 23 .726 for oppbevaring av den retumerte maskincn samt USD 14.400 i 

saksomkostningc[, Omgjort Iii norske kroner ut&i6r bel6pel i overkanl av 200.000. De lilkjenle 

saksomkostninger er di fferansen mellom Pulsarrs forskuddsbetaling til voldgiflsrcllen og de 

omkostninger sclskapet av voldgiflsretten ble pAlagt A broce .. 

Fra voldgi flsdommens tre siste avsnitt hilsettes: 

As to the' rnerils 

·,There is no need for the Sole Arb itrator to adjud icate on the Claim and on that 

:'part of the Counterclaim, which is related to the payment of 10% of the 

had no contractual right to return the System in May 1997. 

Admiltt",llv th is was done after the Settlement was concluded and the object 

. Contract had been changed. But the returning of the System at the cost 
~i.i'.'1~'>~.':" "" .... .. 

Respondent is supported by no legal or contractual provision , 

" " 
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the month of August 2000 by Claimant and that they can be recovered by 

Respondent who has temporarily and under protest paid them. 

Consequently Claimant will have to pay to Respondent the amount of Nl.G 

13.31-6,25 + NLG 6.250 + NLG 4.160, being the transportation cost, the original 

storage cos I, as w ell as the storage cost lip to the end of the month of August 

til the Claim and Ihe Counterclaim (for the part concerning the payment 

, remaining 10% of the purchase price) have been cieclared not 

tn"'SII"8, cach of the Parties will have to bear the fees and o'!'p'ens~s of. its . 

cOLJfLs,el as well as.a!I , ~alar!~s, costs and expensos incurred by Its 

j~i~~~=:;i::[~ves, managers, employees and representatives in relation with the 

OJ s of the present arbitration case. 

Claim has been declared not adm iss ible, Claimant, Which has already 

the costs related to the witness hearings, will have to bear tht! tot:ll ity 

ese costs, as the witness hearings were organ ized at its request and were .. " . " :: ' ~ " , 
to hear the w itnesses it presented. 

of arbitration (comprising the fees of the Sole Arb i trator and the 

~J~~,:iis.t,'atlive expenses) have been fixed at l!SD 4B :O~~ pursuant to Article 31 

CC Rules of Arbitration, As. both the Claim and the Counterc laim (for 

"i;"'0aI1 " ~:o;,cerning the payment of the remaining 10% of the purchase price) 

red 'not admissible, Claimant and Respondent will have to bear 

arbitra tion In the same proportion as the Claim bears 10 tile 
. . ~ I ' 

. that means that Cla imant will t,ave to bear 8/10'10 of those costs, 

and Respondent will have to bear 2110'h , i.e. USD 9.600. 

laimant and Respondent have paid an advance on costs in the 

24.000, Claimant w i ll have to pay to Respondent 3/10,10 of the 

tion, i.e. USD 14.400. 

Done in Paris, ~lI~ust 25, 2000 
Rett kopi bekrcfte..; 

Q\M~. WG~A., ~ .. \~ ~ 
RUNE I<LAUSHJ 

ADVOKi\ \ 
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Pulsarr solgte ). juni 2001 de maskindelc:r som var rc:tumert da Nilsen ikkc: patok seg Ilnsvaret 

for videre lagringskostnader. Salgssummen var EUR 4.537,80 eller ca. NOK 34.000. Pakturn cr 

utstedt av Elbicon, et selskap i Pulsarr-gruppen. 

Partene har inngin en rekkc: prosesskrifter til stJiltte fOT silt syn; 12 i alt. 

Sakseker har I det vesentligste anfert; 

Saks"kte har sit! forrelningssled i BlItsfjord og Vardll \lamsrett er rcn vcmcting. 

Voldgiftsdommen er renskraftig. Dommen kan fullbyrdes i Norge i henhold til New York­

konvensjonen av 1958 tiltradt av Frankrike, Norge og Nederland . 

Domsresullatct frcmgar klart av dommen selv om den ikke inneholder en eksplitt domsslutning, 

Det er samsvar mellom premisser og de tilkjente beWp. Dommen er avsagt a\' et ancrkjcllt 

intemasjonall organ og etter grundig forutgaende saksbehandling og int~rn kontroll. Det har 

formodingen mol seg at domstolsekretariatet ikke har papekt en eventuell feil vcd slurningcn, 

Det skal sva::rt myc til fllr et tvangsgrunnlag kan settes til side. og dette er i hver! fall ikke 

tilfellet her. Nilsen har selv valgt 11 avsta ITa a angripe dommen. Del kan ikke vrere n"dvendig Ii 

n dommcn oversan til norsk. 

Nilsen har ikke noe motkrav mot Pulsarr, Nilsen retumeTte maskinen i 1997, Puls3rr lilskrev 

Nilsen 25. januar 2001, 5 m~eder etter at dommen falt, og orienterte skriftlig om at maskinen 

ville bli deslruert dersom han ikkc pAtok seg lagringskostlladene innen 8 dager. Sak~0kl~ 

besvarte brevct tilbake 29. jalluar 2001 og fraskrev seg eiendomsretten til maskincn. Utstyret 

var'tilnamnet verdil0st pi tidspunktet for terminering av lagerleieavtalen. Det vises til at del har 

Vlett en rask utvikling av nye produkler p~ omrAciet, at utstyrct ikke var i bruk og heller ikkc 

vedlikeholdt. 

Etter n31rmere underSilkelse har saksllker funnet u! at u(styret er solgt for ea NOK 34,000. 

Salgssummen dekker ikke de faktiskc koslnader saksllker har hatt til lagring i perioucn fra 

voldgifisdommcn fait tillagringsavtalcn ble tcnninert. Delle bekrefter allltstyrel kun hadde 

skrapverd i. 
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Subsidia:rl kan ikkc Nilsen bruke sitt motkrav som innsigelse ettcr lvangsfullbyrdelseslov<:n 

§ 4-2 da kravct byggcr pi omslendigheter som var kjenl for Nilsen siden endringsavtalcn i 

1996. Det Rllgivelige rettsbrudd Cr.1 Pulsarrs side, ved at dalahjemcn ble flyttct Ii IllavprOlhlkter 

AS ligger loran voldgifisdommen i tid og or rottskraftig avgjort ved delIDc. Nilsen kunne for 

voldgiftsretten ha krevet eicndomsrellcn til utstyret med bcgrunnelse at ulslyret var b~lall rlll1l 

ut med tidligcro oppgjlll' prt. 90% av kontraktssummcn. Nilsen har dcssulen i ettcrtid [nlskrevct 

seg eiendomsretten til maskincn. 

Sakcll kan ikkc avviscs. Sakseker rna eventuelt fa anledning Iii 11 fremlcggc de l1"dvendigc 

dokurncntcr; voldgiftsavtalen, som etter provokasjon fra sakslilkte er frcmlagt, sam! overscttclsc 

av dommcn. 

Saks0ker har nedlagt slik pAstand: 

1. Begj(1lring om utlegg las lit felge. 

2. Nil.l· H. Nilsen AS demmcs til a betale til Pulsarr lnlis/strial Reseach B. V. 

saksomkoslninger for namsretren med kr. 35.800 ml'A tilleg av lovbcstemt 

fors inkeisesrenle fra 14 -]jarten- dager ereer forkynnelsc av kjenlleLmn til belatillK 

/inner sled. 

Sakse\tte har i det vesentilgstc aafert: 

Saken Ill;i avvises da utleggsbegjreringen ikke oppfyllcr dc nl!ldvendigc lormkrav. jf. 31tikkcllV 

i NewYork-konvensjonen av 1958. Voldgiflsavt.alen skat frcmlcgges og dommen oversettes. 

Oct vises til dom rra Ita lias Hl!lyesterett 26. rnai 1981 . Del har iugcn be!ydning at innsigclscn 

i kke er fl'cmsatt tidligcrc, j f. t vistemalslovcn § 91. 

Dmnmen kan ikke tvangsfullbyrdes i Norge da tvangsfullbyrdelse cr u[orenlig med norsk 

rettsordcn. Dommen or selvmotsigendc. lider av mangel pa indrc sammenhcng og mangler 

domsslutning. Saksllkte viser tillvistemalsloven §§ 167 og 168 og konvcnsjonens artikkcl V 1Ir. 

2b) og.,hcvdcr de! vii virke swtendc for rettsfelelsen om en slik dum e1' gnmnlag [or 

6 
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tvangsfullbyt"delse. 

Voldgiftsdommeren ved lee cr suveren med hensyn til dommens irUlhold, og del' er ingen 

presumsjon for at den er riktig selv om den har gjennomgAtI grundig forbcredelse. Saksakte har 

iklcc angrepet dommen av ekonomiske oirsaker. Dct forcligger intemasjonalt om[attcnde 

praksis, og det cr ogsi\ saker i Norge, for at voldgiftsdommer er nektet som lvangsgnmnlag. Del 

vises til HAlogaland lagmannsrctts kjennelse 16. august 1999. 

Subsidia;rt hal' saks0kte et motkrav i form av et erstatningskrav Cordi Pulsarr har solgt maskincn 

til tross for at den tillwrtc Nilsen. Motkrolv ble erkhcrt fur utlegg ble hegjlert og iTUlsigelse kan 

gjares gjeldellde eUer tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2. Motkravet kunne [liIrst gj01'CS gjeldcndc 

etter at voldgifisdommcn hadde [alt. 

Pulsarr forbeholdt seg i kontrakten eiendomsretten til maskincn irmtil hele kj0pcsummen var 

betalt. Eicrforholdet ble ikke brakt pA det rene fur ved avsigelse av voldgillsdonUllen. Oct bJe 

da klart at Pulsarr iklce hadde krav poi rcstkjepesummen, og at maskinen i realilclen lilhartt: 

Nilsen. Pulsarr 10k dalahjemen Iii maskincn allerede i 1996, hvilket gjorde utstyrct vcrdilast. 

Nilsen bar ikkc oppgitt sin adgang til A gjere Pulsarrs forfuyuinger over uL~tyt"et gjeldende som 

motkrav ved ikke A stille sikkerhet for lagerlcie. 

Motkravets st.0rrelse er vanskelig 1 anslA, men basert poi fakturaverdi NLG 1.300.000 oversliger 

det mcd all sannsynl ighet saksekcrs Icrav. Nilsen har frcmlagt bevis for at delcr av utstyt"et er 

solgt og iklce destruert. Oct reises ogsA sparsmAl vcd om Pulsarr ved rcalisasjon har motlalt 

inntektcr pI. ulstyt"el utover de: dokumcntcrtc inntcktcr. 

Niisellievelle ikke alt utstyret lilbake. De reslerendc deler ble skadct i brann ved bc:driften 12. 

februar 1999 og takser! Iii NOK 175.000 om lag 50% av gjcnanska!felsesverdicll. Detle 

bestyrker saksl!lktcs pAstand om at vcrdien av de tilbakeleverte deler var heyere enn saksflkcrs 

krav. Pulsarrs inntekler pA salget mA gA til fradrag i saksakcrs krolV. 
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SaksPlkte har nedlagt fl'flgende endTede pAstand: 

J. Begjl£ring om utlegg awises 

2. BegjU!ringen IUs ikke til fl1lge. 

J begge tilfelle: 

3. Salc.mkte tilkjenne.f saksomkostninger med kr. 35. 000 

ReUen hemcl-ke,-; 

Rettsavgjerelse fra utenlandsk voldgiftsdomstol kan tvangsfuUbyrdes j Norge, 

tvangsfuUbyn.lelseslovt:n § 4-1 bokslav f, jf. tvistemAlsloven § 167 jf. § 168, jf. New York­

k()nvt:nsj(lOen av 10. juni 1958. Partene er cnige om at voldgin var gyldig avtalt meUom 

part(""TlC og at voldgiftsrelten hadde kompetanse till avsi dom. Videre er det enighcl om at 

dommen er rettskraftig og bindende mellom partene_ Uenigheten bestilr i spersmalet om 

dommen kan fuUbyrdes i ~orgc, og om Nilsen kan rremme innvendingcr mottvangsg11lnnlagcI 

i fonn av et motkrav_ 

Retten har ikktl funnel det I!0dvendig l ffi oversatt voldgiftsdommen til norsk. Rellen kan ikke 

se al New York konvensjonen av 1958 settcr noe absolutt krav om oversettelsc_ Dommens 

originalspr~k er tlngeisk, og nh retten beherskcr sprAket i den grad at l'Ctten kan forsla de 

relevante fonnuJeringer med hensyn til domsresultatet, btir kostnadcnc ved oversettclsc 

urimelig heye i forhold til det som kall oppnAs ved en oversclltllse. En oversettclsc fra engelsk 

Iii riorsk vii heUer ikke kunne gi ~n korrekl gjengivelse av dommcns innhold da ovcrsetteiscil i 

seg selv vii kunne gi meningsforskjeU mcllom originaJteksten og den ovcrsauc utgave av 

dommen_ 

Utleggsbcg,;a:ringcn datert 4_ dest:mber 2001 auses A tiifredsstille de fonnelle krav i 

kOllvensjollclI og tvangsfuJlbyrdclsesloven, og sak/i,\jklt: kan ikke fl\ medhold i at saken avvises. 

Retteniorsth SakSilktc dithen at han er uenig i resultatel, men domsrcsultatet rna i lilfellet 

B 
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angripes gjC::llnom de rctlsmidler som st~ til rAdighet ved den utenlandske domstoL Saksl!lkle 

hal'. til tr~ss for al han mener den !ider av selvmotsigelser og feil. ikke angrepet dommen. N~r 

saksl'lkte har valgt A la dommen bli retlskraftig lean ikkc rctten se at det kan gj"res innvendinger 

mot dommens materielle innhold ved tvangsfullbyrdelsen. Reiten legger ctter dettc til grunn al 

dommen er tvangskraftig i opphavsstaten. jf. tvangsfullbyrdclscsloven § 4-17. 

ReILen kan ikke se at det vii stride mot ~rbarhet eller norske ufravikelige regler ~ 

tvangsfullbyrde den aktuelle dom. Dommen ~r avsagt av el voldgiftsinstitutt som er anerkjent 
. 

intemasjonalt. Oct ville stride mot Norges folkerettslige forp liktclser a ul1derkjenne en slik dom 

uten i helt spesielJe tilfelJer . 

Rctlen or ikke enig med saks"kte i at den aktuelle dom er selvmotsigende i en slik grad at den 

ikke kan anerkjcnncs ved norske domstoler, tvistemalsloven § 1<i7 annetledd i.f. Bortfall av 

Pulsarrs krav pa. restkjl'lpesummen er etter rcttens oppfatning, nAT voldgiftsrellen har vurden 

hevi~ene sJik den har. ikke et overraskende resultat. Prisavslag er en vanlig befuyelsc ved 

mislighold; en naturlig mate a gjenopprette balansen i kontraktsforholdet nAT det konstateres at 

varen lider av en mangel og derrned ikke har den verdi som partene forutsA ved kontrakls­

inngAelsen. 

Prinsippet er ogd nedfelt i artikkel 33 i standardkontrakten Orgalime S 92. som avtalen mellol11 

partene er basert pA. Retten fors~ det slik at dette var bakgrullllen for den avtale partene 

inngikk om; "full selliement agreeement under Dutch law which all outstandig issues between 

the parties were settled ... " og videre; "By nature of the settlement argeeement all existing 

elaiins were settled." 

Saksl!lktc har videre anf"rt at dommen mangler domsslutning og derfor ikke kan fullbyrdcs. 

Norge har gjcnnom tiltrcdelse av New York-konvensjonen anerkjent utenlandske 

rettsavgjereiser som ahninnelig tvangsgrunnlag. Som saks"ktc sclv fremhever er det i enkclle 

land andre lradisjoner for utforming av domsslutning enn i Norge. Eller reltens syn m~ det 

aksepten:s at en dom. ulen slik domsshllning som kjennetegner norske 3vgj"n:iscr, er gjcnslalld 

[or fulJbyrdelse i Norge forutsall at domsresultat fremstAr som IcJart. 
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SakSl!'kte har ikke kunnet vise til rettspraksis for A undcroygge sin allfl2ll"sel om at u!enlalldsKc 

tvangsgrunnlag I:T salilil side i tilfellel" som i dcn foreliggende sak. Rcllen kan ikke se at del 

kan ITemsettcs slikc innvendinger mot voldgiftsdommen. som nevnt i tvangsfullbyrdelseslovcn 

i' § 4-2 fllTste ledd bokstav b. 

Saksektc har videre anfert at han har ot motkrav sam k<ln gjercs gjcldende ottcr 

tV3ngsfullbyrdclsesioven § 4-2 anne! ledd. Saksl2lker hevder at dClme innsigelse 01" fait borl ~Olll 

fllige av at lUotreguing kUlUlc Valrl krevel fl2lr avgj0relsen hie truffet. 

Rcttcn [orsUlr de! slik at saksl2lktes motkrav hcvdcs 11 viCre el erstatllingskrav SOlll wlge av 

ubereltigct forfl2lyning over saksektes eiendnm. Dette begrtllmeS [or det fl2lrste med lit Pulsarr 

allercdc i J 996 10k datahjemcll til maskinell, demest med at Pulsarr har solgt de maskindeler 

som ble relumert til Nederland i 1997. 

N~ del gjelder det angivelige rettsbrudd i 1996 har sak~l2Ikte ikke frcmlagl dokulllentasjon for it 

underbygge sin pAsland om ~ inneha et erstatllingskrav mot PulsalT. Dette er imidlerlid ikke 

avgj"rende. I{etten er ellig med saks0kcr i at dellt: forho ld kUlme va::11 gjort gjeldcndc under 

voldgiftssaken. Et cventuelt motkrav basert pA Pulsarrs llylling av datahjcmcn i 1996 er salcdcs 

fremsall for sent. 

Salgel av de retumerte maskindclor fant sted flere manedcr etter al voldgiftsdommen ble avsagl. 

Del m~ derfor Valre pA dct renc at et eventuclt krav basert pl at Pulsarr har for[0yet <lver 

eicndcler tilherende Nilsen oppsto s! sent at det ikke kllnnc vn:rt pabcropl under voldgifissakell. 

De gencrelle vilkllr ror 1I kwmc foreta motregning m~ [orcligge. Sp0rsmnlt:l er om saks0ktc bn 

ullcd .. noc motkrav og sterrelsen pll dette. 

Voldgin.~dommen inneba:rer at Nilsen var eier av maskincn. Denne var betaIt fulll ut SClm felge 

av at Pulsarr ikke hadde krav ps. de rcsterende 10% av den avtallc kj fcjpcsum. Ilndringsavtaicil 

fra ,t.9li6 inncbar al partene froifalt alle eksistcrende krav. Ut ITa voldgifisdommens rcsultat 

10 
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retumerte Nilsen urettmessig maskinen til Pulsarr i 1997. Aile deler ble imidlertid ikke 

rclumert. Nilsen had de ikke ret! til A heve avtalen pA delle lidspunkt. 

Begge kontraktsparter har risikoen for egne handlinger. NAr de i ellertid viser 5eg ikkc a va:l'c 

rettslig forankrel, viI partene mAtte balre de ekonomiske konsekvenser av dette. Delte har 

voldgifisretlen ogs6. har lagt til grunn nAr Pulsarr tilk;jennes et bel0p tilsvarende utgifter til 

lagerleie frem til domstidspunktet. 

Da voldgiftsdommen slAr fasl a! Nilsen er eieT av maskinen, har namsreUen vanskclig for l\ se 

hvorfor Nilsen i telefaks av 29. januar 2001 fraskriver seg allsvaret for maskinen ved a Ilevdc a! 

denne tilharer Pulsarr. Nilsen hadde p~ detlt: (idspunkt at! varsel fra Pulsarr om at maskinen 

ville bli solgt for a dekke lagerleie. Retten finner at Nilsen har fraskrevet seg eiendomsrellen og 

derved akseptert at maskinen selges. Nilsen kan i etlerlid derfor ikke hevde at Pulsarr 

urettmessig har forflilyet over maskindelene. 

NAr Nilsen var eier av utstyret kan det reises sp"rsmAI ved om han har krav pa salgssummen. 

Dette rnA bero pA en tolkning av hans dispositive utsagn, Sall'lig tclefaks av 29. januar 2001 . 

Salgssummen er dokumentert A vo:re EUR 4.537,80. Retten kan ikke se at det cr 

sannsynliggjort at den del av maskinen som bJe lever! tilbake til PuJsarr, har en verdi utovel' det 

belgp Pulsarr mottok va! sa\g. Det at Nilsen ikke serget for 11 ta hjern rnaskinen eller f?l j stand 

sa\g i Nederland taler for at maskincn hadde meget liten verdi slik den slo hos leverandarcn p~ 

fjerde Aret. Ingen av partene "nsket maskincn. Slik retten ser det har det derrcr forrnodningen 

mot seg at maskinen hadde noen stlillTC verdi sam kUnne ma!erialisercs ved reaJisasjon. 

Forsikringstnkst pA de gjenva::rende deler som gikk tap! i brannen hos Nilsen gir heller ikke 

holdepunkter for at det tilbnkeleverte maleriellet haddc staITC verdi en den salgssu111 S0111 er 

dokumentert. then at saks"kcr har kommen!ert delte fomold, kan det god! va:re slik a! de delcr 

som ikke ble retumert var de deler som hadde verdi , da disse kUllllc brukes til anne! cnn som 

deler i den kontrahcrt.e maskin. 

" " 

II  
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Rctten finner at verdien p§ de returncrte deler ikke overstigcr den lagerlcic Nil~en har pal13rt 

Pulsarr i tiden 1. september 2000 og frcm til salg lot seg gjennornfme samt kostnader ved salg 

og dcslruksjon av delene. Retten Icgger vekt p§ at belBpet er rclativt heskjcdcnt (ca NOK 

34.000), og at Nilsen ikke hac iml2!teg~tt saksl3kers anfl2!rst:l om at lagcrlcien og andre kostnader 

Qverstiger den dokumenterte salgssum. 

Dto! er eller dette ikke rwdvcndig for retten § ta stilling til om Nilsen har oppgitt sitt krnv pa 

brullo salgssum etter at han fraskrev seg eiendomsretten. 

Nilsen har ikke sannsynliggjort noe motkrav som kan fremsettes som inn vending til 

tvangsfullbyrdclse etter tvangsfullbyrdelscslovcn § 4-2 anntol Itldd. Retten har funnet at 

vilkArene lor at Pulsarr Industrial Reseach B.V. farta utlegg i Nils H. Nilsen AS · ciendeler er 

tilstede. 

Saksomkostninger: 

SaI<s16ker hal" fatt medhold i sitt krav om fullbyrdelse og skal eller tvangsrullhyrdelseslovell 

§ 3-1 crslatlto saksl2!kerens sakskostnader. Det har Vlert cn rckkc l)mfattendc proscsskrif1.cr i 

SakCIl. Saksaktc har bidrat! til at saksllker er pawrt I2!kte prosesskostnader, som ville vier! 

h~yere dersom saksllkcr iulddc tatt mcdhold i sitt krav am oversettelsc av dommen S3m! 

overf .. ring av saken til sllksm~ls fonner. Saksl2!kcrs ornkostninger pa kr 35.800 er videre Pi! niva 

med saksl2!ktcs. Utgillcne finnes rimelige og rettenlegger omkostllingskravet til grunn . 

. •. 

1.2 
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Slutulng: 

I. Begja:ringen antas til fullbyrdelse. 

2. 1 saksom koslninger betaler Nils H. Nilsen AS til Pulsarr Industrial Rcscach B. V. 

35.800 -lreltifemtusenAttehundre - kroner inncn 2 -10 -ukcr Ira forkYlll1clsen av 

kjcnncisen, med tiIlegg av rente etter forsinkclscsrcnlelovens bcslemmclscr rra 

forfalI og til betaling skjer . 

Bcslutningen. med elt eksemplar av begjienngen og kopi av voldgiftsdommen, sendes 

namsmanncn j Vard"" ti I fullbyrdelsc og forkynnelse for saksskte. Kopi av be::slutningcn 

meddeles saksskeren . 

." '. 

13 

Reft kopi bekreftes 

Slgn.:~. +..~ 
Vard0 tingJ: r --
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