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12 JUL 2002
VARD® NAMSRETT
Ar 2002 den 10. juli ble rett haldt i tingrettens lokaler i Varde.
Dommer Dommerfullmektig Bjern Arvid Lervilk
m/ begrensel fullmakt
Sak nr. 02-093 D
Saksaker Pulsarr Industrial Reseach B.V.
Marinus van Meelwep20
NL-5657 EN'Eindoven, The Netherlands
Prosessfullmektig Bull & €g I«'a;lﬁrnlmtﬁmu ANS
v/ adwgkat Hans E. Skirstad
vhadvokat Rune Klausen
Postboks 552 Sentrum, 0105 OSLO
Saksaki Nils H. Nilsen AS, orgamsasjonsnr. 928 846 261
Postboks D, 9991 Batsfjord
Prosessfullmektig Advokat Guanar Nerdrum
Posthoks 1150, 9261 Tromse
- Saken gjelder Begjering om utlegg pd gronnlag av et utenlandsk
tvangsgrunnlag, ivangsfullbyrdelsesloven § 7-3 tredje
ledd
Tvangsgrunnlag: ICC Intemational Court of Arbitrations veldgi fisdom

av 25, august 2000, jf. ivangsfullbyrdelsesloven § 4-1,
annel ledd, bokstad [, j. New York-konvensjonen av

1958 om anerkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske
voldgiftsavgjerelser.
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Dommeren la fram sakens dokumenter. Det ble deretter avsagl slik
heslotning:

Begjenng om utlegg datert 4. desember 2001 er etter tvangsfollbyrdelsesloven § 7-3 redje ledd
fremsatt for namsrelten. Varsel stter § 4-19 sendt da det u’gﬂnuvwﬂtﬂriid_@&-i,
- tvangs{ullbyrdelse kunne igangscttcs.

Retten har forelagt begjeringen for saksakte ved brev av 13, desember 2001 med frist 1il &
januar 2002 for uttalelse. Saksaktc har reisl innvmﬁnﬁ_mﬂﬁbgﬁdlb}ﬁds-m og anmodel

@ retten om overforing til seksmils former, jf. tvangsfullbyrdelsesloven § 6-6. Retten har ikke
funnel dette hensiktsmessig. Videre har rellsn ﬂnlgp &m det nedvendig & overscile dommen (il
norsk {ra originaispriket, som er engelsk.

Namsreiten legger felgende faktum til grunn:

Pariene inngikk aviale, datert i'a;lhjﬁﬂ akscptert 13. apnl 1994, om salg uv en “waterjel
cutting machine” til bruk i saksdktes virksomhet. Kontraktssummen var NLG 1.300.000, Sclger
forbchold! scg nmﬁwﬁrﬂﬁh 1l maskinen inntil den var betalt fullt ut,

Maskinen som ble Svert i akioher 1994, virket ikke som forutsatl, og partenc inngikk i 1996 cn
. my avtale emdyikling av en automatisert produksjonslinje for fiskefiletering. En databjerne
. : r'-: mm@nﬁﬁ'mmdc]wdﬂhunuﬂﬁ'l:um}mblcﬂ}-mﬁimlmﬂﬂﬂmﬂﬁtil
% kkﬁ:&duhﬂﬁﬁ for utpreving der, som ledd i et felles utviklingsprosjekt.

Da heller ikie det nye prosjektet forte frem til tilfredsstillende resultat for Nils 11, Nilsen AS
(hereller benewvnt Nilsen) fremmet sclskapet hevingakrav. Nilsen retumerte deler av maskinen
Lil Pulsar i mai 1997 og krevet kjepesunmmen tilbakebetalt. Dot gjensio pi detle lidspunkt
betaling av 10% av den opprinnelige kispesum. Pulsarr Industrial Reseach B.V. (heretter
henevnt Pulsarr) bestred hevingskravel og krevel pd sin side restkjepesummen hetall.
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I henhold il aviale mellom partene ble tvisien | 1998 brakt inn for avgjerelse ved voldgift ved
ICC Imemational Court of Arbitration, som i Paris den 25. august 2000 avsa sin siuttkjennelse.

Nilsen vant ikke frem med sitt hevingskrav og ble demt til & betale til Pulsarr & belap storn
NLG 23.726 for oppbevaring av den refumnerte maskinen samt USD 14.400
saksomkostninger. Omgjort ul norske kroner utgjer belepet i overkant av 200.000. De tilkjente
saksombkostninger er differansen mellom Pulsarrs forskuddsbetaling Gl vold giflsfeiten og de
omkosininger sclskapet av voldgifisretten ble phlagt  bare ~

Fra voldg Mlsdommens tre siste avsnitt hitsettes:

e o ()

o .

[l 2 &
Ft

As to the merits

441 Thepse ¢

:There is no need for the Sole Arbifrator-fo adjudicate on the Claim and on that
“part of the Counlerclaim, whmb, %5 reclaled to the payment of 10% of the

'-‘ pumhm price. ®

had no contractual right to return the Syslem in May 1837.
dly, this was done afier the Settiement was concluded and the object

l."-ﬂmrll:l had been changed. Bul the returning of the System at the cost
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' the month of August 2000 by Claimant and that they can be recovered by

Respondenl who has temporarily and under protest paid them.

Consequently Claimant will have to pay to Respondent the amount of NLG
13.316,25 + NLG 6.250 + NLG 4.1560, being the transportation cost, the original
sto mﬁu cosl, as well as the storage cost up to the end of the menth of Augusi

2000:

Ny i

"?,-;..-1'.'-. ’ :
As o E &EE!TF-“IGI'I COstS

i it
-_:Aﬂ'hn.th the Claim and the Countarclaim (for the part concerningth# payment
I n remaining 10% of the purchase price] have bpea)declared not

%E'F;I-:IIHE. each of the Parties will have to bear the foas and expenscs of its
H hgnl counsel as well as all salaries, cosls and ﬂpﬂﬁm! incurred by s

n Hm:utr'-n:s. managers, employees and represeillatives in relation with tho

i ' r"n_'j:{:t:dmgs of the presenl arbilration casc.
2]
-;!m Claim has been declared not admiSsible, Claimant, which has aiready
ikt
yaid for the costs related to the witness \hearings, will have to bear the totality

0. costs of arbitration l,z‘ﬂm_]ln:iilng the fees of the Sole Arbitrator and the
in!sﬁaﬁvt cxpenses) have been fixed at USD 48.000, pursuant to Article 31
‘%E.iﬂﬂ Rules of Arbitration. As both the Claim and the Counterciaim (for
; r't ﬁnn:irrinﬂ the payment of the remaining 10% of the purchase price)
clared fot admissible, Claimant and Respondent will have 1o bear
itration In the same proportion as the Claim_bears lo the

~ 7y | T, O claim, that means that Claimant will have to bear 8/10"™ of those costs,
# | 1 s .-_;,_l g
' ‘ﬂﬂ and Respondent will have to bear 210", /e USD 9.500
nLEIalrrt.mt and Respondent have paid an advance on costs in the

1y ‘l U&EED 24.000, Claimant will have tc pay to Respondent 3110™ of the
GG '"5 :rhltriuun ie. USD 14.400.

T R
i + i .

Done in Paris, August 25, 2000

Rett kopi DeEXICIE
RUNE KLAUSEN
ADVORAT

B I-th.'!ﬂlllrr..*. """"f""”'"h""ﬂ"‘r_""rl- L
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Pulsarr solgte 1. juni 2001 de maskindeler som var returnen da Nilsen ikke pitok seg ansvare
for videre lagringskosinader. Salgssummen var EUR 4.537,80 eller ea. NOK 34.000. Faktura er
utstedt av Elbicon, et selskap i Pulsarr-gruppen.

Pariene har inngift cn reldee prosesskrifter til steue for sitt syn; 121 alt.

Sakseker har i det vesentligste anfert:

Saksekts har sitt forretningssied | BMsfjord og Varde namsret! er rett yermBung.
Voldgifisdommen er retiskraftig. Dommen kan fullbyrdes i Norge i henthéld til New York-
kenvensjonen av 1958 tiltrddt av Frankrike, Norge og Nederlpnd,

Domsresuliatet fremghir klart av dommen selv om den ikke inneholder en eksplitt domsslutning,
Det er samsvar mellom premisser og de tilkjents Belop Dommen er avsagt av e ancrkjent
miemasjonall organ of ctter grundig forulghende\saksbehandling og intern kontroll. Det har
formodingen mot seg al domstolsekretaniatet ikdke har pipekt en eventuell feil ved slumingen.
Det skal sveert mye til for of tvangsgrunnidg Kan settes til side, og detle er1 hvert fall ikke
tilfellet her. Nilsen har selv valgld avstd fra 4 angripe dommen. Det kan ikke veere nodvendig &
fi dommen oversatt til norsk,

Milsen har ikke nge\motkray mot Pulsarr, Nilsen returnerte maskinen i 1997, Pulsarr tilskrey
Nilsen 25. jafiuar2001, 5 mineder etter at dommen fal, og orienmerte skrifilig om at maskinen
. ville blidestnien dersom han ikkc pdiok seg lagringskostnadene innen 8 dager. Saksekie
besyante brevet tilbake 29, januar 2001 og fraskrev seg eiendomsretien til maskinen, Ulstyret
w‘tihmm verdilest pd tidspunktel for terminering av lagerleicavialen. Det vises til al det har
“ert en rask utvikling av nye produkter p& omriidet, at utstyret ikke var i bruk og heller ikke
vedlikeholdt,

Eiler niermere undersakelse har saksaker funnet ut at ulstyret er solgt for ca NOK 34,000,
Salgssummen dekker ikke de fakliske kosinader saksaker har hatt til lagring i periaden [ra

voldgifsdommen falt til lagringsavtalen ble terminert. Dette bekrefier al wtstyret kun hadde
skrapverdi.
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Subsidizr] kan tkke Nilsen bruke sitt motkrav som innsigelse etter (vangsfullbyrdelsesloven

§ 4-2 da kravet bypgpor pd omstendigheter som var kjent for Nilscn siden endringsavtalen i
1996. Det angivelige rettsbrudd fra Pulsarrs side, ved at datahjemen ble flyttet (il [lavprodukter
AS ligger foran voldgifisdommen i tid og er rettskraftig avgiort ved denne. Nilsen kunne for
voldgiftsretten ha krevet eiendomsretien til utstyret med bogrunnelss at ulstyret var betall full
ut med tidligere oppgjer pd 90% av kontraktssummen. Nilsen har dessuten i @d Fraskrevet

sep eiendomsretien til maskinen. OQ.

Saken kan ikke avviscs. Sakssker md eventuelt fi anledning ul de nodvendige

dokumenicr; voldgilisavialen, som etter provokasjon fra et fremlagl, samt oversciiclse
. av donunco. E&

Sakseker har nedlag! shik phstand: A@

D

l. Begjering om utlegg tas wl
2. Niix H. Nilsen AS demm il Pulsarr fncdhistrial Reseach BV,

saksomkastninger retten med kr. 15.800 med tilleg av lovbestemt
fanmmmm-r@ -forten- dager eter forkynnelse av kjennelsen til betaling

finner sted A
S

Saksekte vesentligste anfart:
. 8 vvises da utleggsbegjaringen ikke oppfyller de nedvendige formkray, j£ artikkel IV
' Y -konvensjonen av 1958, Voldgifisavialen skal fremlcgges og dommen overselles.
$ vises til dom fra ltalias Heyesterett 26. mai 1981. Det har ingen betydning at innsigelsen
$ ikke er fremsatt tidligere, jI ivistemalsloven § 91,

Dommen kan ikke tvangsfullbyrdes 1 Norge da tvangsfullbyrdelse or ulorenlig med norsk
retisorden. Dommen er selvmotsigende, lider av mangel pd indre sammenheng oy mangler
domsslutning. Saksekte viser Ul tvistemalsloven §§ 167 oy 168 og konvensjonens artikkel V or.
2b) og-hovder det vil virke stetende for retisfalelsen om en slik dom er grunnlag for
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wvangsfullbyrdelse.

Voldgifisdommeren ved ICC er suveren med hensyn til dommens innhold, og det er ingen
presumsjon for at den er riktig selv om den har gjennomgitt grundig forberedelss. Saksakte har
ikke angrepet dommen av ekonomiske &rsaker. Det foreligger intemasjonalt omfatiende
praksis, og det cor ogsdl saker i Norge, for al voldgifisdommer or nekist som tvangsgrunnlag. Det
vises til Hilogaland lagmannsretts kjennelse 6. august 1999,

Subsidizrt har saksekte et motirav i form av et erstatningskrav fordi Poigarr har solgt maskinen
til tross for at den tlherie Nilsen. Motkrav ble erklert for uﬂmﬂphgm og innsigelse kan
gjeres gicldende elter ivangsfullbyrdelsesloven § 4-2. Mﬂinahﬂhm farst gjeres gjcldende
etter at voldgilisdommen hadde falt.

Pulsarr forbeholdt seg i kontrakten eiendomsrettan til maskinen inntil hele kispesummen var
betalt. Bierforholdes ble ikke braki pd desreqe for ved avsigelse av voldgifisdommen. Det ble
da klart at Pulsarr ikke hadde krav ¢ restkjspesummen, og at maskinen i realitcien lilhertc
Nilsen. Pulsarr ok datshjernen il migkinen allerede i 1996, hvilket gjorde utstyret verdilest.
Nlhﬂﬂhlrlﬂtﬂppglﬂlﬂ-mhl 4 gere Pulsarts forfeyninger over utsiyret gjeldende som
motkray ved ikke & st giihonbet Sor Ingeeleis.

Motkravets slarrelse er vanskelig 4 ansif, men basert pd fakturaverdi NLG 1.300.000 overstiger
det mudgﬂ.gm:ynhghﬂmw Nilsen har fremlagt bevis for at deler av ulstyret er

nlﬂ_b; iklce destruert. Det reises ogsd spersmil ved om Pulsarr ved realisasjon har mottatt
inntekter pd wistyret utover de dokumenterte inntokeer.

Nilsen leverte ikke alt utstyret 1ilbake. De resterende deler ble skadet i brann ved bedriften 12
februar 1999 og taksert ul NOK 175.000 om lag 50% av gjenanskafTelsesverdicn. Dette
bestyrker saksekies pdsiand om al verdien av de tilbakeleverie deler var heyere enn saksakers
krav. Pulsarrs inntekier pd salget mi gh til fradrag | saksekers krav.
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Sakeakie har nedlagl felgende endrede plstand:

{. Begjeering om utlegg avvires
2. Beyjwringen tus ikke il folge.

[ hegge tilfelle:

3. Saksakte tilljennes saksomkostninger med kr. 35.000

Retten bemerker:
Rettsavgjerclse fra utenlandsk voldgifisdomstol kan h'malﬁ(ilhj'hl‘ns i Norge,
. tvangs(ullbyrdelsesioven § 4-1 bokstav £, j£ nutmﬂahmﬁ 167 if. § 168, )f. Now York-

konvensjonen av 10. juni 1958, Partene er ﬁdgﬁqmlt‘#ﬂldglﬂ var gyldig aviall mellom
paricnc og at voldgiflsretten hnddul:nmpeunuﬂhhm dom. Videre er det cnighct om at
dommen er rettskraftig og bindende mellam partenc. Ucugheten bestar i sporsmilet om
dommen kan fullbyrdes i Norge, ugﬁqﬁ_l Mmm kan fremme innvendinger mol (vangsgrunnlagel
i form av el motkrav.

Retten har ikke funnct 60 hetvendig & f oversatt voldgiftsdommen til norsk. Retten kan ikke
originalsprik e qnpl:l:., og ndr retien behersker spriket | den grad at refien kan forsid de
relevants ﬁﬁqk:nng:r med hensyn til domsresullatet, blir kostnadene ved overscttclse

. wﬂnqhg ye i forhold til det som kan oppniis ved en oversclielse. En oversettelse fra engelsk
m vil heller ilcke kunne gi en korrekt gjengivelse av dommens innhold da oversettelsen i

;}h; selv vil kunne gi meningsforskjell mellom criginalteksien og den oversatic ulgave av
\
dommen.

Utleppsbegianngen dalert 4. dessmber 2001 anses & tilfredsstille de formelle krav i
konvensjonen op tvangsfullbyrdelsesloven, oy suksekie kan ikke A medhold i at saken avvises,

Retten forstir saksekte dithen at han er venig i resultalel, men domsresultatel mad i lilfellet
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angripes gjennom de reitsrmadler som stir til ridighet ved den vienlandske domstol. Saksakic
har, il tross for 2t han mener den lider av selvmotsigelser og feil, ikke angrepel dommen, Nir
saksekie har valgt & la dommen bli retiskraftig kan ikkc retten se at det kan gjeres innvendinger
mot dommens matenelle innhold ved tvangsfullbyrdelsen. Retien legger etter dette til grunn st
dommen er ivangskraftig i opphavestaten, jf. tvangsfollbyrdelscsloven § 4-17.

Retien kan ikke se a1 det vil stride mot mrbarhet eller norske ufravikelige regler &
tvangsfullbyrde den aktuelle dom. Dommen er avsagl av ¢! wl-:lgLﬂsinn&ui}(;ﬁm er anerkjent
internasjonalt. Det ville stride mot Norges fuIi:ﬂl:!:hll]':: forplikiclser i:md'nﬁmm: en slik dom
uten 1 helt spesielie tilfeller.

. Retlen or ikke enig med saksakte i at den aktuelle dom &g selvmotsigende i en slik grad a1 den
ikke kan anerkjennes ved norske domstoler, tvistefilsloven § 167 annet ledd i.{. Bortfall av
Pulsarrs krav pi restkjepesummen er etter retfens\oppfatning, nir voldgiftsretien har vurdert
hevisene slik den har, ikke et overraskepde resullat. Prisavslag er cn vanlig befayelse ved
mislighold; en naturlig mitc & gjenpppreite balansen i kontrakisforholdet nér det konstateres at
varen lider av en mangel og desmied ke har den verdi som partene forutsd ved kontrakis-
mngielsen.

Prinsippet er ogsd nedfett i artikkel 33 i standardkontrakten Orgalime S 92, som avtalen mellom
partene or basert pd. Retten forstér det slik at dette var bakgronnen for den aviale panenc

@ inngikk s\l settiement agrocement under Dutch law which all outstandig issues between
the panlies were sertled..." of videre; "By nature of the settlement argeeement all existing
claiins were setiled "

Saksakic har videre anfert at dommen mangler domsslutning og derfor ikke kan fullbyrdes.
Norge har gicanom Ultredelse av New York-konvensjonen anerkient ulenlandske
rettsavgjerelser som alminnclig tvangsgrunnlag. Som saksakic sclv fremhever er dei i enkelle
land andre tradisjoner for utforming av domsslutning enn 1 Norge. Eiler reliens syn mé det

aksepleres al en dom, vien slik domsslutning som kjennetegner norske avgjerclser, er gjenstand
for fullbyrdelse | Norge forutsait al domsresultat [remstir som klart.
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Saksekie har ikie kunnet vise til rettspraksis for 4 underbygge sin anferse]l om al utenlandske

tvangsgrunnlag er gall il mide 1 tilfeller som i den [oreliggende sak. Retlen kan ikke sc al del

kan fremsettes slike innvendinger mot voldgiftsdommen, som nevnt | tvangsfullbyrdelsesloven
) . §4-2 fersie ledd bokstav b.

Blkﬂh:tnrﬁdﬂtmﬁﬂlthnhudmnﬁmnnmhnﬁmﬁuldmﬂed@
falt borl som

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 annet ledd. Saksaker hevder at dennc im@l
finlge av at motregning kunne vasrt krevel far avgjerelsen ble truffet.

>

Retten forstfir det slik at saksektes motkmv hevdes & viere el ingskrav som folge av
' ubereltiget forfoyning over saksskies etendom. Dette Emlhrumﬁnmmdml'ulsm
allerede 1 1996 ok datahjernen til maskinen, Pulsarr har solgt de maskindeler

som ble relurnert til Nederland 1 1997. A

Nir del gjelder det angivelige rmlm:@ har suksakte ikke fremlagl dokumentasjon for &
underbygpe sin pistand om 4 in erstatningskeav mot Pulsarr. Dette or imidlertid ikke
avgjerende. Retten cr enig i at dette forhold kunne vert gjort gjeldendc under
voldgifissaken. Bt v basert pd Pulsarrs Nylling av datahjermen 1 1996 er siledes

fremsatt for sent. 4
Q

Salget av maskindeler fant sted flere maneder ctter at voldgiftsdomimen ble avsagl
& Det ma §GPMr vasre pi det renc at ct eventusht krav basert pd at Pulsarr har forfayel aver
Né: lilherende Nilsen oppsto 58 seat af det ikke kunne veert pdberopt under voldgifissaken.

&!ﬂnﬂﬂﬂm for & kunne foreta motregniag md forcligge. Spersmilet er om saksektc kan
ulll:.ﬂnnﬂn motkrav og sterrelsen pd delte.

Voldg Msdommen inneberer at Nilsen var sier av maskinen. Denne var betalt fulll ul som fislge
av al Pulsarr ikke hadde krav pd de resterende 10% av den avtalic kjupesum. Endringsavialen
fra 1996 inncbar a! puriene frafalt alle cksistcrende krav. Ut fra voldgifisdommens resultat

10
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returnens Nilsen urettmessig maskinen til Pulsarr i 1997. Alle deler ble imidlertid ikke
relurnest. Nilsen hadde ikke ren til & heve avialen pll detie tidspunki.

Begge kontraktsparter har risikoen for cgne handlinger. Nir de i etiertid viser seg ikke i vere
retslig forankret, vil partene mitte beere de skonomiske konsekvenser av dette. Dette har
voldgiftsretten ogsd har lagt til grunn nér Pulsarr tilkjennes et belap tilsvarendeutgifler tl
lagericie frem til domstidspunktet.

Da voldgiftsdommen slir fast at Nilsen er cier av maskinen, har namsrellen vanskeliy for & se
hvorfor Nilsen i telefaks av 29. januar 2001 fraskriver seg angvare!\for maskinen ved i hevde a1
denne tilherer Pulsarr. Nilsen hadde pl detle tidspunkt fAsf vaesa! fra Pulsarr om at maskinen
ville bli solgt for & dekke lagerisie. Retten finner at Nilsaq har fraskrevet sag siendomsreilen og
derved aksepiert at maskinen selges. Nilsen kan ‘'eteriid derfor ikke hevde at Pulsarr
urettmessig har forfeyet over maskindelene.

Nér Nilsen var cier av utstyret kan det reiSes sparsmi] ved om han har krav pi salgssummen,
Dette mé bero pd en tolkning avJians dispositive utsagn, serlig telefaks av 29. januar 2001,

Sdpmmwdnkmhm EUR 4.537,80. Retten kan ikke se at det cr
sannsynliggjort at.den del av maskinen som ble levert tilbake til Pulsarr, har en verdi utover det
hﬂlp?hiﬂﬂmﬂhk\mdnlg Det at Nilsen ikke serget for 4 ta hjem maskinen eller {3 i stand
k] nlgmﬂwulﬁfurumﬂinmha&d:mqﬂmﬂvMEhhdmmhnslbmmdfmnp&
ﬁcrhht In.gmhrplrtnwmﬁl'.:l maskincn. Slik reften ser det har det derfor formodningen
égﬂ maskinen hadde noen sierre verdi som kunne malerialisercs ved realisasjon.

Forsikningsiakst pi de gienvesrende deler som gikk tapt i brannen hos Nilsen gir heller ikke
holdepunkter for at det tilbakeleveric malericllet hadde starre verdi en den salgssum som or
dokumemeri. Uten at saksaker har kommentert dette ferhald, kan det godl vere slik at de deler
som ikke ble retumert var de deler som hadde verdi, da disse kunne brukes til annet enn som
deler | den kontraherte maskin.

11
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Retten finner al verdien ph de retumncrie deler ikke overstiger den lagerlcio Nilsen har pélart
Pulsarr i iden 1. seplember 2000 og frem til salg lot seg giennomlire samt kostnader ved salg
og destruksjon av delenc. Retten logger vekt pi at belepet er rolativi beskjedent (ca NOK
34.000), og at Nilsen ikks har imateghtt saksokers anforsel om at lagerlcien og andre kosinader
ovarstiger den dokumenterte salgssum.

Del er etler dette ikke nodvendig for retten 4 1a stilling til om Nﬂlﬂlhm’ﬂ?]:@ﬂ krav pd
brutlo salgssum etter at han fraskrev seg eiendomsretten. Q~

Nilsea har ikke sannsynliggjort nos motkrav som kan ﬁmﬂ@mwm il
tvangsfullbyrdelse etter tvangsfullbyrdelscsloven § 4-2 nm@[ Retten har funnet at

# vilkdrene for at Pulsarr Industrial Reseach B.V. fir ta u@»ﬁu H. Nilsen AS’ ciendeler er
tilstede. @
Saksombkostninger: m
Sakswker har fatt medhold i sitt krav og skal etter tvangslullbyrdelsesloven
§ 3-1 crstatie saksskerens . Det har veert en rekke omfattende prosessknfer 1
saken. Saksaktc har bidratt swker er pifort skte prosesskostnader, som ville veert
hayere dersom fAst medhold 1 sill krav om oversettelse av dommen samt
overfanng av s former. Saksakers omkostringer pa kr 35.800 er videre pii mvi

e finnes nmelige og retten legger omkostningskravet til grunn.

¢ I
&
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Slutning:

1. Begjesringen antas til fullbyrdelse.

2. 1 saksomkosininger betaler Nils H. Nilsen AS til Pulsarr Industnal Roscach B.V.
35.800 -trettifemtusendttchundre - kroner innen 2 - 1o - uker [ra forkynnelsen ay
kiennclsen, med tillegg v ronle etter forsinkclscsreniclovens besigmunglser fra

forfall og (il betaling skjer.

Beslutningen, med+eft eksemplar av begjmringen og kopi av voldgiftsdommen, sendes
namsmannen i Vaxde til fullbyrdelsc of forkynnelse for saksskie. Kopi av beslutningen
meddeles saksekeren

3 fonve./
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