29 APR 1999

RETTSBOK

<

LOFOTEN NAMSRETT Q-

*
27 april 1999 ble rett holdt pd soranskriver t i Svolvar.

Dommer : Dfm Berit Flugstad enset fullmakt

Protokollfasrer: Dommeren. A@
S2ak nr.: 472/98 D. Oi
Sakseker: JSC %&r&nﬂflﬂt,
25 zovaya Street,
vostok, Russland &€%0012

Prosegsful lmekt vokat KEnut Erik Westad
v/advokatfullmektig Torbjern Bekken

é@ Pogstboks 3134 Sentrum, 0101 Oslo
*

Saks Det Skandinaviske Investeringsselskap AS
Lamholmen, 8300 Svolvar

&usfullmktig: H.R. advokat Gunnar Nerdrum
Postboks 1150, 9001 Tromse

Saken gjelder: Utlegy i saksektes formuesgoder
Til stede: Kun rettens persconale.
1
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Dommeren hadde sakens dokumenter for hinden. Det ble avsagt slik
kjennelse:

I brev av 28 oktober 1998 begj=rte sakseker utlegg i saksektes
formuesgoder. Tvangsgrunnlaget for begj=ringen var en engelsk
voldgiftesdom av 6 juli 1998, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1
annet ledd bokstav f. Begj2ringen om utlegg ble fremsatt for
Lofoten namesrett, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 1—3&3 ladd.

ga grunnlag for utlegg. Det ble wvist til at e ikke hadde
inngatt noen forpliktelser overfor saksek er avtalt at
eventuelle tvister skulle avgjeres wved th i London.
Subsidi=rt ble det anfert at det ikkﬂ<§§§é&é en skriftlig
voldgiftsavtale i samsvar med Hewé ~konvensjonen av 10 juni

1958. <:>

Sakens bakgrunn: <:)
Den 4 desember 1957 akse selskapet Transline Shipping GmbH
et certeparti for bdte <:) Bukhta Russkaya. Aksepten ble gitt

overfor selskapet Li
reder JS5C Vostokt
utkast til cert

I tilsvar av 13 november 1998 bestred saksakte ;th&giftsdmn

Shipping Co. Ltd, som represantant for
lot. Det ble i den forbindelse utarbeidat et
i hvor saksekte ble oppfert som befrakter.

Saksekte undeyskrev ikke certepartiet. Transline bekreftet
certeparti til Lipolar ved e-mail.

Da ba om Bode i desember 1997, var det ingen last 4 frakte,
og saksekte ble kontaktet med varsel om erstatning mv. Saksekte
bestred at de hadde inngdtt noen avtale og avviste alle krav. I
certepartiet var det inntatt en bestemmelse om at tvister skulle
avgjeres ved voldgift med London som verneting. Sakseker tok ut
stevning for voldgiftretten, og i voldgiftdom av € juli 1998 ble
sakseker tilkjent sitt fulle krav pa USD 176,647.78 med tillegg av
renter og saksomkostninger. Saksekte motte ikke i wvdldyaitsretten,
da saksekte bestred eksistensen av noen avtale. Da98¢ YA meddelr



voldgifteretten og sakseker.

Saksckar har i hovedsak anfert:
Saksoker anferer at voldgiftsdommen av 6 juli 1998 oppfyller
vilkdrene for 4 vare alminnelig tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd bokstav £. Saksektes
angrep pd voldgiftsavtalen kan etter saksektes mening ikke
fremsettes pd dette tidspunkt. Dette skulle vart fremsa
voldgiftarett som tvisten ferst ble brakt inn for. Et

paberopes i tvangsfullbyrdelsesomgangen for en ett i et
annet land. ::§L

Sakseker anferer videre at det foreligger krifrlig
voldgiftsavtale i samsvar med New York
1998. Sakseker kan ikke se at noen

ensjonen av 10 juni

rane for 4 nekte
er £il stedm, JE
konvensjonens artikkel V. Videre artikkel IV oppfylt da
sakseker har 1) fremlagt bekre @ kopli av voldgiftsavgjerelsen,
samt oversettelse av avgjerals foretatt av autorisert
translater, og 2)fremla \%treftut kopi av voldgiftsavtalen i
form av certeparti rklausuler og e-mail som fikserte
avtalen, samt nvEEESY ga av disse dokumenter forstatt av

L

autorisert tm% ;

anerkjennelse av voldgiftsavgjere

Sakseker he at skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan
benyttes s t for en avsagt wvoldgiftsavtale. Artikkel II
skal foreliggende sak ha vart vurdert av den engelske

vol tedomstolen for den slapp saken inn. Voldgliftsdomstolen
te det slik at det forela en voldgiftsavtale mellom partene
t den dermed var kompetent til 4 avei dom i tvistesaken. Nar

det er avsagt en voldgiftsdom er det bare de vilkdr som felger av
artikkel III felgende som skal regulere hvorvidt

tvangsfullbyrdelsen kan tvangsfullbyrdes i den annen stat.

Det anferes til slutt at innsigelser som gdr ut pd at det ikke
foreligger noen gyldig avtale om wvoldgift ikke omfattes av
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tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 bokstav a eller b. I det tilfellet
retten skulle komme til at den kan vurdere en innsigelse om at
voldgiftsavtalen er gyldig, anferes det at spersmilet om
voldgiftsavtalens gyldighet md vurderes etter engelsk rett.

Erstatningskravet som sekes dekket fremkommer slik:

I voldgiftsdommen av & juli 1998 tilkjennes sakseker en erstatning
gtor USD 176,647.78 med 7.75% rente p.a fra 1 januar 19 il
betaling finner sted. Sakseker tilkjennes videre ninger
ved voldgiftssaken, fastsatt av retten til GEP 1,3@ med 8%
rente p.a. fra 1 september 1998.

Det totale erstatningskrav blir dermed som fo

Hovedkrav:0SD 176,647.78

UsD 2,286,00 (gbp 1,357.00 et til USD) ®

UsD 178,933.78 @
Rantar: 7.75 ¥ av USD 176,647.7 \E;
1 januar 1998 til dd 11,294 .41
8% av USD E,EEE.D§
1 september IEI'BEI i/ dd: 28.95

11,323.36

Total: Hovedkraw kl@'ﬂnt&r UsD 190,257.14
Saksaker Mr@$ slik pastand:

1]' Det tlegg i Det Skandinaviske Investeringsselskap AS*'
r til dekning av krav stort USD 150,257.14. .

*

@ t Skandinaviske Investeringsselskap demmes til 4 betale
akens omkostninger med tillegg av morarente etter lovens
sats fra namsrettens oppfyllelsesfrist.

Saksekte har i det vesentlige anfert:

Saksekte bestrider at wvoldgiftsdommen gir grunnlag for utlegg, da
saksekte ikke har inngdct noen forpliktelser hverken med hensyn
til befraktning av skipet eller med hensyn til 4 la eventuelle
tvister avgleres ved voldgift i London.
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Saksekte har ved noen anledninger benyttet Translines tjenester i
forbindelse med frakt av fisk, og har ved disse anledninger
bekreftet sin bestilling wved telefaks og har mottatt og
underskrevet certepartiet. Intet slikt foreld i denne saken.
Saksekte bemerker imidlertid at de i november 1997 henvendte seg
til Transline og ba dem om 4 se pd muligheten for & skaffe et
skip. Saksekte hadde da fatt en henvendelse fra en stor de. Pa

grunn av manglende kjepekontrakt og bankgaranti fra kj side,
ble dette ikke gjennomfert, og saken ble ikke ful
ytterligere fra saksektes side med hensyn til tr en. Ut fra

dette har ikke saksekte undertegnet noen frak é, og har
heller ikke gitt fullmakt til Transline Ell@ﬂ andre til &

inngd en slik avtale pd firmaets vegne.

‘%&ﬂ:ﬂl i London med virkning

foreligge avtalt wverneting

Videre anforer saksokte at for at en

ovarfor saksekte kan avsi dom, ma
og avtale om voldgift. Saksekt ikke akseptert certepartiet og
deltok ikke i voldgiftsprose Saksekte har sdledes ikke
akseptert London som verne ﬁzz)gj&nnum gin adferd. Sakseker hevder
at det kan ikke kreves %pu:t‘. skal vere forpliktet til & ta
til motmzle i en vn13:§§2%ﬁak hvor det ikke finnes grunnlag for a
opprette dﬂﬂﬂtﬂlEQ;l} 4 inngi seg i en slik prosess ville
saksekte gi d=f:§?§b erte domstol kompetanse til A demme i saken.

Subsidiart s det at det ikke foreligger en skriftlig
voldgifc %& i samsvar med New York-konvensjonen av 10 juni
1958 el II. Saksekte viser til at Transline bekreftet
cert i ved e-mail. E-mail er ikke tilstrekkelig til & fylle
jonens krav. Det vises til at e-post kan manipuleres.

Ut £ra at vilkdrene i artikkel II ikke er oppfylt kommer ikke
artikkel III felgende til anvendelse. Det vises til at artikkel IV
nr lb oppererer med et skriftlighetskrav. Videre anferes det at
artikkel V nr 1 ¢, hvori er bestemt at avgjer=lse nektes
fullbyrdet dersom det gjelder en tvist som ikke faller innenfor
bestemmelsen om voldgift, md gjelde ogsd i de tilfeller hvor det
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ikke foreligger noen avtalt voldgiftsklausul.

Saksekte anferer forevrig at oversettelsene fra autorisert
translater ma ses bor fra i sin helhet, da saksekte har funnet
feil ved oversettelsene. Heller ikke vilkdret om "original ellear
beherig bekreftet kopi®" av avtalen er oppfylt. Det pdstds at dean
pdstdtte "original® er produsert i anledning saken.

tvangsfullbyrdelse, jf §4-1 og § 4-2.

Saksekte hevder at anferslene kan fremmes under Qp

*
Saksekte mener videre at saken ber overferes pil\ seksmials former.
Da saksekte er usikker pd hvilken pdstan \er korrekt, er
folgende prisipale og subsidizre past agt:
Prinsipalt: Saken avvi
Subsidi=rt: Det Ska% iske Investeringsselskap AS

frifi@

I begge tilfeller: JEQJ&ncnktra.nuflnt kjennes 4 erstatte
Det Skandinaviske teringsselskap AS dets
omkostninger m BT .

Rattans marknad 3
En utenlands iftsdom, som etter overenskomst med fremmed
gtat wvil v% ndende og skal kunne fullbyrdes har i rike, ear et

alminnel vangsgrunnlag for utlegg, jf tvangsfullbyrdelsesloven
5 7-3 2-1 bokstav f.

@pi det rene at New York-konvensjonen av 10 juni 1958 om

rkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgjerelser,
er ean slik overenskomst som nevnt i § 4-1 bokstav £, og at
konvensjonen er tiltriddt av bidde Norge og England.

Retten vurderer ferst om det foreligger et tvangsgrunnlag etter §
4-1 bokstav £, mac om voldgiftsavgjerelsen skal anses bindende i
hht New York-konvensjonens bestemmelser.
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Retten ar enig med sakseker i at konvensjonens artikkel II
regqulerer spersmilet om hvilket tvistelesningsorgan som skal
velges for avgjerelsen av tvisten i ferste omgang. Videre at
skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan benyttes som argument
for at en avsagt voldgiftsavtale ikke skal kunne tvangsfullbyrdes.
I det tilfellet voldgifsretten har tatt standpunkt til om det
foreld en voldgiftsavtale mellom partene, felger det av artikkel
IIT at &n kontraherende stat skal anerkjenne vuldglftsqggjarngEn
som bindende og fullbyrde den pi de vilkdr som er fagmw[: i de
etterfelgende artikler.

Retten bemerker her at det kommer klart frem #’ﬂ&&dgiftadnmmen at
voldgiftesdommeren har vurdert og kommat freQ‘Eff at det foreld en
avtale mellom partene. Dommeren vurﬂerte~n§§# det faktum at
saksokte ikke hadde undertegnet certepawt}et, Dette momentet wvar
acter dommmerens mening irrelevant, dadet ikke er uvanlig i saker
om bafraktning at en reise blir gﬂi%mnmjmrt uten at certepartier
er undertegnect.

Konvensjonens artikkel IV gegilerer hvilke dokumenter som mé
framlegges for retten Eﬁﬁt&ﬁig med begjaringen om utlegg. Sakseker
har etter uppfnr&ringkiximlagt bekrafret kopi av
vnldgiftunvgjaruluﬁbgﬁg nerttpartiet? gamt e-mailene som sluttet
avtalen, og dat«Qy }hgt fram ocversettelser av samtlige dokumenter
foretatt av aq{krisart translater. Retten finner at kravene etter
‘artikkel IVArtoppfylt. Saksekte kan ikke bli hert med at

formkravens Vikke er oppfylt ut fra at det ikke foreligger en
avtale 3k som beskrevet i artikkel II eller at avtalen ikke er
original. Bestemmelsen mid etter rettens mening foratds slik at ndr
partens har lagt frem de dokumenter som etter voldgiftsrettens
avgjerelse er en avtale mellom partens, sd er vilkdret i artikkel
IV oppfylt selv om avtalen er inngdtt via e-mail og dermed ikke {
passer helt med definlnjunan i artikkel II. Saksektes evrige

e E— — ey Ll i T —

“anforsel om at oversettelsene ikke er riktige og at rNEPMRY derfor
mi se bort fra dem avvises. Page 7 of 27



Artikkel V regulerer pd hvilke grunnlag retten kan nekte &
anerkjenne og fullbyrde avgjerelsen. Retten kan ikke se at det
foreligger omstendigheter som medferer at bestemmelsens i
artikkelen kommer til anvendelse i denne saken. Retten er av den
cppfatning at artikkel V nr 1 ¢ ikke kan tolkes slik at den cgsd
md gjelde i det tilfelle hvor det ikke foreligger noen avtalt
voldgiftsklausul.

seg at han ikke ble gitt tilberlig varsel om oppne av

voldgifresdommer eller om voldgiftsrettergangen euz:r av andre
grunner ikke var i stand til & legge frem sin + Retten viser

Retten vil pdpeke at etter artikkel V nr 1 b kan ngggg>péherupe

til at saksekte ble gitt mulighet til a d sine innsigelser
mot avtalen overfor wvoldgiftsretten i E . Dat folger av
voldgiftsdommen at saksekte flere gan le gjort oppmerksom pd
at i mangel av besvarelse hadde han tert oppnevnelsen av

enevoldgifrsdommer og at voldgiftsdhmmeren etter engelsk rett
kunne treffe sin avgjeralse nla fra saksekers dckumenter og
pastander dersom saksekte net(ép eller unnlot d ta del i saken.

Saksekte kan ikke bli h<f§2:;d at han ved ikke 4 mete fratar
voldgifrasdomstolen nlslynmputansn til & avsi dom. Systemet
fungarar slik at rt mid mote til det aktuelle

tvistelessningso for & fremlegge sine innsigelser ndr tvister
oppstar. NaAr gkte ikke gjorde dette, og voldgiftsretten kunne
avsi dom ;blivnlau, kan sakseker kun gjere gjeldende de
inngige som felger av konvensjonen og tvangsfullbyrdelsesloven

Retten har etter dette kommet til at det ikke foreligger grunnlag
for 4 nekte anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsavgjerelsen
etter konvensjonens bestemmelser. Voldgiftdommen er derfor & anse

som alminnelig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-
1 bokstav f).

Mot et alminnelig tvangsgrunnlag kan det ikke fremsNohgsgy andre
innvendinger enn de som felger av § 4-2 feorste Dage &ekétav a) og
b) . Retten kan ikke se at saksektes innsigelser kommer inn under



noeEn av bestemmalsenea.

Mot et krav som er fastsldtt i et alminnelig tvangsgrunnlag kan
det etter § 4-2 annet ledd bare gjeres gjeldende innvendinger som
stetter seg til omstendigheter som er oppstdtt sd sent at det ikke
kunne vere pidberopt fer avgjerelsen.

Slik retten ser det skulle de innsigelser mot avtalen sof _na

fremlegges for retten, vare fremsatt overfor voldgif i
England, og viser til det som er sagt over. (:)
Ut fra det ovenstdende kan ikke retten se at ' preve

gyldigheten av voldgiftsavtalen, og bngjlriQEt om utlegg tas til
folge. Sakseker far med dette medhold fu§

Sakseker har pdstdtt seg tilkjent s ostninger. Etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 3-1 sk

dat, erstatte saksekers saksko
har vert nedvendig. Sakseke
hvorav kr 31.500,- er sal

r sdalangt saken og kostnaden
fremmet et krav pad kr 50.88%,10,
progsessfullmektigen, kr 18.144,10

er utgifter cil overse & og kopiering av dokumenter og kr
1.045,- er diverse u . Sakseker har opplyst, etter innsigelse
fra saksekte, at %{ kostnader i forbindelse med fremleggelse
av riktige do te¥ ikke er medregnet i den presenterte sum.
Under disse atningene har saksekte ingen merknader til den
inngitte n% soppgave. Retten legger dette til grunn og

tilkjff§s§ saker saksomkostninger i hht oppgaven.
*

&

8lutning:
1. Det tas utlegg i Det Skandinavigke Ivesteringsselskap AS®

formuesgoder til dekning av krav stort USD 190,257.14
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-3 Det Skandinaviske Investeringsselskap tilpliktes innen 14
dager a4 betale kr 50 £89,10 - femtitusensekshundreog-
dttinikronerogtisre - i saksomkostninger til JSC
Vostoktransflot med tillegg av renter etter lov av 17

desember 1976 nr 100 fra oppfyllelsesfristen og til betaling
skjer.

uker.

B L I

St -L g
Woblama

10

Norway
Page 10 of 27



7 9 AFR 1999

27 april 1999 ble
Dommer :
Protokollfarer:
Sak nr.:

Sakseker:

Progegssful lmekt

*
Sakse
~&Euu fullmektig:

Saken gjelder:

Til stede:

RETTSBOK

C

LOFOTEN NAMSERETT Q~

*

rett holdt pd sorenskriver t i Svolver.

Dfm Berit Flugstad grenset fullmakt

Dommeren. &

472/98 D. Oi

JSC v%&ransflﬂt.

25 ovaya Street,
vostok, Russland 620012

vokat Enut Erik Westad
v/advokatfullmektig Torbjern Bekkan
Postboks 334 Sentrum, 0101 Oslo

Det Skandinaviske Investeringsselskap AS
Lamholmen, 8300 Svolver

H.R. advokat Gunnar Nardrium
Postboks 1150, 9001 Tromss

Utlegg i saksektes formuesgoder

Kun rettens personale.

.
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Dommeren hadde sakens dokumenter for hidnden. Det ble avsagt slik
kjennelse:

I brev av 28 oktober 1998 begj®rte sakseker utlegg i sakssktes
formuesgoder. Tvangsgrunnlaget for begj®ringen var en engelsk

voldgiftsdom av 6 juli 1998, JFE tvangsfullbyr&el:enlﬂwuiz?4-1
annet ledd bokstav f. Begjaringen om utlegg ble fre or

Lofoten namsrett, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 7- dje ledd.

*
I tilsvar av 13 november 1598 bestred ﬂakaﬁkz:iigsﬁuldgiftadnumgn
ga grunnlag for utlegg. Det ble wvist til kte ikke hadde

inngatt noen forpliktelser overfor s ex eller avtalt at
eventuelle tvister skulle avgjeres ve ift i London.
Subsidi®rt ble det anfert at det ik reld en skrifrtlig
voldgiftsavtale i samsvar med Ne k-konvensjonen av 10 juni

1958. O
Sakens bakgrunn: \b()

Den 4 desember 1597 nh<2§ rte selskapet Transline Shipping GmbH
et certeparti for /V Bukhta Russkaya. Aksepten ble gitt
overfor selskapet hi::}ar Shipping Co. Ltd, som representant for
reder J5C Vost flot. Det ble i den forbindelse utarbeidet et
utkast til rti hvor saksekte ble oppfert som befrakter.
Saksokte v ikke certepartiet. Transline bekreftet

certe@ til Lipolar wved e-mail.

\;gﬁpn ankom Bode i desember 1997, var det ingen last 3 frakte,
sakte ble kontaktet med varsel om erstatning mv. Saksakte
red at de hadde inngdtt noen avtale og avviste alle krav. I
certepartiet var det inntatt en bestemmelse om at tvister skulle
avgjeres ved voldgift med London som verneting. Sakssker tok ut
stevning for voldgiftretten, og i voldgiftdom av 6 juli 1998 ble
sakseker tilkjent sict fulle krav pd USD 176,647.78 med tillegg av
ranter og saksomkostninger. Saksekte mette ikke i voldgiftsretten,
da saksekte bestred eksistensen av noen avtale. Dette ble meddelt
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voldgiftsrettan og sakseker.

Sakseoker har i hovedsak anfert:
Sakseker anferer at voldgiftsdommen av 6 juli 1998 oppfyller
vilkdrene for & vere alminnelig tvangsgrunnlag etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 annet ledd bokstav f£. Saksektes
angrep pa voldgiftsavtalen kan etter saksektes mening ikke
fremsettes pd dette tidspunkt. Dette skulle vezrt fremsa
voldgiftsrett som tvisten ferst ble brakt inn for. Et

paberopes i tvangsfullbyrdelsssomgangen for en ett i et
annet land. O§

Sakseker anferer videre at det fnreliggnr/‘e} kriftlig
voldgiftsavtale i samsvar med New York ensjonen av 10 juni
1998. Sakseker kan ikke se at noen
anerkjennelse av voldgiftsavgjere
konvensjonens artikkel V. Vide artikkel IV oppfylt da
gaksaker har 1) fremlagt bekre & kopi av voldgiftsavgjerelsen,
pamt oversattalse av avgjeralsgn foretatt av autorisert
translater, og 2)fremla \&knftut kopi av wvoldgiftsavtalen i
form av certeparti erklausuler og e-mail som fikserte
avtalen, samt nvarsmz::l

autorisert tra@!

Sakseker he at skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan
benytteain t for en avsagt voldgiftsavtale. Artikkel II

rene for 4 nekte
er til stede, jf

g2 av disse dokumenter foretatt av

skal foreliggends sak ha vart vurdert av den engelske
vol domstolen fer den slapp saken inn. Voldgiftsdomstolen
e det slik at det foreld en wvoldgiftsavtale mellom partene
t den dermed var kompetent til 4 avei dom i tvistesaken. Nar
det ear avsagt en voldgifrsdom er det bare de vilkdr som felger av
artikkel III felgende som skal regulere hvorvidt
tvangsfullbyrdelsen kan tvangsfullbyrdes i den annen stat.

Det anferes til slutt at innsigelsar som gidr ut pd at det ikke
foreligger noen gyldig avtale om voldgift ikke omfattes av
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tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 bokstav a eller b. I det tilfellet
retten skulle komme til at den kan vurdere en innsigelse om at
voldgiftsavtalen er gyldig, anferes det at spersmalet om
voldgifrsavtalens gyldighet md vurderas etter engelsk rett.

Erstatningskravet som sekes dekket fremkommer slik:
I voldgiftsdommen av 6 juli 1998 tilkjennes sakseker en erstatning
stor USD 176,647.78 med 7.75% rente p.a fra 1 januar lsﬁil
betaling finner sted. Sakseker tilkjennes wvidere sak ninger
ved voldgiftssaken, fastsatt av retten til GEBP 1,3 med 8%
rente p.a. fra 1 september 1998.
Det totale erstatningskrav blir dermed som fa
Hovedkrav:USD 176,647.78

2,286.00 (gbp 1,357.00 }Ht til USD)

UsD 178,933.78 @

Renter: 7.7% % av UsD ‘.'I.".I'E,E-I?.TBS

1 januar 1998 til 11,294 .41

BY av USD 2,288.0

1 september 1998( t©dl/ dd: 28.95
\F 11,323.36

Q~

Total: Hovedkrav pl renter USD 190,257.14

Sakseker har \ﬁn slik pastand:
= utlegg i Det Skandinaviske Investeringsselskap AS®
r til dekning av krav stort USD 1950,257.14. .
L 4

1) De
h%
@ t Skandinaviske Investeringsselskap demmes til 4 betale

akens omkostninger med tillegg av morarente etter lovens
sats fra namsrettens cppfyllelsesfrist.

Baksskte har i det vesentlige anfert:

Saksokte bestrider at woldgiftsdommen gir grunnlag for utlegg, da
saksekte ikke har inngatt noen forpliktelser hverken med hensyn
til befraktning av skipet eller med hensyn til 4 la eventuelle
tvister avgjeres ved wvoldgift i London.
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Saksekte har ved noen anledninger benyttet Translines tjenester i
forbindelse med frakt av fisk, og har ved disse anledninger
bekreftet sin bestilling ved telefaks og har mottatt og
underskrevet certepartiet. Intet slikt foreld i denne saken.
Saksokte bemerker imidlertid at de i november 1557 henvendte seg
til Transline og ba dem om & se pA muligheten for 4 skaffe et
skip. Saksekte hadde da fitt en henvendelse fra en stor de. P&
grunn av manglende kjepekontrakt og bankgaranti fra kj side,
ble dette ikke gjennomfert, og saken ble ikke fulg

ytterligere fra saksektes side med hensyn til tr ten. Ut fra
dette har ikke saksekte undertegnet noen frak é, og har
hellar ikke gitt fullmakt til Transline ell@n andre til &
inngd en slik avtale pa firmaets wvegne.

ﬁaa;inl i London med virkning

foreligge avtalt verneting

Videre anferer saksekte at for at en

overfor saksekte kan avsi dom, ma
og avtale om voldgift. Saksekt
deltok ikke i voldgiftsprose Saksekte har sdledes ikke
akseptert London som vernegi gjennom sin adferd. Sakseker hevder
at det kan ikke kreves \la'bart skal vere forpliktet til a ta
til motmsle i en vnlj:j§2§;nk hvor det ikke finnes grunnlag for a
opprette domstolen. 4 inngi seg 1 en slik prosess ville
saksekte gi dei:gth erte domstol kompetanse til & demme i saken.

r ikke akseptert certepartiet og

Subsidi=rt 8 det at det ikke foreligger em skriftlig
voldgifc e i samsvar med New York-konvensjonen av 10 juni
1958 el II. Saksekte viser til at Transline bekreftet
cart i ved e-mail. E-mail er ikke tilstrekkelig til 4 fylle
:3§Fg jonens krav. Det wvises til at e-post kan manipuleres.

Ut f£ra at vilkdrene i artikkel II ikke er oppfylt kommer ikke
artikkel III felgende til anvendelse. Det vises til at artikkel IV
nr lb oppererer med et skriftlighetskrav. Videre anferes det at
artikkel V nr 1 ¢, hvori er bestemt at avgjerelse nektes
fullbyrdet dersom det gjelder en tvist som ikke faller innenfor
bestemmelsen om voldgift, md gjelde ogsd i de tilfeller hvor det
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ikke foreligger noen avtalt voldgiftsklausul.

Saksekte anferer forevrig at oversettelsene fra autorisert
translater mid ses bor fra i sin helhet, da saksskte har funnet
feil ved oversettelsene. Hellar ikke vilkdret om "original eller
beherig bekreftet kopi" av avtalen er oppfylt. Det pdstds at den
pastdtte "original® er produsert i anledning saken.

Saksekte hevder at anferslene kan fremmes under Q~
tvangsfullbyrdelse, jf §4-1 og § 4-2. O

Sakoekte mener videre at saken bar overfoeres lulni.lu former.
Da saksekte er usikker pd hvilken past \ar korrekt, er .
felgende prisipale og subsidisre pdst agt:
Pringipalt: Saken avvi Q
Subgidiart: Dat Skan iske Investeringsselskap AS
Erifi

I bagge tilfeller: é&utnktransflut kjennes & erstatte

Det Skandinaviske steringsselskap AS dets
omkostninger B .

Rettens mer
En utenlands iftsdom, som etter overenskomst med fremmed
stat wil \% ndende og skal kunne fullbyrdes her i rike, er et
grunnlag for utlegg, jf tvangsfullbyrdelsesloven

§ ‘@4 -1 bokstav f.

& pd det rene at New York-konvensjonen av 10 juni 1958 om
kjennelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgjerelser,
ar an slik overenskomst som nevnt i1 § 4-1 bokstav £, og at
konvensjonen er tiltradt av bdde Norge og England.

Retten vurderer forst om det foreligger et tvangsgrunnlag etter §
4-1 bokstav £, mac om voldgiftsavgjerelsen skal anses bindende i
hht New York-konvensjonens bestemmelser.
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Retten er enig med sakseker 1 at konvensjonens artikkel II
regulerer spersmalet om hvilket tvistelesningsorgan som skal
velges for avgjerelsen av tvisten i ferste omgang. Videre at
skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan benyttes som argument
for at en aveagt voldgiftsavtale ikke skal kunne tvangsfullbyrdes.
I det tilfellet voldgifsretten har tatt standpunkt til om dat
foreld en voldgiftsavtale mellom partene, felger det av Aptikkel
IIT at en kontraherende stat skal anerkjesnne vnldglfﬁﬁérelaan
som bindende og fullbyrde den pa de vilkdar som er f‘ihtkatr_ i de
atterfelgende artikler.

Retten bemerker her at det kommer klart frﬂighlhiftadﬂmn at
..rr‘"l)’ voldgifrsdommeren har vurdert og kommet t‘]'raw til at det foreld en
b avtale mellom partene. Dommeren vurdm;.ti_*ugsﬁ det faktum at
,.‘7'“ - saksekte ikke hadde undertegnet cert&‘g&qm . Dette momentet wvar
L,-_;-“H__,,"-- etter dommmerens mening irrelevann‘ ﬁu det ikke er uvanlig i saker
..J"l;’.b, , om befraktning at en reise blir-ﬂjie’ﬁnﬂnﬁm uten at certepartier

W er undertegnet.
5

Konvensjonens arti]-ﬂulfzf‘%?gulergr hvilke dokumenter som md
fremlegges for rettep sagptidig med begjazringen om utlegg. Saksaker
har etter ﬂPFfDI‘dIi‘lMEmlﬂgt bekreftet kopi av
- vuldglftﬂavg]arﬁller? og EEI‘tE-PE.rtiEti? samt e-mailene som sluttet
G% avtalen, og dm; “ar lag‘l; fram oversettelser av samtlige dokumenter
foretatt avaftbrisert translater. Retten finner at kravene etter
" Hﬂf‘" artikkel, I"?n.ﬂr oppfylt. Saksekte kan ikke bli hert med at
o rmk&%ﬁ%& ikke er oppfylt ut fra at det ikke foreligger en
< awl: \slik som beskrevet i artikkel II eller at avtalen ikke er
$ 1. Bestemmelsen md atter rettens mening forstds slik at nir
tene har lagt frem de dokumenter som etter voldgiftsrettens
- avgjerelse er en avtale mellom partens, 84 er vilkadret i artikkel
til"" * IV oppfylt selv om avtalen er inngatt via e-mail og dermed ikke {
passer helt med ﬂEfinlBjﬂ-ﬂEI_l i artikkel II. Saksektes evrige
.;_nfmrgr;lhﬂm—;t _n_ve;e-e_fl:e-fnen: iEEh;IhrlktlgE og at retten derfor
ma se bort fra dem avvises.
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Artikkel V regulerer pa hvilke grunnlag retten kan nekte &
anerkjenne og fullbyrde avgjerelsen. Retten kan ikke se at det
foreligger omstendigheter som medferer at bestemmelsens i
artikkelen kommer til anvendelse i denne saken. Retten er av den
oppfatning at artikkel V nr 1 c ikke kan tolkes slik at den ogsid
mi gjelde i det tilfelle hvor det ikke foreligger noen avtalt
voldgiftsklausul.

Retten vil papeke at etter artikkel V nr 1 b kan par <;2L:upe
seg At han ikke ble gitt tilberlig wvarsel om oppne av
voldgiftsdommer eller om voldgiftsrettergangen eller av andre
grunner ikke wvar i stand til & legge frem si . Retten wviser
til at saksekte ble gitt mulighet til a d sine innsigelser
mot avtalen overfor voldgiftsretten i . Det felger av '.
voldgiftsdommen at saksekte flere g e gjort oppmerksom pa
at i mangel av besvarelse hadde han tert oppnevnelsen av
enevoldgifrsdommer og at voldgife ren etter engelsk rett
kunne treffe =in avgjorelse al t fra saksekers dokumenter og
pistander dersom saksakte n?:fgzjhller unnlot & ta del i saken.

Sakseokte kan ikke bli
voldgiftsdomstolen si

ed at han ved ikke 4 mete fratar
mpetanse til 4 avei dom. Systemet

fungarer slik at D mi mete til det aktuelle

tvistelesningso or & fremlegge sine innsigelser nar twvister
oppstar. Nar te ikke gjorde dette, og wvoldgiftsretten kunne
avai dom v livelse, kan sakssker kun gjere gjeldende de

inneigelger\som felger av konvensjonen og tvangsfullbyrdelsasloven .
L 2

Ret har etter dette kommet til at det ikke foreligger grunnlag

QZSE\ nekte anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsavgjoerelsan
er konvensjonens bestemmelser. Voldgiftdommen er derfor 34 anse

som alminnelig tvangsgrunnlag etter tvangefullbyrdelsesloven § 4-
1 bokstawv f).

Mot et alminnelig tvangsgrunnlag kan det ikke fremsettes andre
innvendinger enn de som falger av § 4-2 forste ledd bokstav a) og
b) . Retten kan ikke se at saksektes innsigelser kommer inn under
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noen av bestemmelsene.

Mot et krav som er fastsldtt i et alminnelig tvangsgrunnlag kan
det etter § 4-2 annet ledd bare gjoeres gjeldende innvendinger som
stetter seg til omstendigheter som er oppstatt sd sent at det ikke
kunne vere pidberopt fer avgjerelsen.

S8lik retten ser det skulle de innsigelser mot avtalen s a
fremlegges for retten, vere fremsatt overfor wvoldgif n i
England, og viser til det som er sagt over. O

Ut fra det ovenstdende kan ikke retten se at den -ﬁ preve

gyldigheten av voldgiftsavtalen, og burgjari om utlegg tas til
folge. Sakseker fir med dette medhold f$

Sakseker har pastdtt seg tilkjent s
tvangafullbyrdelsesloven § 3-1 sk
det, erstatte saksekers saksko
har vert nedvendig. Sakseke
hvorav kr 31.500,- er sal
er utgifter til overse e og kopiering av dokumenter og kr
1.045,- er diverse u . Sakseker har opplyst, etter innsigelse
fra saksekte, at EEkY kostnader i forbindelse med fremleggelse
av riktige doku tey ikke er medregnet i den presenterte sum.
Under disse f etningene har saksekte ingen merknader til den
inngitte o gsoppgave. Retten legger dette til grunn og
:ilkjfjggi soker saksomkostninger i hht oppgaven.

$$

stninger. Etter
ksokte ndr saksoker krever
r salangt saken og kostnaden
fremmet et krav pa kr 50.689,10,
prosesafullmektigen, kr 18.144,10

8lutning:

1. Det tas utlegg i Det Skandinaviske Ivesteringsselskap AS®
formuesgoder til dekning av krav stort USD 190,257.14
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2. Det Skandinaviske Investeringsselskap tilpliktes innen 14
dager & betale kr 50 689,10 - femtitusensekshundreog-
adttinikronerogtiere - i saksomkostninger til JSC
Vostoktransflot med tillegg av renter etter lov av 17

desember 1976 nr 100 fra oppfyllelsesfristen og til betaling
skjer.

uksr.
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HALOGALAND LAGMANNSRETT
gjer vitterig:

Ar 1999 den 16. august ble rett holdt pd lagmannsrettens kontor i Trome@,

Rettens medlemmer:
Lagdommer Synneve Nordnes
Lagdommer Peter Selleg
Lagdommer Aage Thor Falkanger

Sak nr 99-445 K:

Kimrende part: Det Skandinaviske lnma'c!ﬂ:ngm:lsta.p AS, Svolver
Prosessfullmektig: H.r.advokat Gumnap Nerdrum, Tromse

Kjsremotpart: JSC Winsrﬂ}ﬂhnﬂm. Viadivostok, Russland
Prosessfullmektig: Wﬂm Erik Westad v/ advokatfullmektig Torbjern
Hekken, Oslo
o F

Det ble avsagt sk

kjennelse:

Q‘Iﬂfgﬂﬁcldﬂ begjering om tvangsfullbyrdelse av utenlandsk voldgiftsdom.

JSC Vostoktransflot fremsatte den 28. oktober 1998 begjeering overfor Lofoten
namsrett om utlegg hos Det Skandinaviske Investeringsselskap AS.
Tvangsgrunnlaget var en engelsk voldgiftsdom, jfr tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3
tredje ledd, jfr § 4-1 annet ledd bokstav f). Begjeringen ble forelagt
investeringsselskapet, som i tilsvar av 13, november 1998 bestred

tvangsgrunniaget.
Lofoten namsrett avsa 27. april 1999 kjennelse med slik slutning:
1. Det tas utlegg | Det Skandinaviske Investeringsselskap AS' formuesgoder

Norway
Page 21 of 27



2

til deloving av krav stort USD 190.257,14.

2. Det Skandinaviske Investeringsselskap tilplikzes innen 14 dager & betale kr
50 689,10 - femtitusensekshundreogdttninikronerogtiore - i
saksomkostninger til JSC Vostoktransflot med tillegg av renter etter lov av
17 desember {976 nr 100 fra cppfillelsesfristen og til betaling skjer.

O

Om det n=rmere saksforhold vises til namsrettens kjennelse.

Det Skandinaviske Investeringsselskap AS har i rett tid pakjaert
kiennelse og i hovedtrekk giort gieldende:

Norge og England har tiltrédt New Yﬂ*mvmjm uni 1958, som
regulerer anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgi i disse land, jfr
tvangsfullbyrdelselsesloven § 4-1 f). Det sti iart IV flg som md
veere oppfylt for Wﬂngﬁflﬂlh}"l‘dﬂit—.}ﬁ'm%

D:tb:mdﬂum]‘u’h}unppﬁrm iiegnmelsen krever at den originale avialen

ha inngért en aytale om voldgift. | denne sak har et selskap i St. Petersburg via
e-mail utgi & representere investeringsselskapet. Dette oppfyller ikke
kmw'@akﬁ.ﬂhgﬁmhmr Ikke et eneste dokument er knyttet til den
nq'meén
idizrt anfares at art V c) ikke er oppiyit. Retten skal preve om avgjerelsen
elder en tvist som ikke er forutsatt i, eller ikke faller innenfor voldgifts-
klausulen, eller inneholder avgjerelse av sparsmél som faller utenfor det som er
undergitt voldgift. Her foreligger det overhodet ingen aviale om voldgifi.

Vilkarene i tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 f) er etter dette ikke oppfvit.

Kravet til skriftlighet og innsigelsene mot avtalens eksistens, ma behandles etter
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 a). Etter tvistemalsloven § 452 er det et ubetinget
preseptorisk krav til skriftlighet i norsk rett. Dette fordi voldgiftsavtaler inneberer
en fraskrivelse av grunnleggende rettsikkerhetsmessige forhold, som bl.a.
ankeadgang. Det er ogsd slik at innsigelsen om skriftlighet kan fremmes direkte
Norwa
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under tvangsfullbyrdelsen, jfr tvistemdlsloven § 470, jfr § 468 forste ledd.

Videre falger det av tvistemdlsloven § 167 at domstolene skal sette til side
avgjerelser som strider mot preseptorisk norsk lov. [ denne saken ma dette ses i
sammenheng med det skriftlighetskrav som ogsd konvensjonen setter. Det vil
vre ulen sammenheng om skriftlighetskravet og muligheten for & paberope detie
skal vaere strengere for norske avgjerelser, enn for utenlandske avgjerelser

skal fullbyrdes i Norge. Q~
Ved & mote i voldgifisretten gis retten kompetanse. [ngen part qurphuﬂ
til dette nér det overhodet ikke foreligger noen avtale mell , verken
skriftlig eller muntlig. Ellers ville enhver kunne presses til foren

voldgiftsdomstol i utlandet, uten grunnlag. D:t'ns:s& ig til tvistemdlsloven

§ 452, som sier at man gir retten kompetanse %ﬂipmmnn.
Den kjzrende part har utdypet sine L&hﬁfw 2. juli 1997. Om den

nErmere argumentasjon vises til
O

Det er lagt ned slik pistand:
1. Begj@ringen om :@u&‘_
2. JSC Fosto of watyrets formann palegges 4 erstatte Det
Investeringsselskap AS v/styrets formann dets omkostninger

m@
gﬁn:nmhuihnmuﬂm
srettens lovanvendelse er korrekt. En utenlandsk voldgifisdom er etter
$ tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 ) et alminnelig tvangsgrunnlag. NY-
konvensjonen er en overenskomst som nevnt i § 4-1 f) og er tiltrddt av Norge og
England.

Voldgiftsavgjerelser avsagt i en kontraherende stat skal anerkjennes som
bindende i en annen og kunne tvangsfullbyrdes der, jfr konvensjonen art IT1. For &
oppnd dette md villdrene i art IV veere oppfylt. Disse krav er oppfylt av
kjzremotparten. Den avtale som nevnes i IV b) er den voldgiftsavtale som ligger
til grunn for den utenlandske avgjerelsen. Dersom voldgiftsretten har vurdert det
slik at den etter art [1 har kompetanse til 4 avgjare en tvist, s3 er det den avtale
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voldgifisretten bygger sin kompetanse pd som skal fremlegges etter art [V,
Spersmilet om vilkArende i art [ er oppfylt vil dermed allerede veere vurdert av
voldgiftsretten pd tvangsfullbyrdelsestidspunktet, og den rett som skal
giennomfare voldgiftsdommen har ingen hjemmel 1 konvensjonen til & foreta en
selvstendig vurdering i forhold til art II.

De relevante dokumenter, inklusiv voldgiftsavtalen, foreligger 1 m
er bekreftet av en offentlig translater. Videre foreligger bekreftede
nliglmlmmmml

3
Etter art V er det den part som fullbyrdelse pdberopes mo bevisbyrden
for at det foreligger forhold som nevnt i a) - ¢). Deter bevis foratan V

¢) skal komme til anvendelse. Ellers har retten diskresjon mht om den .
ﬁmﬂn@uﬂﬁrﬂgj&mtﬂi&%ﬂim‘ful.

Vilkarene etter tvangsfullbyrdelsesioven G er dermed oppfylt. For evnig
bemerkes at art I'V bare stiller krav grral agte dokumenter er oversatt av

En innsigelse som ghr at det ikke foreligger gyldig avtale om voldgift,
omfattes ikke av byrdelsesloven § 4-2 a) eller b), og kan derfor ikke

E:munupi$
wldg:ﬂsavuhumrld:gh:tvmﬂuummm
om den engelske voldgifisretten bygget sin kompetanse pd en .
voldgiftsavtale hensett til kravene etter engelsk rett. Henvisningene til

for at en voldgiftsavtale skal veere gyvldig etter norsk rett er derfor ikke

¥

Det er lagt ned slik pistand:
l. Lofoten namsretis fennelse av 27, april 1999 stadfestes.

2. Det Skandinaviske Investeringsselskap AS demmes til & betale sakens

omkosininger med tillegg av morarenter etter lovens sais fra den fastsarte
oppfilleisesfrist,
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Lagmannsretten bemerker:

Etter tvisterndlsloven § 168, jfr § 167, kan det ved overenskomst med fremmed
stat vedtas at utenlandske voldgiftsavgjerelser om bergelige rettskrav skal ha
bindende virkning i Norge, med mindre anerkjennelse vil stride mot ®rbarhet
eller norske ufravikelige rettsregler. Bestemmelsen suppleres bl.a. av tvangsfull-
byrdelsesloven § 4-1 bokstav f, som slir fast at en utenlandsk voldgiftsdo

anse som et alminnelig tvangsgrunnlag dersom den etter overens

fremmed stat vil veere bindende og skal kunne fullbyrdes i Norge. O

New York-konvensjonen av 10. juni 1958 om anerkj pyrdelse av
utenlandske voldgiftsavgjerelser er en slik konvensjon 1
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 bokstav f, og er tiltradis

Etter konvensjonens art II or 1 skal hver

skriftlig avtale hvor partene har henvist even tvister til voldgift. Med

uttrykket "skriftlig avtale" i falg&konvensjonen en voldgifisklausul i en
2 egnet av partene, eller som

opptradt som méplere pd vegne av partene i forbindelse med forhandlingene om
Pa g ag av den foreliggende dokumentasjon har voldgifisretten
eveniuell voldgift skal finne sted 1 London, og at engelsk rett skal

jelde. er det opplyst i dommen at investeringsselskapet har fatt en rekke
’ﬁdﬂmﬁuvnldﬁﬁmﬂmﬂih@uﬁﬂ:hiﬂkm herunder pilegg om
med informasjon om konsekvensene av 4 unnlate 4 levere tilsvar. Det er
ikke bestridt at disse anmodningene er mottatt av den kjerende part, men man har

likevel ikke reagert pd henvendelsene,

Voldgifisretten har etter dette ansett seg kompetent 11l & pddemme saken, og har
etter en nErmere vurdering av sakens opplysninger kommet til at certepartiet slik
det foreligger var sluttet mellom partene etter engelsk rett. Det er ikke med dette
sagl at konvensjonens krav dermed er tilfredsstilt. Voldgiftsdommeren har ikke
vurdert hvorvidt konvensjonens art [1 er oppfylt, og har formodentlig heller ikke
hatt noen oppfordring 6l A gjere det. Det folger av art [V bokstav b at den som
ensker 4 f2 tvangsfullbyrdet en utenlandsk voldgiftsdom, ma legge frem

Norway
Page 25 of 27



N

"originaleksemplaret av den avtale som omhandles i artikkel I1, eller en beharig
bekreftet kopi av dette.” Bestemmelsen sier ikke utirykkelig at den lokale
namsmyndighet skal kontrollere at avialen tilfredsstiller kravene i art [1, men
lagmannsretten mener at den likevel ma leses slik. Betingelsen i art [V bokstav
b), jir art Il om formkrav til voldgifisavialen, er oppstilt ut fra grunnleggende
rettssikkerhetsbetraktninger. D:tﬂ:nl:kk:vmhlm:khhghlﬁ:llh:mhlx t

mé ogsl viere vurdert og funnet i orden. Denne vurderingen mé fi
lokale namsmyndighet, ugmguﬂdmthﬁcmmm;mm@ﬂ

voldgiftsretiens kompetanse etter dens interne rett. %

[ denne saken foreligger det ingen uttrykkelig i som er undertegnet
av begge parter. Lagmannsretien er i tvil om de e-mailutskrifiene
kan sies & falle inn under definisjonen 1 art [1 o det kan under enhver
omstendighet ikke slis fast at disse inneholde tatt voldgiftsklausul.
Innholdet i e-mailene fremstir som Istendig, og gjenspeiler bare
fragmenter av en avtale. Det forelig ingen skriftlig fullmakt fra de

angivelige oppdragsgivere. De grunnlegs rettssikkerhetskrav som
konvensjonens art [1, jfr art I'V(baksg vbmll:ruppfurmi]mais:ngfuﬂ
byrdelse, er dermed ikke

Det foreligger etter ¢ et alminnelig tvangsgrunnlag etter tvangsfull-
bvrdelsesl ledd f), og begjeringen om utlegg tas derfor ikke til

ancﬁtmfwﬂﬁmng]ﬁﬂ‘ﬁﬂnkﬂmsﬂntﬂmmmﬂﬂnmﬁ 172
i

jfr § 180 annet ledd, jfr tvangsfullbyrdelsesloven § 3-3, erstate
omkostninger H.r.advokat Nerdrum har krevd dekket saks-

stninger med kr 20.584,-. Lagmannsretien legger belapet til grunn.

Kjennelsen er enstemmig.
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Slotning

1. Begjeringen om utlegg tas ikke til falge.

2. JSC Vostoktransflot betaler innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av %
saksomkostninger til Det Skandinaviske Investeringsselskap med kr -
kronertjuetusenfemhundreogattifire(0/100. O§~

O%‘

Peter M. Sellzg Aage Thor Falkanger

v Hﬁlﬂﬂﬂﬂm lagmannsrett
<</$ L.
N\
@
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