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2 9 APR 1999 

RET T S B 0 K 

FOR 

L 0 F 0 TEN N A M S RET T 

27 april 1999 ble rett holdt pa sorenskriverkontoret i Svol~r . 

Dommer: Dfm Berit Flugstad med begrenset fullmakt 

Protokollf0rer: 

Sak nr. : 

Saks0ker: 

Dommeren. 

472/98 D. 

JSC Vostoktransflot, 

25 Berezovaya Street, 

Vladivostok, Russland 690012 

Prosessfullmektig: Advokat Knut Erik Westad 

v/advokatfullmektig Torbj0rn Bekken 

Postboks 334 Sent rum , 0101 Oslo 

Saks0kt: Det Skandinaviske Investeringsselskap AS 

Lamholmen, 8300 Svolv~r 

Prosessfullmektig: H.R. advokat Gunnar Nerdrum 

Postboks 1150, 9001 Troms0 

Saken gjelder: Utlegg i saks0ktes formuesgoder 

Til stede: Kun rettens personale . 
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Dommeren hadde sakens dokumenter for handen. Det ble avsagt slik 

k j e nne 1 s e 

I brev av 28 oktober 1998 begj~rte .. saks0ker utlegg i saks0ktes 

formuesgoder. Tvangsgrunnlaget for begj~ringen var en engelsk 

voldgiftsdom av 6 juli 1998, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 

annet ledd bokstav f. Begj~ringen om utlegg ble fremsatt for 

Lofoten namsrett, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 7 - 3 tredje ledd. 

I tilsvar av 13 november 1998 bestred saks0kte at voldgiftsdommen 

ga grunnlag for utlegg. Det ble vist til at saks0kte ikke hadde 

inngatt noen forpliktelser overfor sakS0ker eller avtalt at 

eventuelle tvister skulle avgj0res ved voldgift i London. 

Subsidi~rt ble det anf0rt at det ikke forela en skriftlig 

voldgiftsavtale i samsvar med New York-konvensjonen av 10 juni 

1958. 

Sakens bakgrunn: 

Den 4 desember 1997 aksepterte selskapet Transline Shipping GmbH 

et certeparti for baten M/V Bukhta Russkaya. Aksepten ble gitt 

overfor selskapet Lipolar Shipping Co. Ltd, som representant for 

reder JSC Vostoktransflot. Det ble i den forbindelse utarbeidet et 

utkast til certeparti hvor saks0kte ble oppf0rt som befrakter. 

Saks0kte underskrev ikke certepartiet . Trans l ine bekreftet 

certepartiet til Lipolar ved e-mail. 

Da baten ankom Bod0 i desember 1997, var det ingen last a frakte, 

og saks0kte ble kontaktet med varsel om erstatning my . Saks0kte 

bestred at de hadde inngatt no en avtale og avviste aIle krav. I 

certepartiet var det inntatt en bestemmelse om at tvister skulle 

avgj0res ved voldgift med London som verneting . Saks0ker tok ut 

stevning for voldgiftretten, og i voldgiftdom av 6 juli 1998 ble 

saks0ker tilkjent sitt fulle krav pa USD 176,647.78 med tillegg av 

renter og saksomkostninger. Saks0kte m0tte ikke i voldgiftsretten, 

da saks0kte bestred eksistensen av noen avtale. Dette ble meddelt 
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voldgiftsretten og saks~ker. 

SakS0ker har i hovedsak anf0rt: 

Saks~ker anf~rer at voldgiftsdommen av 6 juli 1998 oppfyller 

vilkarene for a v~re alminnelig tvangsgrunnlag etter 

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 anne~ ledd bokstav f. Saks~ktes 

angrep pa voldgiftsavtalen kan etter saks~ktes mening ikke 

fremsettes pa dette tidspunkt. Dette skulle v~rt fremsatt for den 

voldgiftsrett som tvisten f~rst ble brakt inn for . Et angrep pa 

voldgiftsrettens avgj~relse av sin egen kompetanse, kan ikke 

paberopes i tvangsfullbyrdelsesomgangen for en annen rett i et 

annet land . 

4t Saks~ker anf~rer videre at det foreligger en skriftlig 

voldgiftsavtale i samsvar med New York-konvensjonen a v 10 juni 

1998. Saks~ker kan ikke se at noen av vilkarene for a nekte 

anerkjennelse av voldgiftsavgj~relsen er til stede, jf 

konvensjonens artikkel V. Videre er artikkel IV oppfylt da 

saks~ker har l ) fremlagt bekreftet kopi av voldgiftsavgj~relsen, 

samt oversettelse av avgj~relsen foretatt av autori sert 

translat~r , og 2)fremlagt bekreftet kopi av voldgiftsavtalen i 

form av certeparti med riderklausuler og e-mail som fikserte 

avtalen, samt oversettelse av disse dokumenter foretatt av 

autorisert translat~r. 

4t Saks~ker hevder at skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan 

benyttes som argument for en avsagt voldgiftsavtale . Artikkel II 

skal i den foreliggende sak ha v~rt vurdert av den engelske 

voldgiftsdomstolen f~r den slapp saken inn. Voldgiftsdomstolen 

vurderte det slik at det forela en voldgiftsavtale mellom partene 

og at den dermed var kompetent til a avsi dom i tvistesaken. Nar 

det er avsagt en voldgiftsdom er det bare de vilkar som f~lger av 

artikkel III f~lgende som skal regulere hvorvidt 

tvangsfullbyrdelsen kan tvangsfullbyrdes i den annen stat. 

Det anf~res til slutt at innsigelser som gar ut pa at det ikke 

foreligger no en gyldig avtale om voldgift ikke omfattes av 
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tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 bokstav a eller b. I det tilfellet 

re t ten skulle k omme til at den kan vurdere en innsigelse om at 

voldgiftsavtalen er gyldig, anf0res det at sp0rsmAlet om 

voldgiftsavtalens gyldighet rnA vurderes etter engelsk rett. 

Erstatningskravet som s0kes dekket fremkommer slik: 

I voldgiftsdommen av 6 juli 1998 tilkjennes saks0ker en erstatning 

stor USD l76,647.78 med 7.75% rente p.a fra l januar 1998 til 

betaling finner sted. Saks0ker tilkjennes videre saksomkostninger 

ved voldgiftssaken, fastsatt av retten til GBP l,357.00 med 8% 

rente p.a. fra l september 1998. 

Det totale erstatningskrav blir dermed som f0lger: 

Hovedkrav:USD l76,647.78 

USD 2.286.00 (gbp l,357 . 00 omregnet til USD) 

USD l78,933.78 

Renter: 7.75 % av USD 176,647.78 fra 

l januar 1998 til dd: 11,294.41 

8% av USD 2,286.00 fra 

1 september 1998 til dd: 28.95 

11,323 . 36 

Total: Hovedkrav pluss renter USD 190,257.14 

Saks0ker har nedlagt slik pAstand: 

l) Det tas utlegg i Det Skandinaviske Investeringsselskap AS' 

formuesgoder til dekning av krav stort USD 190,257.14. 

2) Det Skandinaviske Investeringsselskap d0mmes til A betale 

sakens omkostninger med tillegg av morarente etter lovens 

sats fra namsrettens oppfyllelsesfrist. 

Saks0kte har i det v esentlig e anf0rt: 

Saks0kte bestrider at voldgiftsdommen gir grunnlag for utlegg, da 

saks0kte ikke har inngAtt noen forpliktelser hverken med hensyn 

til befraktning av skipet eller med hensyn til A la eventuelle 

tvister avgj0res ved voldgift i London. 
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Saks0kte har ved noen anledninger benyttet Translines tjenester i 

forbindelse med frakt av fisk, og har ved disse anledninger 

bekreftet sin bestilling ved telefaks og har mottatt og 

underskrevet certepartiet. Intet slikt forelA i de nne saken . 

Saks0kte bemerker imidlertid at de i november 1997 henvendte seg 

til Transline og ba dem om A se pA muligheten for A skaffe et 

skip. Saks0kte hadde da fAtt en henvendelse fra en stor kunde. pA 

grunn av manglende kj0pekontrakt og bankgaranti fra kj0pers side, 

ble dette ikke gjennomf0rt, og saken ble ikke fulgt opp 

ytterligere fra saks0ktes side med hensyn til transporten. Ut fra 

dette har ikke saks0kte undertegnet no en fraktavtale, og har 

heller ikke gitt fullmakt til Transline eller no en andre til A 

inngA en slik avtale pA firmaets vegne. 

Videre anf0rer saks0kte at for at en domstol i London med virkning 

overfor saks0kte kan avsi dom, rnA det foreligge avtalt verneting 

og avtale om voldgift. Saks0kte har ikke akseptert certepartiet og 

deltok ikke i voldgiftsprosessen. Saks0kte har sAledes ikke 

akseptert London som verneting gjennom sin adferd. SakS0ker hevder 

at det kan ikke kreves at en part skal v~re forpliktet til A ta 

til mot~le i en voldgiftssak hvor det ikke finnes grunnlag for A 

opprette domstolen. Ved A inngi seg i en slik prosess ville 

saks0kte gi den etablerte domstol kompetanse til A d0mme i saken. 

Subsidi~rt anf0res det at det ikke foreligger en skriftlig 

voldgiftsavtale i samsvar med New York-konvensjonen av 10 juni 

1958 artikkel II. Saks0kte viser til at Transline bekreftet 

certeparti ved e-mail. E-mail er ikke tilstrekkelig til A fylle 

konvensjonens krav. Det vises til at e-post kan manipuleres. 

Ut fra at vilkArene i artikkel II ikke er oppfylt kommer ikke 

artikkel III f0lgende til anvendelse. Det vises til at artikkel IV 

nr Ib oppererer med et skriftlighetskrav . Videre anf0res det at 

artikkel V nr 1 c, hvori er bestemt at avgj0relse nektes 

fullbyrdet dersom det gjelder en tvist som ikke faller innenfor 

bestemmelsen om voldgift, rnA gjelde ogsA i de tilfeller hvor det 
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ikke foreligger noen avtalt voldgiftsklausul. 

Saks~kte anf~rer for~vrig at oversettelsene fra autorisert 

translat~r rna ses bor fra i sin helhet, da saks~kte har funnet 

feil ved oversettelsene. Heller ikke vilkaret om "original eller 

beh~rig bekreftet kopi" a v avtalen er oppfylt. Det pastas at den 

pastatte "original" er produsert i anledning saken . 

Saks~kte hevder at anf~rslene kan fremmes under 

tvangsfullbyrdelse, jf §4 - 1 og § 4-2. 

Saks~kte mener videre at saken b~r overf~res til s~ksmals former . 

Da saks~kte er usikker pa hvilken pastand som er korrekt, er 

f~lgende prisipale og subsidi~re pastand nedlagt: 

Prinsipalt: 

Subsidi~rt : 

Saken avvises 

Det Skandinaviske Investeringsselskap AS 

fr if i nnes 

I begge tilfeller : JSC Vostoktransflot kjennes a erstatte 

Det Skandinaviske Investeringsselskap AS dets 

omkostninger med saken . 

Rettens merknader 

En utenlandsk voldgiftsdom, som etter overenskomst med fremmed 

stat viI v~re bindende og skal kunne fullbyrdes her i rike, er et 

alminnelig tvangsgrunnlag for utlegg, jf tvangsfullbyrdelsesloven 

§ 7-2 jf § 4-1 bokstav f. 

Det er pa det rene at New York-konvensjonen av 10 juni 1958 om 

anerkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgj~relser, 

er en slik overenskomst som nevnt i § 4-1 bokstav f , og at 

konvensjonen er tiltradt av bade Norge og England. 

Retten vurderer f~rst om det foreligger et tvangsgrunnlag etter § 

4-1 bokstav f, mao om voldgiftsavgj~relsen skal anses bindende i 

hht New York-konvensjonens bestemmelser . 
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Retten er enig med saks~ker i at konvensjonens artikkel II 

regulerer sp~rsmalet om hvilket tvistel~sningsorgan som skal 

velges for avgj~relsen av tvisten i f~rste omgang. Videre at 

skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan benyttes som argument 

for at en avsagt voldgiftsavtale ikke skal kunne tvangsfullbyrdes. 

I det tilfellet voldgifsretten har tatt standpunkt til om det 

forela en voldgiftsavtale mellom partene, f~lger det av artikkel 

III at en kontraherende stat skal anerkjenne voldgiftsavgj~relsen 

som bindende og fullbyrde den pa de vilkar som er fastsatt i de 

etterf~lgende artikler . 

Retten bemerker her at det kommer klart frem i voldgiftsdommen at 

voldgiftsdommeren har vurdert og kommet frem til at det forela en 

avtale mellom partene. Dommeren vurderte ogsa det faktum at 

saks~kte ikke hadde undertegnet certepartiet. Dette momentet var 

etter dommmerens mening irrelevant, da det ikke er uvanlig i saker 

om befraktning at en reise blir gjennomf~rt uten at certepartier 

er undertegnet. 

Konvensjonens artikkel IV regulerer hvilke dokumenter som rna 

fremlegges for ret ten samtidig med begj~ringen om utlegg. Saks~ker 

har etter oppfordring fremlagt bekreftet kopi av 

voldgiftsavgj~relsen og certepartiet'1 samt e-mailene som s luttet 

avtalen, og det er lagt fram oversettelser av samtlige dokumenter 

foretatt av autorisert translat~r. Retten finner at kravene etter 

'artikkel IV er oppfylt . Saks~kte kan ikke bli h~rt med at 

formkravene ikke er oppfylt ut fra at det ikke foreligger en 

avtale slik som beskrevet i artikkel II eller at avtalen ikke er 

original. Bestemmelsen rna etter ret tens mening forstas slik at nar 

partene har lagt frem de dokumenter som etter voldgiftsrettens 

avgj~relse er en avtale mellom partene, sa er vilkaret i artikkel 

IV oppfylt selv om avtalen er inngatt via e-mail og dermed ikke 

passer helt med definisjonen i artikkel II. Saks~ktes ~vrige 
---- - -- ---------
anf~rsel om at oversettelsene ikke er riktige og at ret ten derfor 

rna se bort fra dem avvises. 
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Artikkel V regulerer pA hvilke grunnlag ret ten kan nekte A 

anerkjenne og fullbyrde avgj0relsen. Retten kan ikke se at det 

foreligger omstendigheter som medf0rer at bestemmelsene i 

artikkelen kommer til anvendelse i denne saken . Retten er av den 

oppfatning at artikkel V nr 1 c ikke kan tolkes slik at den ogsA 

rnA gjelde i det tilfelle hvor det ikke foreligger noen avtalt 

voldgiftsklausul. 

Retten viI pApeke at etter artikkel V nr 1 b kan parten pAberope 

seg at han ikke ble gitt tilb0rlig varsel om oppnevning av 

voldgiftsdommer eller om voldgiftsrettergangen eller av andre 

grunner ikke var i stand til A legge frem sin sak. Retten viser 

til at saks0kte ble gitt mulighet til A komme med sine innsigelser 

mot avtalen overfor voldgiftsretten i England. Det f0lger av 

voldgiftsdommen at saks0kte flere ganger ble gjort oppmerksom pA 

at i mangel av besvarelse hadde han akseptert oppnevnelsen av 

enevoldgiftsdommer og at voldgiftsdommeren etter engelsk rett 

kunne treffe sin avgj0relse alene ut fra saks0kers dokumenter og 

pAstander dersom saks0kte nektet eller unnlot A ta del i saken. 

Saks0kte kan ikke bli h0rt med at han ved ikke A m0te fratar 

voldgiftsdomstolen sin kompetanse til A avsi dom. Systemet 

fungerer slik at en part rnA m0te til det aktuelle 

tvistel0sningsorgan for A fremlegge sine innsigelser nAr tvister 

oppstAr. NAr saks0kte ikke gjorde dette, og voldgiftsretten kunne 

avsi dom ved uteblivelse, kan saks0ker kun gj0re gjeldende de 

innsigelser som f0lger av konvensjonen og tvangsfullbyrdelsesloven 

Retten har etter dette kommet til at det ikke foreligger grunnlag 

for A nekte anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsavgj0relsen 

etter konvensjonens bestemmelser. Voldgiftdommen er derfor A anse 

som alminnelig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-

1 bokstav f) . 

Mot et alminnelig tvangsgrunnlag kan det ikke fremsettes andre 

innvendinger enn de som f0lger av § 4-2 f0rste ledd bokstav a) og 

b). Retten kan ikke se at saks0ktes innsigelser kommer inn under 
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· . 

noen av bestemmelsene. 

Mot et krav som er fastslAtt i et alminnelig tvangsgrunnlag kan 

det etter § 4-2 annet ledd bare gj~res gjeldende innvendinger som 

st~tter seg til omstendigheter som er oppstAtt sA sent at det ikke 

kunne va!re pAberopt f~r avgj~relsen. 

Slik retten ser det skulle de innsigelser mot avtalen som nA 

fremlegges for retten, Va!re fremsatt overfor voldgiftsretten i 

England, og viser til det som er sagt over. 

Ut fra det ovenstAende kan ikke ret ten se at den kan pr~ve 

gyldigheten av voldgiftsavtalen, og begja!ringen om utlegg tas til 

4t f~lge. Saks~ker fAr med dette medhold fullt ut. 

4t 

Saks~ker har pAstAtt seg tilkjent saksomkostninger. Etter 

tvangsfullbyrdelsesloven § 3-1 skal saks~kte nAr saks~ker krever 

det, erstatte saks~kers sakskostnader sAlangt saken og kostnaden 

har va!rt n~dvendig. Saks~ker har fremmet et krav pA kr 50.689,10, 

hvorav kr 31.500 , - er sala!r til prosessfullmektigen, kr 18.144,10 

er utgifter til oversettelse og kopiering av dokumenter og kr 

1.045,- er diverse utlegg . Saks~ker har opplyst, etter innsigelse 

fra saks~kte, at ekstra kostnader i forbindelse med fremleggelse 

av riktige dokumenter ikke er medregnet i den presenterte sum. 

Under disse forutsetningene har saks~kte ingen merknader til den 

inngitte omkostningsoppgave. Retten legger dette til grunn og 

tilkjenner saks~ker saksomkostninger i hht oppgaven. 

S 1 u t n i n g: 

1. net tas utlegg i net Skandinaviske Ivesteringsselskap AS' 

formuesgoder til dekning av krav stort usn 190,257.14 
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2. Det Skandinaviske Investeringsselskap tilpliktes innen 14 

dager A betale kr SO 689,10 - femtitusensekshundreog

attinikronerogti0re - i saksomkostninger til JSC 

Vostoktransflot med tillegg av renter etter loy av 17 

desember 1976 nr 100 fra oppfyllelsesfristen og til betaling 

skjer. 

RETTEN HEVET 

~~~ 
Berit Fluctstad 

dfm 

Kjennelsen kan pakj~res til HAlogaland lagmannsrett innen 2 - to -

uker. 

.. - -'~ '"'\ --.. ~-.-.- ~ 
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2 9 APR 1999 

RET T S B 0 K 

FOR 

L 0 F 0 TEN N A M S RET T 

27 april 1999 ble rett holdt pA sorenskriverkontoret i Svolv~r . 

Dommer: Dfm Berit Flugstad med begrenset fullmakt 

Prot oko llfl2lrer : 

Sak nr. : 

Saksl2lker : 

Dommere n . 

472 / 98 D. 

JSC Vostoktransflot, 

25 Berezovaya Street, 

Vladivostok, Russland 690012 

Prosessfullmektig: Advokat Knut Erik Westad 

v/advokatfullmektig Torbjl2lrn Bekken 

Postboks 334 Sentrum, 0101 Oslo 

Saksl2lkt: Det Skandinaviske Investeringsselskap AS 

Lamholmen, 8300 Svolv~r 

Prosessfullmektig: H.R. advokat Gunnar Nerdrum 

Postboks 1150, 9001 Tromsl2l 

Saken gjelder: Utlegg i saksl2lktes formuesgoder 

Til stede: Kun rettens personale. 
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Dommeren hadde sakens dokumenter for hAnden. Det ble avsagt slik 

k j e nne 1 s e : 

I brev av 28 oktober 1998 begj~rte .saks0ker utlegg i saks0ktes 

formuesgoder. TVangsgrunnlaget for begj~ringen var en engelsk 

voldgiftsdom av 6 juli 1998, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 

annet ledd bokstav f. Begj~ringen om utlegg ble fremsatt for 

Lofoten namsrett, jf tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 tredje ledd. 

I tilsvar av 13 november 1998 bestred saks0kte at voldgiftsdommen 

ga grunnlag for utlegg. Det ble vist til at saks0kte ikke hadde 

inngAtt noen forpliktelser overfor saks0ker eller avtalt at 

eventuelle tvister skulle avgj0res ved voldgift i London. 

Subsidi~rt ble det anf0rt at det ikke forelA en skriftlig 

voldgiftsavtale i samsvar med New York-konvensjonen av 10 juni 

1958. 

Sakens bakgrunn: 

Den 4 desember 1997 aksepterte selskapet Transline Shipping GmbH 

et certeparti for bAten M/V Bukhta Russkaya. Aksepten ble gitt 

overfor selskapet Lipolar Shipping Co. Ltd, som representant for 

reder JSC Vostoktransflot. Det ble i den forbindelse utarbeidet et 

utkast til certeparti hvor saks0kte ble oppf0rt som befrakter. 

Saks0kte underskrev ikke certepartiet. Transline bekreftet 

certepartiet til Lipo1ar ved e - mail. 

Da bAten ankom Bod0 i desember 1997, var det ingen last A frakte, 

og saks0kte ble kontaktet med varsel om erstatning my. Saks0kte 

bestred at de hadde inngAtt noen avtale og avviste aIle krav . I 

certepartiet var det inntatt en bestemmelse om at tvister skulle 

avgj0res ved voldgift med London som verneting. Saks0ker tok ut 

stevning for voldgiftretten, og i voldgiftdom av 6 juli 1998 ble 

saks0ker tilkjent sitt fulle krav pA USD 176,647.78 med tillegg av 

renter og saksomkostninger. Saks0kte m0tte ikke i voldgiftsretten, 

da saks0kte bestred eksistensen av noen avtale. Dette ble meddelt 
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voldgiftsretten og saks0ker. 

SakS0ker har i hovedsak anf0rt: 

Saks0ker anf0rer at voldgiftsdommen av 6 juli 1998 oppfyller 

vilkArene for A v~re alminnelig tvangsgrunnlag etter 

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 anne.t: ledd bokstav f . Saks0ktes 

angrep pA voldgiftsavtalen kan etter saks0ktes mening ikke 

fremsettes pA dette tidspunkt. Dette skulle v~rt fremsatt for den 

voldgiftsrett som tvisten f0rst ble brakt inn for. Et angrep pA 

voldgiftsrettens avgj0relse av sin egen kompetanse, kan ikke 

pAberopes i tvangsfullbyrdelsesomgangen for en annen rett i et 

annet land. 

tt Saks0ker anf0rer videre at det foreligger en skriftlig 

voldgiftsavtale i samsvar med New York-konvensjonen av 10 juni 

1998. Saks0ker kan ikke se at noen av vilkArene for A nekte 

anerkjennelse av voldgiftsavgj0relsen er til stede, jf 

konvensjonens artikkel V. Videre er artikkel IV oppfylt da 

saks0ker har 1)fremlagt bekreftet kopi av voldgiftsavgj0relsen, 

samt oversettelse av avgj0relsen foretatt av autorisert 

translat0r, og 2)fremlagt bekreftet kopi av voldgiftsavtalen i 

form av certeparti med riderklausuler og e-mail som fikserte 

avtalen, samt oversettelse av disse dokumenter foretatt av 

autorisert translat0r . 

• Saks0ker hevder at skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan 

benyttes som argument for en avsagt voldgiftsavtale. Artikkel II 

skal i den foreliggende sak ha v~rt vurdert av den engelske 

voldgiftsdomstolen f0r den slapp saken inn. Voldgiftsdomstolen 

vurderte det slik at det forelA en voldgiftsavtale mellom partene 

og at den dermed var kompetent til A avsi dom i tvistesaken. NAr 

det er avsagt en voldgiftsdom er det bare de vilkAr som f0lger av 

artikkel III f0lgende som skal regulere hvorvidt 

tvangsfullbyrdelsen kan tvangsfullbyrdes i den annen stat. 

Det anf0res til slutt at innsigelser som gAr ut pA at det ikke 

foreligger noen gyldig avtale om voldgift i kke omfattes av 

3  
Norway 

Page 13 of 27

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



.. 
...... ... '---..... 

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 bokstav a eller b. I det tilfellet 

ret ten skulle komme til at den kan vurdere en innsigelse om at 

voldgiftsavtalen er gyldig, anf0res det at sp0rsmalet om 

voldgiftsavtalens gyldighet rna vurderes etter engelsk rett. 

Erstatningskravet som s0kes dekket fremkommer slik: 

I voldgiftsdommen av 6 juli 1998 tilkjennes saks0ker en erstatning 

stor USD 176,647.78 med 7.75% rente p.a fra 1 januar 1998 til 

betaling finner sted. Saks0ker tilkjennes videre saksomkostninger 

ved voldgiftssaken, fastsatt av retten til GBP 1,357.00 med 8% 

rente p.a. fra 1 september 1998. 

Det totale erstatningskrav blir dermed som f0lger: 

Hovedkrav : USD 176,647.78 

USD 2.286.00 (gbp 1,357.00 omregnet til USD) 

Renter: 

USD 178,933.78 

7.75 % av USD 176,647.78 fra 

1 januar 1998 til dd: 

8% av USD 2,286.00 fra 

1 september 1998 til dd: 

11,294.41 

28.95 

11,323.36 

Total: Hovedkrav pluss renter USD 190,257.14 

Saks0ker har nedlagt slik pastand: 

1) Det tas utlegg i Det Skandinaviske Investeringsselskap AS' 

formuesgoder til dekning av krav stort USD 190,257.14. 

2) Det Skandinaviske Investeringsselskap d0mmes til a betale 

sakens omkostninger med tillegg av morarente etter lovens 

sats fra namsrettens oppfyllelsesfrist. 

Saksmkte har i det vesentlige anfmrt: 

Saks0kte bestrider at voldgiftsdommen gir grunnlag for utlegg, da 

saks0kte ikke har inngatt no en forpliktelser hverken med hensyn 

til befraktning av skipet eller med hensyn til a la eventuelle 

tvister avgj0res ved voldgift i London. 
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Saks0kte har ved noen anledninger benyttet Translines tjenester i 

forbindelse med frakt av fisk, og har ved disse anledninger 

bekreftet sin bestilling ved telefaks og har mottatt og 

underskrevet certepartiet . Intet slikt forela i denne saken . 

Saks0kte bemerker imidlertid at de i november 1997 henvendte seg 

til Transline og ba dem om a se pa muligheten for a skaffe et 

skip. Saks0kte hadde da fatt en henvendelse fra en stor kunde. Pa 

grunn av manglende kj0pekontrakt og bankgaranti fra kj0pers side , 

ble dette ikke gjennomf0rt, og saken ble ikke fulgt opp 

ytterligere fra saks0ktes side med hensyn til transporten . Ut fra 

dette har ikke saks0kte undertegnet noen fraktavtale, og har 

heller ikke gitt fullmakt til Transline eller noen andre til a 

innga en slik avtale pa firmaets vegne . 

Videre anf0rer saks0kte at for at en domstol i London med virkning 

overfor saks0kte kan avsi dom, rna det f oreligge avtalt verneting 

og avtale om voldgift. Saks0kte har ikke aksep tert certepartiet og 

deltok ikke i voldgiftspro sessen. Saks0kte har saledes ikke 

akseptert London som verneting gjennom sin adferd. Saks0ker hevder 

at det kan ikke kreves a t en part skal v~re forpliktet til a ta 

til mot~le i en voldgiftssak hvor det ikke finnes grunnlag for a 

opprette domstolen. Ved a inngi seg i en slik prosess ville 

saks0kte gi den etablerte domstol kompetanse til a d0mme i saken. 

Subsidi~rt anf0res det at det ikke foreligger en skriftlig 

voldgiftsavtale i samsvar med New York-konvensjonen av 10 juni 

1958 artikkel II . Saks0kte viser til at Transline bekreftet 

certeparti ved e-mail. E-mail er ikke tilstrekkelig til a fylle 

konvensjonens krav. Det vises til at e-post kan manipuleres . 

Ut fra at vilkarene i artikkel II ikke er oppfylt kommer ikke 

artikkel III f0lgende til anvendelse. Det vises til at artikkel IV 

nr 1b oppererer med et skriftlighetskrav. Videre anf0res det at 

artikkel V nr 1 c, hvori er bestemt at avgj0relse nektes 

fullbyrdet dersom det gjelder en tvist som ikke faller innenfor 

bestemmelsen om voldgift, rna gjelde ogsa i de tilfeller hvor det 
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ikke foreligger noen avtalt voldgiftsklausul. 

Saks0kte anf0rer for0vrig at oversettelsene fra autorisert 

translat0r rna ses bor fra i sin helhet, da saks0kte har funnet 

feil ved oversettelsene. Heller ikke vilkaret om "original eller 

beh0rig bekreftet kopi" av avtalen er oppfylt. Det pastas at den 

pastatte "original" er produsert i anledning saken. 

Saks0kte hevder at anf0rslene kan fremmes under 

tvangsfullbyrdelse, jf §4-1 og § 4-2. 

Saks0kte mener videre at saken b0r overf0res til s0ksmals former . 

Da saks0kte er usikker pa hvilken pastand som er korrekt, er 

f0lgende prisipale og subsidi~re pastand nedlagt: 

Prinsipalt: 

Subsidi~rt: 

Saken avvises 

Det Skandinaviske Investeringsselskap AS 

frifinnes 

I begge tilfeller: JSC Vostoktransflot kjennes a erstatte 

Det Skandinaviske Investeringsselskap AS dets 

omkostninger med saken. 

Rettens merknader 

En utenlandsk voldgiftsdom, som etter overenskomst med fremmed 

stat viI v~re bindende og skal kunne fullbyrdes her i rike, er et 

alminnelig tvangsgrunnlag for utlegg, jf tvangsfullbyrdelsesloven 

§ 7-2 jf § 4-1 bokstav f . 

Det er pa det rene at New York-konvensjonen av 10 juni 1958 om 

anerkjennelse og fullbyrdelse av utenlandske voldgiftsavgj0relser, 

er en slik overenskomst som nevnt i § 4-1 bokstav f, og at 

konvensjonen er tiltradt av bade Norge og England. 

Retten vurderer f0rst om det foreligger et tvangsgrunnlag etter § 

4-1 bokstav f, mao om voldgiftsavgj0relsen skal anses bindende i 

hht New York-konvensjonens bestemmelser. 

6 

• 

• 

 
Norway 

Page 16 of 27

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 

Retten er enig med saks~ker i at konvensjonens artikkel II 

regulerer sp~rsmalet om hvilket tvistel~sningsorgan som skal 

velges for avgj~relsen av tvisten i f~rste omgang. Videre at 

skriftlighetskravet i artikkel II ikke kan benyttes som argument 

for at en avsagt voldgiftsavtale ikke skal kunne tvangsfullbyrdes. 

I det tilfellet voldgifsretten har tatt standpunkt til om det 

forela en voldgiftsavtale mellom partene, f~lger det av artikkel 

III at en kontraherende stat skal anerkjenne voldgiftsavgj~relsen 

som bindende og fullbyrde den pa de vilkar som er fastsatt i de 

etterf~lgende artikler . 

Retten bemerker her at det kommer klart frem i voldgiftsdommen at 

~ voldgiftsdommeren har vurdert og kommet frem til at det forela en 

:/);.' J;..--- avtale mel lorn partene. Dommeren vurderte ogsa det faktum at 

t~v . saks~kte i kke hadde u ndertegnet certepartiet . Dette momentet var 

; :-'''''~\ ' etter dommmerens mening irrelev ant, da det ikke er uvanlig i saker 

,,~ . ~ l om befraktning at en reise blir gjennomf~rt uten at certepartier ... ,,'or 
{ll." ~'. er undertegnet . 
., ,,,,? 

\ 

Konvensjonens artikkel IV regulerer hvilke dokumenter som rna 

fremlegges for retten samtidig med begj~ringen om utlegg. Saks~ker 

har etter oppfordring fremlagt bekreftet kopi av 

voldgiftsavgj~relsen og certepartiet'7 samt e-mailene som sluttet >c . 
v~~~ avtalen, og det er lagt fram oversettelser av samtlige dokumenter 

, ~~~ ~oretatt av autorisert translat~r. Retten finner at kravene etter 

'''V-~!' artikkel IV er oppfylt . Saks~kte kan ikke bli h~rt med at 

.;sr ".' formkravene ikke er oppfylt ut fra at det ikke foreligger en 

. ~ avtale slik som beskrevet i artikkel II eller at avtalen ikke er 

. \ 
tJi-' . 

original. Besternrnelsen rna etter rettens mening forstas slik at nar 

partene har lagt frem de dokumenter som etter voldgiftsrettens 

avgj~relse er en avtale mellom partene, sa er vilkaret i artikkel 

IV oppfylt selv om avtalen er inngatt via e-mail og dermed ikke 

passer helt med definisjonen i artikkel II. Saks~ktes ~vrige ----------------
anf~rsel om at oversettelsene ikke er riktige og at ret ten derfor 

rna se bort fra dem avvises. 
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Artikkel V regulerer pa hvilke grunnlag ret ten kan nekte a 

anerkjenne og fullbyrde avgj0relsen, Retten kan ikke se at det 

foreligger omstendigheter som medf0rer at bestemmelsene i 

artikkelen kommer til anvendelse i denne saken. Retten er av den 

oppfatning at artikkel V nr 1 c ikke kan tolkes slik at den ogsa 

rna gjelde i det tilfelle hvor det ikke foreligger noen avtalt 

voldgiftsklausul. 

Retten viI papeke at etter artikkel V nr 1 b kan parten paberope 

seg at han ikke ble gitt tilb0rlig varsel om oppnevning av 

voldgiftsdommer eller om voldgiftsrettergangen eller av andre 

grunner ikke var i stand til a legge frem sin sak. Retten viser 

til at saks0kte ble gitt mulighet til a komme med sine innsigelser 

mot avtalen overfor voldgiftsretten i England. Det f0lger av 

voldgiftsdommen at saks0kte flere ganger ble gjort oppmerksom pa 

at i mangel av besvarelse hadde han akseptert oppnevnelsen av 

enevoldgiftsdommer og at voldgiftsdommeren etter engelsk rett 

kunne treffe sin avgj0relse alene ut fra saks0kers dokumenter og 

pastander dersom saks0kte nektet eller unnlot a ta del i saken. 

Saks0kte kan ikke bli h0rt med at han ved ikke a m0te fratar 

voldgiftsdomstolen sin kompetanse til a avsi dom. Systemet 

fungerer slik at en part rna m0te til det aktuelle 

tvistel0sningsorgan for a fremlegge sine innsigelser nar tvister 

oppstar. Nar saks0kte ikke gjorde dette, og voldgiftsretten kunne 

avsi dom ved uteblivelse, kan saks0ker kun gj0re gjeldende de 

innsigelser som f0lger av konvensjonen og tvangsfullbyrdelsesloven 

Retten har etter dette kommet til at det ikke foreligger grunnlag 

for a nekte anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsavgj0relsen 

etter konvensjonens bestemmelser. Voldgiftdommen er derfor a anse 

som alminnelig tvangsgrunnlag etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-

1 bokstav f) . 

Mot et alminnelig tvangsgrunnlag kan det ikke fremsettes andre 

innvendinger enn de som f0lger av § 4-2 f0rste ledd bokstav a) og 

b). Retten kan ikke se at saks0ktes innsigelser kommer inn under 
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noen av bestemmelsene. 

Mot et krav som er fastslAtt i et alminnelig tvangsgrunnlag kan 

det etter § 4-2 annet ledd bare gj0res gjeldende innvendinger som 

st0tter seg til omstendigheter som er oppstAtt sA sent at det ikke 

kunne Vi!!re pAberopt f0r avgj0relsen. 

Slik ret ten ser det skulle de innsigelser mot avtalen som nA 

fremlegges for ret ten, Vi!!re fremsatt overfor voldgiftsretten i 

England, og viser til det som er sagt over. 

Ut fra det ovenstAende kan ikke ret ten se at den kan pr0ve 

gyldigheten av voldgi ftsavtalen, og begji!!ringen om utlegg tas til 

f0lge. SakS0ker fAr med dette medhold fullt ut. 

Saks0ker har pAstAtt seg tilkjent saksomkostninger . Etter 

tvangsfullbyrdelsesloven § 3 - 1 skal saks0kte nar saks0ker krever 

det, erstatte saks0kers sakskostnader salangt saken og kostnaden 

har Vi!!rt n0dvendig. Saks0ker har fremmet et krav pA kr 50 .689 , 10, 

hvorav kr 31 . 500 , - er sali!!r til prosessfullmektigen, kr 18.144,10 

er utgifter til oversettelse og kopiering av dokumenter og kr 

1.045,- er diverse utlegg . Saks0ker har opplyst, etter innsigelse 

fra saks0kte, at ekstra kostnader i f o rbindelse med fremleggelse 

av riktige dokumenter ikke er medregnet i den presenterte sum. 

Under disse forutsetningene har saks0kte ingen merknader til den 

inngitte omkostningsoppgave. Retten legger dette til grunn og 

tilkjenner saks0ker saksomkostninger i hht oppgaven . 

S 1 u t n i n g: 

1. Det tas utlegg i Det Skandinaviske Ivesteringsselskap AS' 

formuesgoder til dekning av krav stort USD 190,257 . 14 
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2. Det Skandinaviske Investeringsselskap tilpliktes innen 14 

dager a betale kr 50 689,10 - femtitusensekshundreog

Attinikronerogti0re - i saksomkostninger til JSC 

Vostoktransflot med tillegg av renter etter lov av 17 

desember 1976 nr 100 fra oppfyllelsesfristen og til betaling 

skjer. 

RETTEN HEVET 

~~u... 
Beri t Flu;,tstad 

dfm 

Kjennelsen kan pAkj~res til Halogaland lagmannsrett innen 2 - t o -

uke r . 

_ _ .. a"", ... .... .. __ .. N 

. . . 
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HALOGALAND LAGMANNSRETT 
gj0r vitterlig: 

Ar.1 999 den 16. august ble rett holdt pa lagmannsrettens kontor i Troms". 

Rettens medlemmer: 

Lagdommer SyllIl0Ve Nordnes 

Lagdommer Peter Sellreg 

Lagdommer Aage Thor F alkanger 

Sak nr 99-445 K: 

Kjrerende part: Det Skandinaviske Investeringsselskap AS, Svolvrer 

Prosessfullmektig: H.r.advokat Gunnar Nerdrum, Troms" 

-. -

KjreremQfl!art: JSC Vostoktransflot, Vladivostok, Russland 

Prosessfullmektig: Advokat Knut Erik Westad vI advokatfullmektig Torbj= 

Bekken, Oslo 
I 

Det ble avsagt slik 

kje.nnelse: 

Saken gjelder begjrering om tvangsfullbyrdelse av utenlandsk voldgiftsdom. 

JSC Vostoktransflot fremsatte den 28. oktober 1998 begjrering overfor Lofoten 

narnsrett om utlegg hos Det Skandinaviske Investeringsselskap AS. 

Tvangsgrunnlaget var en engelsk voldgiftsdom, jfr tvangsfullbyrdelsesloven § 7-3 

tredje ledd, jfr § 4-1 annet ledd bokstav f). Begjreringen ble foreIagt 

investeringsselskapet, som i tilsvar av 13. november 1998 bestred 

tvangsgrunnlaget. 

Lofoten narnsrett avsa 27. april 1999 kjennelse med slik slutning: 

1. Del las ullegg i Del Skandinaviske Invesleringsselskap AS'/ormuesgoder  
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til dekning av krav start USD 190.257, 14. 

2. Det Skandinaviske 1nvesteringsse/skap tilplilctes innen 14 dager a beta/e kr 

50689,10 - femtitusensekshundreogattninikronerogtiere - i 

saksomkostninger til JSC Vostoktransjlot med til/egg av renter etter loy av 

17 desember 1976 nr 100 jra oppfy/le/sesjristen og til betaling skjer. 

Om det ruermere saksforhold vises til namsrettens kjennelse. 

Det Skandinaviske Investeringsselskap AS har i rett tid pAkjrert namsrettens 

kjennelse og i hovedtrekk gjort gjeldende: 

Norge og England har tiltrftdt New York-konvensjonen av 10. juni 1958, som 

regulerer anerkjennelse og fullbyrdelse av voldgiftsavgj0Telser i disse land, jfr 

tvangsfullbyrdelselsesloven § 4-1 f). Det stilles k1are vilkAr i art IV fig som rna 

vrere oppfylt fur tvangsfullbyrdelse, jfr art III . 

Det bestrides at art IV b) er oppfylt. Bestemmelsen krever at den originale avtalen 

etter art II fremlegges. Den norske domstolen skal pa selvstendig grunnlag 

kontrollere om konvensjonens krav til avtalen er oppfylt, herunder de vilkAr som 

stilles i art II. I denne sak er det ikke fremlagt noe dokument som er undertegnet 

eller bekreftet pa annen mate av investeringsselskapet. Det foreligger heller ingen 

fullmakt om dette. Kravet til skriftlighet rna gjelde i forhold til den som pastAr a 

ha inngatt en avtale om voldgift. I denne sak har et selskap i St. Petersburg via 

e-mail utgitt seg for a representere investeringsselskapet. Dette oppfyller ikke 

konvensjonens skriftlighetskrav. Ikke et eneste dokument er knyttet til den 

kj rerende part. 

Subsidirert anfures at art V c) ikke er oppfylt. Retten skal prINe om avgj0relsen 

gjelder en tvist som ikke er forutsatt i, eller ikke faller innenfor voldgifts

k1ausulen, eller inneholder avgj0Telse av sp0TSmaI som faller utenfor det som er 

undergitt voldgift. Her foreligger det overhodet ingen avtale om voldgift. 

VilkArene i tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 f) er etter dette ikke oppfylt. 

Kravet til skriftlighet og innsigelsene mot avtalens eksistens, rna behandles etter 

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 a). Etter tvistemaIsloven § 452 er det et ubetinget 

preseptorisk krav til skriftlighet i norsk rett. Dette fordi voldgiftsavtaler innebrerer 

en fraskrivelse av grunnIeggende rettsikkerhetsmessige forhold, som bl.a. 

ankeadgang. Det er ogsa slik at innsigelsen om skriftlighet kan fremmes direkte 
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under tvangsfuJlbyrdelsen, jfr tvistem!1sloven § 470, jfr § 468 fmste ledd. 

Videre felger det av tvistem!1sloven § 167 at domstolene skal sette til side 

avgjmelser som strider mot preseptorisk norsk lov. I denne saken rna dette ses i 

sammenheng med det skriftlighetskrav som ogsa konvensjonen setter. Det vii 

vrere uten sammenheng om skriftlighetskravet og muligheten for a paberope dette 

skal vrere strengere for norske avgjmelser, enn for utenlandske avgjerelser som 

skal fullbyrdes i Norge. 

Ved a mI1Jte i voldgiftsretten gis retten kompetanse. Ingen part kan vrere forpliktet 

til dette nAr det overhodet ikke foreligger noen avtale mellom partene, verken 

skriftlig eller muntlig. Ellers ville enhver kunne presses til a rrurte for en 

voldgiftsdomstol i utlandet, uten grunn1ag. Det vises for I1JVrig til tvistem!1sloven 

§ 452, som sier at man gir retten kompetanse ved a delta i prosessen. 

Den kjrerende part har utdypet sine anfersler i prosesskriv av 2. juli 1997. Om den 

nrermere argurnentasjon vises til prosesskrivet. 

Det er lagt ned slik pAstand: 

1. Begjreringen om utlegg avvises. 

2. JSC Vostoktransflot v/styrets formann plilegges Ii erstatte Det 

Skandinaviske 1nvesteringsselskap AS v/styrets formann dets omkostninger 

med saken. 

JSC Vostoktransfiot har i hovedtrekk anfurt: 

Narnsrettens lovanvendelse er korrekt. En utenlandsk voldgiftsdom er etter 

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 f) et a1rninnelig tvangsgrunnlag. NY

konvensjonen er en overenskomst som nevnt i § 4-1 f) og er tiItrAdt av Norge og 

England. 

Voldgiftsavgjerelser avsagt i en kontraherende stat skal anerkjennes som 

bindende i en annen og kunne tvangsfullbyrdes der, jfr konvensjonen art III. For a 

oppna dette rna vilkArene i art IV vrere oppfylt. Disse krav er oppfylt av 

kjreremotparten. Den avtale som nevnes i IV b) er den voldgiftsavtale som ligger 

til grunn for den utenlandske avgjerelsen. Dersom voldgiftsretten har vurdert det 

slik at den etter art II har kompetanse til a avgjme en tvist, sa er det den avtale 
 

Norway 
Page 23 of 27

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



. .,. ~ :, ..... _.- .......... _ ...... --...... 

4 

voldgiftsretten bygger sin kompetanse pa som skal fremlegges etter art IV. 

Sp0rsmaIet om vilkarende i art II er oppfylt viI dermed allerede vrere vurdert av 

voldgiftsretten pa tvangsfullbyrdelsestidspunktet, og den rett som skal 

gjennomf0re voldgiftsdommen har ingen hjemmel i konvensjonen til a foreta en 

selvstendig vurdering i forhold til art II. 

De relevante dokumenter, inklusiv voldgiftsavtalen, foreligger i oversettelser som 

er bekreftet av en offentlig translat0r. Videre foreligger bekreftede kopier av 

originaldokumentene. 

Etter art V er det den part som fullbyrdelse paberopes mot, som har bevisbyrden 

for at det foreligger forhold som nevnt i a) - e). Det er ikke fmt bevis for at art V 

c) skal komme til anvendelse. Ellers bar retten uansett full diskresjon rnht om den 

viI nekte tvangsfullbyrdelse, jfr ordet kan i rnrste setning i art V ill I. 

Vilkarene etter tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 f) er dermed oppfylt. For 0Vrig 

bemerkes at art IV bare stiller krav om at de frernlagte dokumenter er oversatt av 

en offentlig translat0r. Eventuelle uriktigheter i oversettelsene viI derfor vrere 

irrelevant i forhold til om konvensjonens vilkar er oppfylt. 

En innsigelse som gar ut pa at det ikke foreligger gyldig avtale om voldgift, 

omfattes ikke av tvangsfullbyrdelsesloven § 4-2 a) eller b), og kan derfor ikke 

frernsettes pa dette tidspunkt. 

I aile tilfelle rna voldgiftsavtalens gyldighet vurderes etter engelsk rett. 

Sp0rSmaIet er om den engelske voldgiftsretten bygget sin kompetanse pa en 

gyldig voldgiftsavtale hensett til kravene etter engelsk rett. Henvisningene til 

vilkarene for at en voldgiftsavtale skal vrere gyldig etter norsk rett er derfor ikke 

relevante. 

Det er lagt ned slik past and: 

1. Lofoten namsretts kjennelse av 27. april 1999 stadfestes. 

2. Det Skandinaviske Investeringsselskap AS demmes til Ii betale sakens 

omkostninger med tillegg av morarenter etter lovens satsfra denfastsatte 

oppfyllelsesfrist. 

" ,~ 

{ . 

• 

• 
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Lagmannsretten bemerker: 

Etter tvistemaIsloven § 168,jfr § 167, kan det ved overenskomst med fremrned 

stat vedtas at utenlandske voldgiftsavgj0felser om bergelige rettskrav skal ha 

bindende virkning i Norge, med rnindre anerkjennelse vii stride mot rerbarhet 

eUer norske ufravikelige rettsregler. Bestemrnelsen suppleres bl.a. av tvangsfull

byrdelsesloven § 4-1 bokstav f, som slAr fast at en utenlandsk voldgiftsdom er a 

anse som et alrninnelig tvangsgrunnlag dersom den etter overenskomst med 

fremrned stat vii vrere bindende og skal kunne fullbyrdes i Norge. 

New York-konvensjonen av 10. juni 1958 om anerkjennelse og fullbyrdelse av 

utenlandske voldgiftsavgj0felser er en slik konvensjon som nevnt i 

tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 bokstav f, og er tiltradt av Norge og England. 

Etter konvensjonens art II nr 1 skal hver kontraherende stat anerkjenne en 

skriftlig avtale hvor partene har henvist eventuelle tvister til voldgift. Med 

uttrykket "skriftlig avtale" menes i f01ge konvensjonen en voldgiftsklausul i en 

kontrakt eller en voldgiftsavtaie som er undertegnet av partene, eUer som 

inneholdes i brev- eller telegramveksling. 

Den engelske voldgiftsretten har bl.a. ratt seg forelagt en ikke undertegnet "draft 

copy" av et certeparti, samt 11 e-mailutskrifter som er utvekslet mellom Transline 

Shipping og Lipolar Shipping. Voldgiftsretten har lagt til grunn at selskapene har 

opptradt som meglere pa vegne av partene i forbindelse med forhandlingene om 

certepartiet. Pa grunnlag av den foreliggende dokumentasjon har voldgiftsretten 

konstatert at en eventuell void gift skal finne sted i London, og at engelsk rett skal 

gjelde. Videre er det opplyst i domrnen at investeringsselskapet har tatt en rekke 

oppfordringer fra voldgiftsretten til a inngi utta1else i saken, herunder pruegg om 

tilsvar med informasjon om konsekvensene av a unnlate a levere tilsvar. Det er 

ikke bestridt at disse anmodningene er mottatt av den kjrerende part, men man har 

likevel ikke reagert pa henvendelsene. 

Voldgiftsretten har etter dette ansett seg kompetent til a pll.d0mrne saken, og har 

etter en nrermere vurdering av sakens opplysninger komrnet til at certepartiet slik 

det foreligger var sluttet mellom partene etter engelsk rett. Det er ikke med dette 

sagt at konvensjonens krav dermed er tilfredsstilt. Voldgiftsdomrneren har ikke 

vurdert hvorvidt konvensjonens art II er oppfyJt, og har formodentlig heller ikke 

hatt noen oppfordring til a gj0re det. Det f01ger av art IV bokstav b at den som 

oosker a ta tvangsfullbyrdet en utenlandsk voldgiftsdom, rna legge frem  
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"originaleksemplaret av den avta1e som omhandles i artikkel II, eller en belwrig 

bekreftet kopi av dette." Bestemmelsen sier ikke uttrykkelig at den lokale 

namsmyndighet skal kontrollere at avta1en tilfredsstiller kravene i art II, men 

lagmannsretten mener at den likevel rnA leses slik. Betingelsen i art IV bokstav 

b),jfr art II om formkrav til voldgiftsavta1en, er oppstilt ut fra grunn1eggende 

rettssikkerhetsbetraktninger. Det skal ikke vrere tilstrekkelig til fullbyrdelse at 

voldgiftsavgjerelsen er gyldig etter vedkommende lands rett. Konvensjonens krav 

rnA ogsA vrere vurdert og funnet i orden. Denne vurderingen rnA foretas av den 

lokale namsmyndighet, og trenger ikke A falle sammen med spersmAiet om 

voldgiftsrettens kompetanse etter dens interne rett. 

I denne saken foreligger det ingen uttrykkelig voldgiftsklausul som er undertegnet 

av begge parter. Lagmannsretten er i tvil om de foreliggende e-mailutskriftene 

kan sies A falle inn under definisjonen i art II or 2 i.f., men det kan under enhver 

omstendighet ikke slAs fast at disse inneholder en vedtatt voldgiftsklausul. 

Innholdet i e-mailene fremstAr som uklart og ufullstendig, og gjenspeiler bare 

fragmenter av en avta1e. Det foreligger heller ingen skriftlig fullmakt fra de 

angivelige oppdragsgivere. De grunn1eggende rettssikkerhetskrav som 

konvensjonens art II, jfr art IV bokstav b stiller opp for anerkjenne1se og full

byrdelse, er dermed ikke tilfredsstilt. 

Det foreligger etter dette ikke et a1minnelig tvangsgrunn1ag etter tvangsfull

byrdelsesloven § 4-1 annet ledd f), og begjreringen om utlegg tas derfor ikke til 

fulge. 

• 

KjreremAlet har furt frem og JSC VostoJctransflot skal etter tvistemAlsloven § 172 • 

furste ledd, jfr § 180 annet ledd, jfr tvangsfullbyrdelsesloven § 3-3, erstatte 

motpartens omkostninger H.r.advokat Nerdrum bar krevd dekket saks-

omkostninger med kr 20.584,-. Lagmannsretten legger belepet til grunn. 

Kjennelsen er enstemmig. 
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Slutning 

I. Begjreringen om utlegg tas ikke til fulge. 

2. JSC Vostoktransflot betaler innen 2 - to - uker fra forkynnelsen av kjennelsen 

saksomkostninger til Det Skandinaviske Investeringsselskap med kr 20.584,- -

kronertjuetusenfemhundreogftttifireOO/ l00 . 

... 
Retten hevet. 

Syruwve Nordnes 

Peter M. Sellreg Aage Thor Falkanger 

Rett avsyrift 

HAlogaland lagmannsrett 
~~ 
~ . 
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