
van de door ICLE in de. LA bedongen 
.legenpres1alies behoefden voons geen 
aanleiding te gaven tot de gedachte, dOl 
liet Eifanclgebied juist met deze geldle­
ning niet zou kunnen instemmen. PJIA 
heeft ook niet gesteld dOl de in de LA 
bedongen legenprestalies aIs onredelijk 
of ongBbruikelijk zouden moeten worden 
aangemerk!. 
4.3 De condusie un het onder 4.2. opge­
merkte is, dol de L.A. jegens PJIA van 
kracht en bindend is. Haar op het tegen­
dee! gerichte vorderingen moeten worden 
afgo""zon. Ais do in het ongelijk gestel 

de partij dient zij in de proceskosten te 
worden verwezen. 

5. De besJi~ng 
Het Gerecht: 
Wijst de vordering aJ. 
Veroordeen PJIA in de proceskosten, tot 
aan dOle unspraak aan de zijde van 
ICLE begroot op f. 20.000,- voor safaris 
gemachtigde. 
On vonnis is gewezen door mr. H. WaJ­
nink en ungesproken op Sint Maanen, ter 
openbaJe terechtzining van 19 mei 1992, 
in tegenwoordigheid van de griffier . . 

GEMEENSCHAPPELlJK HOF VAN JUSTlTlE VAN 
DE NEDERLANDSE ANTILLEN EN 'ARUBA 

22 dlecember 1992 

(mrs. M.R. WijnhO/~ LA.J. de Lanney en M.LJ. Koopmans) 

inzake: 
PRINCESSJUUANAINTERNATIONAL 
AIRPORT N.V., gevestigd op St. Maar­
tan, . 
appellante en incidenteel geintimeerde, 
gemachtigde mr. J.HW. Verzijl, 
tegen: 
ICLE - INSTITUTO .NAZlONALE 01 
CREDITO PER IL LAVORO ITAUANO 
All'ESTERO SPA, gevestigd te Rome, 
ttalie, 
gelntimeerde en incidenteel appellante, 
gemachtigde mr. B. Blijdenstein. 

2. OVerzicht 
In deze zaak spelen de volgende vragen: 
a. Is de Antiliaanse overheidsrechter 
bevoegd (grief I van PJIA en grief I van 
ICLE). 
b. Is het hoger beroep ontvankelijk. 
c. Is het verzet tegen de eiswijZ1ging 
gegrond. 
d. Heeft de direaeur van PJIA zijn 00-
voegdhoid ovorschroden (grief II van 
ICLE). 
e. 20 ja, is PJIA dan - jegens ICLE die 
met die direct,,"r contraaeerde - gebcn­
den (grieven II, III, V, Vt en VII van 
PJlA). De procespanijen !ijn ~ 

176 

ve~een Antilliaanse en een 'a1iaanse 
vennootschap, zoda! telkens moet wor­
den onderzocht welk recht van toepas­
sing is. Panijen hebben wer",.:'aaJ geko­
zen voor de toepassing van naliaans 
recht (zoais weergegeven in het bestre­
den vennis op biz. 3 onder 2.9) maaJ de 
kouze strek! zioh blijkbaar niet un tot de 
vragen a tot en met e. 

3. B.v~dheid van die roehlEr 
3.1 De A~tilliaanse rechter is niet geben­
den aan de bevcegdheidsregeling van de 
anikelen 2 Vm 6 van het E.E.G. Execu­
tieverdrag, )'Jant . veer de Neder!andse 
AntilJen geldt het verdrag niet. , 
3.2 ~ier 'speel een ander punl: de loan 
agrOoment bevat in anikel29 een albnra­
geclausule en wei aIs voigt: 'Any dispute 
or difference whdJ may arise bstwoon 
the parries hereto in refaJion to this A- ' 
greemen~ including .the execution, perfor­
manes, or intorprstation of tho same and 
which cannot be sellied aJnicabfy and 
directly belWOOn the pa!tjes, shalf be 
sellied by an Arbitral Tribunal under the 
Rules of Concilia!ion and Arbitration 01 
tha iI::oIr.ziavi c:...:::o. d C co 
a~·. 

'. , 
,. 

".' 
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De oorste redller hoo« onderscheid 
gemaakl tussen de hoofdovereenkomst 
(geldlening) en de overoonkomst tot 
arbitrage, aldus dal een binding aan de 
ene overoonkomst niet een binding aan 
de andere in zich zou houden. T egen dn 
oordool van de oorste rechter richt zich 
de oorste grief van PJIA. He! Hof IaaI die 
grief bunen OOhandeling, want het zou 
ICLE nlet helpen aIs de grief ongegrond 
zou zijn. Dal komi doondallCLE's eerste 
grief in hel incidentool appel strand! (ook 
in de vorm die ICLE blijkens de loelich­
ting claaraan kenneliil< hoe« willen geven, 
zodat het Hof het vorzet van PJIA tegen 
de nagenoeg overbodige rect~icatie van 
de hand Wljst). ICLE's eerste gOOI is 
ongegrond in verband met hel volgende. 
Hel voor ttalie en de Nederlandse Antil­
len toepasselijke Verdrag op 10 juni 1958 
in New York ges/oten over de eri<enning 
en tenunvoerlegging van bunenlandse 
scheidsrechtenijke unspraken T rb. 1959 
nr. 58 oopaalt in anikel II, derde tid: "De 
rachter van eon Vsrdragsluftsnds Staat 
bij wie een geschi! aanhangig wordt 
gemaakl over eon onderwerp tsn .an­
zisn waarvan part,en een ovsreenkomst 
aJs bedoe/d in dft ar1ikel hebben aang&­
gaan, verwijst PilftJjen op verzoek van 
eon hunner naaJ aJbftrags, tsnzij hi 
constateert, dat genoemde overeenkomst 
verval/en is, nist van kracht is of nist kan 
wordsn toegBpast". Niet aannemelijk is 
dal he! hier gaat am oon verwijzing die 
ambtshalve geschiedt. Vooleer zal mo&­
len worden geoordoold dal partijen vrij 
zijn om van eon overoongekomen arbi­
trage al te zien. 
ICLE heeft, naar haar zeggen, bij ant­
woord in oorste aanleg welOOwust zich 
niet op het arbnraal OOding OOroepen. Zij 
brengt dal in verband met de formulering 
van hel pelnum voor de eiswijziging, 
maar die wijziging is een woordenspel en 
brengt geen verandering in de omvang 
van de rechtstrijd . De processuele hou­
ding van ICLE komi, aldus beschoowd, 
neer op oon prijsgeven van het recht op 
arbitrage. Dallaalste geschiedde naaJ de 
lex fori (Antilliaans procesrecht) onher­
roepelijk: de oorste rechter hoe« met 

juistheid geoordeeld dal het bij duptiek 
gOdane ooroep het karakler hoe« van 
oon exceptiel OOroep op onbevoegdheid 
van de rechter en dat het OOroep bij 
dupfiek te laat is ingestald. Het Verdrag 
van New ¥ork verzet zich er niet tegen 
dal de overheidsrechter zich OOvoegd 
acht. Naar de lex lori (anikel 97 RvNA) is 
de Antilfiaanse rechter OOvoegd. 

4. Ontvankelijkheid van het hoger 
beroep 
Ook de ontvankelijkheidsvraag word! 
behoorst door de lex lori. Naar die wet is 
het ooroep ontvankelijk. De opdracht am 
hoger beroep in te stellen is - naa! vast­
staat - weliswaar gegeven door de Raad 
van Commissanissen en niet zoals de 
statuten voorschrijven door het Bestuur, 
maar evenzoor staat vast dat sprake is 
van een tegenstrijdig beJang tussen 
Bestuur en vennootsdlap. Ingevclge 
anikel 124 KNA word! in zo'n geval de 
vennootsdlap vertegenwoordigd door 
Commissanissen. Partijen zijn over en 
weer tijdig en op de juiste wijze in OOroep 
gekomen. Ook in zoverre zijn ze daarin 
ontvankelijk. 

5. Wijziging van de ei. 
Bij inleliend verzoekschrift is -voorzover 
hier van OOlang - een ver!daring voor 
recht gevorderd "dat dB Loan Agreement 
.... niBt ge/dig en bindend is ._. ". Daarvan 
word! in hoger beroep wijziging gevraagd 
in die zin dal thans eon ver1daring voor 
recht word! gevorderd "dar ds Loan 
Agreement ..... jagsns PJIA nist van 
kracht is en PJIA nist bindt ..... ". 
Deze wijziging is aJ aangeduid aJs een 
woordenspel, dat geen verandering 
brengt in de omvang van de rechtstrijd . 
Reeds bij antwoord in eersto aanieg 
hoeft ICLE or blijk van gogeven zich van 
dio omvang 9009 OOwust to zijn. Het 
verzet tegen de eiswijziging is dus vo!­
gens do toepasselijkB lex lori (Antilliaan­
se procesrecht) ongegrond. 

6. Overschrijding van bevoegdheid 
6.1 De bevoegdheid van het Bestuur van 
de vennootschap word! naar Antilfiaanse 
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v9lWijzingsregelen beheerSl door het 
. recht dat de struduur en de vem:hting 

van de vennootschap en het functioneren 
van haar organen behee~, dat is he! 
recht volgens hetwelk de vennootschap 
is opgeri::ht. VastSlaat dat PJIA is opgE>­
rich! naar het recht van de Nederlandse 
Antillen. Dus word! de bevoegdheid van 
de directeur van PJIA beheerst door he! 
recht van de Nederlandse Antlien, zoais 
neergeiegd in de wet en de Slaluten. 
Varder staat vast da\: 
- de aigerneen directeur Frank Arne! van 
PJIA en een vertegenwoordiger van 
ICLE 0P 1 B juni 1989 te Sint Maarten 
hebben getekend een overeenkoms1 
waarbij PJIA van ICLE leent ean bedrag 
van USS 35 miljoen; 
- een formete vergadering van de enige 
aandeelhouder, het Eiiandgebied Sint 
Maarten, fN8f deze geldlening niet heeft 
plaats gevonden, zulks hoewel voigens 
de sIaIuten de goedkeuring van aandeel­
houders nodig is voor rechtshandelingen 
waasmee voor de vennootschap m_ 
dan f. 50.000,- is gemoeid; 
-de ltaiaanse overheidsverzel<eraar van 
exportkmdieten SAC.E. heeft de lening 
verzekard; 
- ICLE heeft in totaa! USS 13,5 miljoen 
uitgekBerd (aan de aannemer); 
- -X van enige betekenis heeft de 
aannerner niet verriCht; 
- in de veryaderingen van de Eilandsraad 
van Zl en 24 januari 1990 is gezegd dat 
de !eden de inhoud van de loan agree­
ment nieI kennan (produkties loa en 100 
bij dupiek in earste aanleg). 
6.2 Bj pleidooi in hoger beroep heeft 
ICLE betoogd dat het beroep van de 
wedelpartij op het ontbreken van goad­
keuring in strijd is met de redelijkheid en 
biIijcheid. He! Hof wijst dat betoog van 
de hand en overweegt daartoe aJs volgi. 
Arti<eI 112 van de Eiiandenregeling 
Nederlandse Antillen (ERNA) PB 1951 
00. 39 staal het aan het Eilandgebied 
Sint Maarten niet toe om geldleningen 
aan te gaan. Da! verbod ken wcnlen 
omzeiId aJs een ovemeids-N.v. eon 
toning aangaaI. In daze zin spreekt de 
door ICLE ook zeit ger>oemde Commi$-
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sie Pourier op biz. 40 van haar rapport 
onder meer over PJIA. In dat ~ zoo­
den mogelijke bevoegdheidsovemchrij­
dingen een extra gewicht krijgen. In hat 
aigemeen z3I dus moeten worden gE>­
waardeerd dat PJIA - zij het misschien 
wat Iaat - een punt maakt van de nalE>­
ving van haar bevoegheidsvoomchriften. 
De redelijkheid en billijkheid kunnen daar 
niet met sucoes tegen instelling worden 
gebracill, oak niet door eon contractpart­
ner van zo'n N.V. 
6.3 ICLE betoogt in grief II in het inciden­
teel appeJ dat de navolgende brieven een 
goedkeuring inhouden; 
- een brief van 17 februari 1989 van het 
Bes:uurscollege van Sint Maarten, lui­
dende: 
7IIe Executive Council 01 .the Island 
T Ilfritory Sinr Maarten herewith declares 
that the linfted liabi5ty ccrporalion 
PRINCESS JULiANA ItvrERNA TIONAL 
AIRPORT INC is established on Sinf 
MllBIten, in the Netherlands Anules, 
under the law at the Netherlands Ann/fes 
01 which aJ the stocic; 818 held by the 
aforementioned Island T Ilfritory. We 
would ike to emphasize the impottance 
and the prilrity 01 such • projea to the 
Island 01 Sint Maarten. The Island is at 
present going into the second tourists era 
with addftilnaf hotel projects and upgra­
ded suppcrtlacilmes. We s:rongly believe 
that a new airport with the above deVE>­
lopment is an integreJ part 0/ the future 
growth 0/ 51. Maarten. 
In view 0/ the abqve the Island Gavem­
ment of SI. Maarten lully supports the 
proposed linanclng lor the extensiori 01 
the airport'; 
- sen brief, getield 'etter 01 credibility', 
van 12 april 1989 vi'" he! Bestuumcoll&­
go aan ICLE luidend.: 
·DearSrs, 
For the purpose 0/ a letter 0/ credibilly 
lor the l1d. Liabiity Ccmpany Princsss 
Juliana International Aiport N. V. (P .J.I.A. 
N. V.) we may hereby provide you 
through this letter with the fol/owing inlor­
matiln: 
1. PJ/A N. V. is a limfted company esta­
blished on Silt MllBIten CtxIfcxming to 
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the taws 0/ tho NethorJands Antilles. Tho 
statures 0/ said CDlTJpany have been 
approved by the Minister 01 Justice 01 the 
Netherlands AntiDes. (Copy 01 the con­
cerning deed 01 the lounding 0/ the com­
pany the deed 01 incorporaDon as well as 
the approval 0/ the statures a/ready are 
in your possession); 
2. The Island Government 01 Sint Maar­
ten is the sale stockholder 01 Princess 
Juliana Airport N. V. and has subscribed 
the entire capftal 01 the 50.000 shares 01 
which 10.000 already paid. 
3. Managing Director ol'PJIA' N. V. is Mr. 
Frank Alston Arnell who is aCCDrding to 
the statutes 01 the ccmpany as well as 
the laws 01 the Netherlands Antilles, 
authorized to represent the ccmpanyand 
sign as such all necessaJ}' documents; 
4. The ctJmpany is authorized to enter 
into financial agreements; 
5. For the purpose oIlounding and ha­
ving alormentioned Company the Execu­
tive Council 01 the Island 01 Sint Maar/en 
has obtained the, by law required, lormal 
approval 01 the Island Council 01 the 
Island Territory 01 Sint Maar/en (THE 
ISlAND LEGISLA TOR); 
6. The Lt. Governor olthe Island T e"~c>­
ry 01 Sl Maanen represenrs the Island 
Government of St. Maarten as sale 
stockholder of the Princess Juliana Inter­
national Airport N. v.; 
7. Tho Island Government 01 Sint Maar­
ten hereby i"evocable commft to be now 
and in the future the sole stockholder of 
Princess Juliana InternaDonai Airport 
N. V., during the Iffe 01 the buyer's credft 
to be signed under the notes linancing 
agreement ~h an Intemationa! Bank, 
related to the extension 01 Sint Maar/en 
Intemational Airport 
We wi' be happy ro provide you with 
more information if you so require·, 

6.4 Geen grief is aangevoeed legen de 
vaststeDing (onder 42.2 van hel bestro­
den vonnis) dal hel Eilandgebied len tijde 
van hel verzenden van deze brieven 
zetts nag niet over een concept van de 
overeenkomsl beschikte. In hel lichl 
hiervan leunnen de brieven bezwaar1ijk 

worden opgevat aJs inhoudende een 
goedkeuring van de overeenkomst. Een 
goedkeuring kan in he. bijzonder niel 
worden algelBid ul de laalste alinea van 
de briet van 17 februari 1989 of un de 
punlen 4 en 7 van de andere brief. In 
eersle aanleg en bij plaidooi in hoger 
beroep heeft ICLE een goedkeuring ook 
willen lezen in Iwee brieven van 13 okl~ 
ber 1989, de ene ondenekend door AI 
Wathey als Voorzitter van Commissaris­
sen en de andere door AI Wathey in zijn 
vermelde hoedanigheid samen mel Frank 
Amell. De inhoud van de eerste brief zal 
in paragraal 7 onder 7.3 worden weergo­
geven. Hier word! reeds vastgesteld dal 
oak de brieven van 13 oktober 1989 niel 
vermelden dat hel Eilandgebied de over­
eenkomst goedkeun. Zij leunnen "" die 
reden ook niet worden beschouwd aJs 
door (aile) aandeelhoude .. gelekende 
stukken in de zin van anikel 12 lid 6 van 
de statuten, dal zijn stukken die onder 
omstandigheden de plaals leunnen inns­
men van nolulen. De condusie kan dus 
geen andere zijn dan dat de algeroeen 
direaeur zijn bevoegdheid heef1 over­
schreden. De tweede grief van ICLE in 
he! incidemeel appel is ongegrond. 

7. Is P.J.J.A. toch gebonden 
7.1 Ook hier zal _r moelen worden 
gezocht naar een verwijzingsregel , maar 
hat Hoi zaI eerst even stilstaan bij de 
opmerkelijke achlergrond van de loan 
agreement. T er sprake kwarn aJ hel 
karakter van P J IA als een overheids-N. V. 
van een eilandje dat ze~ geen geldienin­
gen mag aJslunen. Opmerkelijk is nu -
he! door ICLE len tonele gevoerde rap­
pan van de Commissie Pourier vermeldt 
dat op biz. 42 - dat een volledige over­
drachl van aaiva aan PJIA niet hoe" 
plaals gevonden. Zo is Ie begrijpen dat 
PJIA onbetwiSl heeft kunnen steDen dat 
de gebouwen en terreinen van de lucltt­
haven niel in e;gend"" loebehoren aan 
PJIA. De Commissie Pourier voegt daar 
nag aan toe dat len aanzien van PJIA 
nog noon een goedkeurende accoun­
lantsverldaring is algegeven. Deson­
danks heeft ICLE voor USS 35 miljoen 
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PJIA als hoar deb~eur aanvaard, kIaar­
_blijkelijk zonder de gebruikelijke recher­
ches te (laten)·verrichten. De kredietver­
zekerna! SAC.E. is geen procespartij, 
Zijn rei bijft dus bunen beschouwing, 

7,2. In dn vonnis is vaSlgesteld (para­
graaf 6,4, voor1aalste zi'll dal de alg&­
meen d'ecteurvan PJlAzijn bevoegdhe­
den heen overschreden. Naar welk recht 
moe! nu worden geoordeeld of de over­
schrijding aan ICLE kan worden tegeng&­
worpen, Voor he! antwoord op die vraag 
kJjkl het Hof naar !Wee documenten 
respectievelijk van de Intema1ional law 
Associalion I.LA en van het Institut de 
oron Inlernalional (ID.!,). Ungangspunt 
van zowel Omit Convention on confIias 
of law relating to companies (I.L.A.) aIs 
van de Ontwerp-Resolutie van ,1965 (van 
1.0,1.) - men zie Vias, Rechtspe<SOnen in 
he! interna!ional privaatrecht, 1982, biz. 
116, 117 en 178 Um 182 - is dal de 
zogenaamde 8Jlerne -xing van be­
voegdheidsbeperl<ingen beheerst word! 
door he! nalionaJe recht van de vennoot­
schap, dal is in ens geval he! recht van 
de Nederlandse AntUlen, Scms kunnen 
bevoegdheidsbepetkingen tegan de 
wecie<'paI1! rOec waden ilgeroopen, maar 
dan is eon minimurn-voorwaarde dai de 
wederpartij redelijksfwize de beperiOrr 
gen niet hoefde te kennen, AM die voor­
waarde voldoe! ICLE echter niet. Ze 
heeft - min of meer in de lijn van hoar zo 
even onder 7,1 weergegeven beleid - er 
van afgezien zich een kopie te Iatan 
voorieggen van een goedkeurend besiun 
van de aandeelhoudersvergademg, 
hoewel de normaJe zorgvuldigheld dat 
juist wei diet_de, EIvaringsregelen 
leren dal de diradeur van een overheids­
N, V, niet zonder eon goedkeuringsbeslun 
van de en;ge aandeelhouder een lening 
van USS 35 miljoen mag afslunen, Het 
gezond versland dicteert dat ook aan de 
wedelpanij, Onder die omstandigheden 
verzet de redelijkheid ziell er tegen om 
van ICLE Ie zeggen dal ze de beperiOrr 
gen niet hoeIde te kennen. Ook volgens 
he! interne recht van de Nederlandse 
AntiIIen hebben de bevoegdheidsbeper-
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kingen 8Jleme -xing. Op de boscher­
ming die in het normale handelsveri<eer 
aan eeo derde toekomt, kan ICLE in 
verband met hoar gebrek aan de noona­
Ie zorgvuldigheid aanspraak maken, 
7,3 ICLE heeft neg betoogd dat de schijn 
van goedkeuring is gewelcl, onder maer 
door de brieven die in paragraal6 onder 
6,3 zgn weergegeven, Het beloog is niet 
juist want - zoals aI is gezegd - de bri&­
ven zijn geschreven toen de aandeelhou­
der de inhood van het contract niet ken­
de. Een schijn van goedkeuring kan 
bezwaarlijk worden toegekend aan een 
wilsver1daling, die dateen van vcor de 
kennisneming; of het zou moeten gaan 
om de schijn van een blanco volmaellt, 
maar daarvan is geen sprake, 
In dn veriland wenst het Hot in te gaan 
op een aan ICLE ter kennis gebrachle 
brief van de Voorzittervan Commissaris­
sen aan de Banco di Roma van 13 oklo­
ber 1989, De brief luld! aIs voigt: 
"Dear Sis, 
We reler to the leiter 0/ imMJcable in­
structions addressed to you as Italian 
Agent Bank and TrustBe Bank tBlaDng to 
the above-menti>ned Agreement, and 
especially to the authoMl1ion we there 
ccnfermd to you, to confirm I.C.LE, on 
the date on which yoo have to give on 
our behalf dibursement instructions to 
I,C.LE for payment in favor of 'Juliana 
Airport Consorzio SI. Maartsn' that the 
,.presentations and warranties set out in 
Sact, 13 of the aforesaid Agreement are 
true and CC/Tact as of the date thereof; 
no event has ocCurad or is continuing 
which =titutBS'or wfJich Ilih the giving 
of notice or /apse of time or both would 
constitute an event 01 de/aul under Sed. 
17 of the aforesaid Agreement. Accor­
dingly, 'we shall notify you in due date of 
any modlica1ion wfJich may oca;r and 0/ 
such a nature to adversely affact the 
,.pressntations or warranties as stared in 
Sect, t3 of the Agreement and/or any 
event or cilCumstance which may consti­
tute an event 01 defauh, as stated in 
Sect. 1701 the Agreement Therefore, in 
ailse"", 01 such notificaJion, you are fully 
enpo-oo and authorized, lIi1hout incur-

.. 

~. 
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ring any responsibility, to confirm to 
I.C.LE the representations and wanan­
ties of Princess Juliana International Air­
port, N. V. and the absence of event 01 
delauft as ser out in the aloresaid Agree­
ment. This may be CtJfItinued to be relied 
upon as being true and correct up to the 
date of each drawing under too Agree­
ment unless "" notify you in writing ro 
the con~ary at prior to such dare'. 
De ee!'Ste rechter heeft aan dOle briel 
doarsJaggevende betekenis toegekend. 
Naar zijn oordeel heeh de Voarzitter van 
Commissarissen met zijn verwijzing naar 
artikel13 van de loan agreement (waar 
melding wordt gemaak! van ("valid and 

\ binding obligations of the boIrowerJ 
imp/icne te kennen gegeven dat oak de 
aandeelhoudeisvergadering toestemming 
had verleend. Het Hoi deett dn oardeel 
niet. De verwijzing naar het artikel van de 
loan agreement is niet bepaafd specifiek, 
maar zeer onbepaald; er word! niel g&­
sproken ov.. aandeelhouders 01 een 
aandeelhoudersvergadering. T oen de 
briel werd geschreven, kenden de leden 
van de Eilandsraad de inhoud van de 
loan agreement nag steeds niet (zie 
paragraat 6 onder 6,1). In ve!band daar­
mee kan de briel niet worden opgevat als 
oproepende de schijn van een goedkeu­
ring van de enige aandeelhouder. Oak 
overigens wekt de briel die schijn niet. 
Het ~ waar dat (volgens artikel 8 lid 6 
van de statuten van PJIA) de goedkeu­
ring van de vergadering van aandeelhou­
de", tegenover derden voldoende blijk1 
uh een verldaring van de Voorziner van 
Commissarissen. Maar dan moet zo'n 
verklaring we! luiden, dat de vergadering 
van aandeelhouders goedkeuring heeft 
ver1eend. Aan die eis voldoet de br;ef 
ntet. Het stuk is op Ie vanen als een 
unvoeringshandeling van de overeen­
komst; het is een handeling van de Voar­
zitter van Commissarissen, verricht op 
een tijdstip waarop het hoogste orgaan 
van de aandeelhouder (de Eilandsraad) 
de inhoud van de overeenkomst niet 
kende. Oat die Voorzitter de overeen­
kornst VOO( bindend hiekf, komi niel voar 
rekening van de vennootschap, oak niet 

in de vemouding tot de onzorgvuldig 
opererende wederpatlij. De grieven II tot 
en met VIII van PJIA zijn dus gegrond. 
7.4 ICLE heeft in ee",le aanleg nag het 
verweer gevoerd dat de aandeelhouders­
vergadering . de loan agreement heeft 
bekrachtigd. ICLE heeft dat algeleid un: 
- de reeds besproken brieven; 
- een legal opinion van mr. G.C. Richard-
son-Nicolaas; 
- de ondenekening van de loan agree­
ment; 
- de reg~tral ie bij de Centrale Bank; 
- het opnemen doar P JIA van in lotaal 
USS 13,5 miljoen; 
- het stilzitten van de aandeelhouder 
gedurende lange tijd na de ondenek&­
ning en de gedeehelijke unvoering van 
de overeenkomst 
Het Hal verwerpt het verweer: de even­
genoemde stukken en gedragingen zijn 
geen stukken en gedragingen van de 
algemene vergadering van aandeelhou­
ders. Een unzondering geld! voar de 
laatstgenoemde gedraging. Maar daar­
aan komt niet de beteken~ toe van een 
bel<rachtiging, want hat hoogste orgaan 
van de aandeelhouder, te weten de 
Eilandsraad, kende de inhoud van de 
loan agreement nu eenmaal nist en kon 
dus oak moeilijk van haar instemming 
doen blijken. Oak is niet gebleken dat hel 
Eilandgebied er van op de hoogte was 
dat op 18 olaober 1989 en in mei 1990 
bedragen onder de loan agreement wer­
den opgenomen. Die opnamen kunnen 
dus niet de strekking hobben van een 
bekrachtiging. 

8. Siotsom 
AI met aI kan het bestreden vonnis niet 
in stand blijven. De vordering van PJIA 
zoaJs nader g,elonnuleerd is loowijsbaar. 
De kosIen van beide instanties zi;' voar 
ICLE. 

9. Beslissingen 
Het Hoi: 
Vemiet .. t het bestreden vonn~ en doet 
opnieuw recht; 
Verklaas1 voor recht dat de loan agree­
ment van 18 juni 1989 jegens PJIA niet 
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van Iaacht is en PJIA ruet bind!, teng ... 
volge van het ontbreken van de vereiste 

• goedkeuring van de a1gemene vergad ... 
ring van aandeeIhouders van PJIA. 
Veroardeelt ICLE in de kosten, tot hoden 
aan de zijde van PJIA begroot: 
in eerste aanleg op I. 2O.t5O,· waarvan 
I. 20.000,. saJaris gemaclltigde; 
in hat prilcipaaf hoger baroep op 

NOOT 

Vennoobchapsrecht 

I. 20.256,. waarvan I. 20.000,. saJaris 
gemachtigde; 
en in he! inciJenteei hoger baroep op I . 
to.ooo,.. 
Aldus gowezen door mrs. M.R. Wijnhott, 
LAJ. de Lannoy en M,U. Koopmans en 
in het openbaar ungesproken op Cur",?" 
op 22 december 1992 in tegenwoomig· 
heid van de griffier. 

Gemeeruchappe!ijk Hof VBn Ju.tide, 22 december 1992, 
1m,.. Wijnhol~ de Lmnoy en Koopmaruj. 

Princess Juliana International AirPon N. V., gevestigd op Sin Maanen tagon het ICLE·lnstnuto 
Nazionale di Cradno per il Lavoro ttafiano afl'Estero SpA, geves1igd te Aome, ltaf ... 

De CUUI 

De dinldeur van de Princess Juliana Imemationaf Airport N.v., hiema te noeman de 'N. V. ', 
slui op 18 juni 1989 aen geldlaningsovereenkomst mat he! ICLE ten bedrage van USS 35 
miljoen, zulks tor financiering van de uilbreiding van de luchthaven van Sint Maanen. 

Vooruitlopend daatOp had de N.V. reeds een aanneming:iovereenkomst gesiolen met C & 0 
Construziooi Srl. Ie Messina, ttafie, hierna Ie noemen de 'aannemer'. De aannemer ZOU de 
door de N.V. ver.;cltuldigde termijnen van de aannemilgssom rechtstreeks van het ICLE 
ontvangen. In oIaober 1989 en in mei 1990 zijn op basis van de gemelde overeenkomsten 
door he! ICLE aan de aannemer ungekeem US$ 10,5 miljoen an USS 3 miljoen. 

De statUlen van de N.v. bepafen dat de directie voar eon aantaf handelingen de goedkeuring 
van de FM: behoeft, onder meer voor het aangaan van geldleningen, krodietovereonkomsten 
en dadingen 01 hat opdragen van enig geschil aan scheidslieden. Deze goedkeuring blijkt 
legeoovO( darden voIdoende un een verldaring 01 mede-ondec1ekeni'lg van de voorzitter van 
de AvC. Voar eon and"", groep van handelingen heeft de diredie de goedkeuring van de 
aandeelhouderswrgadering nodig, onder meer voar rechtshandelingen welke een linancieel 
befang van Nat. 50.000,- ineens per jaar teboven gaan. Van de goedkeuring doar de 
aandeelhoudersvergadering blijkt tegenover derden voldoende ui ean ver1daring of mode­
ondenekening van de voorzitter van de FM: (ar-!). 

De Raad van Commissarissen heeft de geldleni'lgsovereenkomst goedgekeum, achter de 
aandeelhoudersvetgadlering niet. Un brieven'van de aandeeIhooder (= hat Eilandgebied Sin! 
Maanen) van 17 februari en 12 april 1989 blijkt de gezindheid om aan enigo geldlening de 
vernisle goedkeuring te vertanen, doch daze brieven houden niet die goec:tkeuring voor de 
geldlening ad US$ 35 miljoen in. 

Het ICLE heeft van eon juridisch deslwndige een '/egalopinioo'ontvangoo, ilhoodende onder 
m_ dat ale V8IIIiste goedkeuringan wamn verfeend. 
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onbevoegdheid van de rechler mel hel anlwoord len principale worden gedaan. In casu is hel 
gedaan bij de conclusie van dupliek en derhalve Ie laal en in slrijd mel d. behoorlijke 
procesorde. 

ad a: De gebondenheid van de N.V. aan leningsovereenkomsl? Mel andere woorden kon de 
direC1eur van de N.V. rechlsgeldig de geldlening aangaan? 
De redenering van hel Gerechl in Eersle Aanleg was in hel kart als volgl : 
1. Er heeft geen lonmele vergadering van aandeelhouders plaalsgevonden en er zijn (dus) 
ook geen nOlulen. 
2. De goedkeuring, zo die aI verleend zou zijn, zou uil andere handelingen en gedragingen 
van de aandeelhouder moelen blijken. De brieven van 17 lebruari en 12 april 1989 van hat 
Eilandgebied houden niel de goedkeuring van deze geldlening in, en deze brioven moelen 
worden beschouwd als voorbereidingshandelen op helevenlueel aangaan van een geldlening 
mel wie dan ook casu QUO mel ICLE. U~ de brieven blijkl wei van de gezindheid bij hat 
Eilandgebied om aan enige lening mel belrekl<ing 101 de u~breidingsplannen van de 
luchlhaven zijn goedkeuring Ie verlenen, maar zij houden die goedkeuring niel in. 
3. De Ave in een N. V. kan worden gezien als hel orgaan, dal namens de aandeelhouders 
loezichl op hel bestuur houdt. Lid 6 van artikel 8 van de stalUien van de N.Y., inhoodende 
dal derden de vereiste goedkeuring van de aandeehouders magen afleiden u~ oon verldaring 
van de voorzitter van de Ave. is daarom verklaarbaar. Voor oon geldlening als de 
ondemavige is ook de goedkeuring van de RvC vereist, en daarvan kan tegenover derden 
ook blijken u~ een verldaring van de voorzitter van de Ave. Indien de verklaring van de 
voorzitter verwijst naar slechls de goedkeuring van een orgaan, dan magen de darden daaru~ 
naluurlijk niellevens de goedkeuring van hel andere orgaan alleiden. 
4. Indien de verldaring van de voorziner van de Ave op d~ punl geen uftdrukkelijke 
mededeling boval, kan dan deze onduidelijkheid aan darden worden legengeworpen? De 
belreHende slalUlaire bepaling hooft oon derdenbeschenmende slrekl<ing: mel oon verldaring 
van de voorziner van de RvC omlrenl de goedkeuring door de belreHende organen hoeft de 
derde niel moor Ie onderzoeken, 01 de goedkeuringsbesluften wei of niel (geldig) zijn 
verloond. Hel is in strijd mel deze strekl<ing om loch weer oon dergelijk onderzoek van de 
derde Ie venangen. De hier bedoelde onduidelijkheid is rechlstreeks op de statutaire 
bepalingen van de N.Y.lerug Ie voeren en dient gehool voor rekening van de N.V. te komen, 
lenzij de derde desondanks wisl 01 behoorde Ie welen namens welk orgaan de goedkeuring 
werd verloond. 
5. ICLE was e[Van overtuigd dal aile noodzakelijke goedkeuringen Qnelusiel die van de 
aandeelhoudersvergadering) waren verloond. ICLE is daarbij mede algegaan opeen briel van 
de voorziller van de RvC aan Banco di Roma, waarin deze in dieljS hoedanigheid van 
voorzitter van Ave de leftelijke u~belaling van de oorstelenmijn ad US$ 10,5 mijoen vroeg. 
Deze briel, waarin volgens de voorziller van de RvC sprake is van ooh vofkomen, bindende 
overoonkomsllussen partijen kan door ICLE m<ieilijk anders worden verSlaan dal volgens die 
voorziner aan aDe voorwaarden -inelusiel dus die goedkeuringen- was vokllaan. Hij verwees 
immers naar een passage u~ de geldleningsovereenkomst belreHende de 'valid and binding 
obligalions of Ihe borrowe~ en daarmede gal hij implicite Ie kennen dal de aandoolhouders­
vergadering de vereisle goedkeuring had verloond, helgoon immers oak voorwaarde van het 
conlrad was. Hel Gerechl in Eersle Aanleg achl de geldlening bindend voor N.V. en wijst de 
vorderingen 101 nieligverklaring van de geldlening aI. 

In hoger beroep bevestigl hel HoI de overwegingen van hel Gerechl in Eerste Aanleg 
belreffende de bevOOjQdheid van de Anlilliaanse rechler met oon thoorelisch uftstapje naar hel 
lussen ~alie en de Nederlandse Anlillen toepasselijke verdrag over de erkenning en 
tenunvoerlegging van bu~elandse scheidsrechlerijke unspraken. Naar welk rochl moel 
beoordeeld worden 01 de bevoegdheidsoverschrijding aan hellCLE kan worden legengewor-
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pen? Hel Hoi beanlwoord deze vraag aan de hand van Iwee documenlen van de 
Intemal,mal Law Associalion en hellnsl~ul de Dro~ Inlenalional, welke beide ervan u~gaan 
dal zogenaamde extern werkende bevoegdheidsbeperkingen worden beheersl door hel 
nationale rechl van de vennoolschap, dal in casu Nedelands Anlilliaans rechl is. De 
redelijkheid en billijkheid kunnen logen een dergelijk beroep op bevoegdheidsoverschrijding 
niet mel succes in stelling worden gebrachl. 
Ten aanzien van de opgewekle schijn overweegl hel Hoi, dal geen griel is aangevoerd legen 
de vaSislelling door hel Garechl in Eersle Aanleg dal hel Eilandgebied len lijde van hel 
verzenden van de brieven nog niel beschikle over een concepl van de geldleningsovereen­
koms!. Geen van de brieven wekken de schijn van bevoegdheid op; zij houden geen van aile 
in, dal de aandeelhoudersvergadering de goedkeuring had verleend. Die brieven kunnen dan 
bezwaarlijk een goedkeuring van de geldlening inhouden, ook oiel de brieven van 13 oklober 
989, omdal zij niel vermelden dal de aandeelhouder de overeenko~ heeh goedgekeurd. De 
brief van 13 oklober 1989 is een uitvoeringshandeling van de voorzi"er van de R,c. 
Dal hij op dal momenl de overeenkomsl voor bindend hield komi niel voor rekening van de 
vennoolschap, ook niel in de verhouding 101 de onzorgvuldig opererende wederpart ij. Hel 
ICLE heeft verweer gevoerd dal de N. V. de geldlening heeft bekrachligd op grond van de 
reeds besproken brieven, een legal opinion, de uilvoeringshandelingen, de regislralie van de 
Cenlrale Bank en hel slilzillen van de aandeelhouder gedurende een lange lijd na de 
ondertekening en de gedeellelijke uitvoering. Hel Hoi maakl hiermede korte mellen: de 
evengenoemde slukken en gedragingen zijn niel die van de aandeelhouder. Wal belreft hel 
slilzillen door de aandeelhouder kan daaraan geen belekenis van een bekrachliging worden 
loegekend, wanl de aandeelhouder kende de inhoud van de geldlening eenmaal nie!. 

Opgewekte schijn en onderzoeksplichl 
In hel bovenslaande vonnis gaat hel in beide inslanlies om de vraag in hoeverre bij de 
geconstaleerde bevoegdheidsoverschrijding door de direcleur van de N.V. de derde mag 
algaan op de opgewekle schijn, dan wei een onderzoeksplichl heeh. 

Hel Gerechl in Eersle Aanleg 'weegt' de drie brieven, gelekend door de voorzi1ter van de 
R;{;, en komi 101 de bevinding dal deze brieven niel mel zoveel woorden de goedkeuring 
verlenen, doch dal zij onduidelijk zijn. Niel duidelijk is, 01 de voorzi1ter van de RvC namens 
de aandeelhoudersvergadering heeh medegedeeld 01 de goedkeuring was verleend. Deze 
onduidelijkheid komi voor rekening van de N. V .. 

De slalulaire bepaling, inhoudende dal van de goedkeuring legenover derden voldoende blijkl 
uil een veri<faring van de voorziller van de RvC, heeft een derde-beschermende werking, de 
derde hoeft - mel een dergelijke veridaring van de voorzi1ter van de R,c in de hand - geen 
onderzoek Ie doen naar de geldigheid van een dergelijk goedkeuringsbeslu~. 

Hel Hoi oordeell anders: de verkiaring had mel zoveel woorden moelen inhouden dal de 
aandeelhoudersvergadering de goedkeuring had verleend. Pas dan is (ingevaf de goedkeuring 
niel zou zijn verleend) beroep op de opgewekle schijn van bevoegdheid mogelijk. Nu de 
veri<faring onduidelijk was, had hellCLE een nadereverkiaring van de aandeelhouder moelen 
wagen. Hel lijkl erop dal hel Hoi wil zeggen: "Geen opgewekte schijn van opgewekte schijn 
van bevoegdheid". 
HellCLE is volgens hel Hoi bovendien zeer onzorgvuldig opgelreden, helgeen blijkl un onder 
meer de vermelding dat de N.V. niel eigenaresse was van de luchlhaven, doch door hellCLE 
desondanks wordt aanvaard afs debitrice voor 35 miljoen dollars. 
Hel Hoi overweegl (m.i.len overvloede) dat de aandee/houdersvergadering de goedkeuring 
ook niet kon hebben verleend, omdat zij de inhoud van de ge/dlening niet eens kende. 
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Dc legol opinion 
.In de praldijk Ialen bunenlandse conlraclanlen zich voorlichlen door een nOlaris 01 advocaaJ 
omlrenl de bevoegdheid en geldigheid van de Ie slunen overeenkomslen. Op deze wijze lalen 
tij de vereisle onderzoeksplichl over aan deskundigen. In casu was dal ook gebeurd. De 
deskundige heeft daarbij een 'legal opinion' afgegeven. in hel kart inhoudende dal aan ale 
vereislsn was voldaan en dal de overeenkomst geldig was. Het Hot reke"1 de tout in de legal 
opinion toe aan ICLE. De ver1<laring van de door ICLE ingeschakelde deskundige is immers 
niet gefijk Ie siellen aan een verldaring van devoorzitter van de Ave van de N.V .. Mel andere 
woorden, de door de deskundige opgewelde schijn kan (uneraard) niel aan de N. V. worden 
legengeworpen. Allaen de schijn, die door (een orgaan van) de vannoolschap word! 
opgeweld, kan aan die vennoolschap worden legengeworpan. 

T enslone hel volgende: 
De bepaJingen in hel Welboek van Koophandel van de Nederlandse Anlillan zijn voor wal 
belreft hel N.v.·recht van dwingend recht, tenzij un die bepaJingen het tegendeel voortvloen 
(artikel 45 WvKNA). 
Van statutaire bepalingen mag men op strafte van nietigheid evenmin afwijken (H.R. 21 
januari 1955 NJ 1959, 43 Forum Bank). 
In casu was aan een statutaire bepaJing (nl. de goedkeuring van de aandeelhoudersvergade­
ring) niet voldaan, alhoewel de eilandsraad (= aandeelhouder) waarschijnlijk wei wist wat er 
aan de hand was (un de brieven kan men opmaken, dat de aandeelhouder bereid was zijn 
medewerking te gaan verlenen). Formeel was het beslun niet door de aandealhouder 
genomen en derhaJve de directie niet bevoegd de N. V. te binden. 
Deze gang van zaken doet me denken aan het anest Sterk Baksteen SV. (H.R. 17 
september t982, NJ 1983, 195), waarbij de directeur, die een aandelenoverdracht namens 
de S. V. mOOS1 orkonnon (doslijds in Nederland weflelijk vereislo voor de geldigheid van de 
aandelenoverdracht). dn niet met zoveal woorden had gedaan. Wei had hij de notulen van de 
aandeelhoudersvergadering, waarin stood daJ het gehela geplaatste kapnaaf, te weten de 
nieuwe aandeelhouder, was vertegenwoordigd, getekend. De H.R. achne deze verldaring 
onvoldoende afs ean erkenning van de aandelenoverdrachl. 
Met ander woorden: In beide gevaJlen was niet voldaan aan het stalutairiwenelijk vereiste met 
gevolg nietigheid. In beide gevaflen meanden de betrokkenen te weten, dat degene wiens 
medewerking ootbrak wei accoord was en dat zulks wei voldoende was voor de geldigheid. 
Deze unspraak druid ons nogmaafs met de neus op het belang, dal de vereiste formaineaen 
moeten worden nageleefd. Verontachtzarning daarvan word! afgestraft. 

H. Th.M. Surgers 
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Rechtspraak I Vemwgensrech! Nr.281 

"24. Voor het geval de vordering rechtsgeldig aan de Deutsche Bundesbahn is 
overgedragen overweegt de Ktr. voorshands alvast het volgende m.b.1. de vordering inzake 
de wettelijke rente. De vmag of en in hoeverre wettelijke rente is verschuldigd moet 
worden beantwoord noar Nederlands recht als het recht dat de materiele inhoud van het 
verhaalsrecht noar de Deutsche Bundesbahn beheerst Nu een bedrag in Duitse valuta 
wordt gevorderd, wordt de hoogte van de wettelijke rente door het Duitse recht bepaald." 

Volgen onder meer overwegingen m.b.t de periode waaraver (naar Nederlands recht) 
rente is verschuldigd. VoIgt rolverwijzing. 

281 Gemeenschappelijk Hof van J ustitie van de Nederlandse Antillen en Aruba 
22.U .1992; Tijdschrift voor Antilliaans Recht - Justicia 1993 p. 176·186 nt 
Burgers 

FElTEN 

(Wijnholt. De Lannoy, Koopmans) 
Ovenge inslanties: Gerecht in Eerste Aanleg, zittingsplaats Sint Maanen 
19.05.1992 (Wamink); Tijdschrift voor Antilliaans Recht - Justieia 1993 p. 
170-176 
Princess Juliana International Airport NY (Nederlandse Antillen)I1CLE -
Instituto Nazionale di Credito per il Lavoro Italiano All 'Estero SPA (ItaM) 

Nederlands-Anti [liaam ipr.. vennootschappen:verregenwoordiging.. gtldlening; 
rechrsktuze; bevocgdheid: arbitraal beding.. handelsarbitrage: arbitrage­
overunkoTnSt, Nethrltznds·Antilliaans rech/: procesrecht. vennootschapsrecht 
VN Arbitrageverdrag New York 10.6.1958 (art. Il/3); EEG Executiev"drag 
27.9.1968 gew. 1982 

Arnell. de algemeen directeur van de AnLilliaanse vennoolSchap Princess Juliana 
lnternational Airpon (pJ1A) en een venegenwoordiger van de Il3.Iiaanse vennootschap 
lCLE hebben op 18 juni 1989 te Sint Maarten een overeenkomst getekend wa:\tbij PJIA 
van lCLE een bedrag van USS 35 miljoen leent. De overeenkomst \'an geldlening van 18 
juni 1989 (ook weI: "Loan Agreement" of "L.A.") bevalte een rechtskeuze voor ltaliaans 
recht en eeo arbitraal beding. De geldlening is verzekerd door S.A.C.E.. de Italiaanse 
overheidsverzekeraar voor exponkrcdieten. 

Het onder de geldlening geleende bedrag was bestemd voor de finaneiering van de 
uitbreiding van het Juliana Airport op Sint Maarten. Met het oog op deze uitbreiding had 
PJIA reeds op 15 februari 1989 <en aannemingsovereenkomst gesloten met C & D 
Construzioni SrL te Messina. ltalie. Deze aannemer wu de bedragen die PJIA haar 
krachlens de aannemingsovereenkomst is verschuldigd met inachmeming van de voorwaar­
den van de hiervoor genoemde geldlening van ICLE ontvaDgen. ICLE heef! in !oual 
US S 13,5 miljoen uitgekeerd aan de Italiaanse aannemer. Wer.k van enige betekenis heeft 
echter nooit plaatsgevonden. 

An. 8 van de statuten van PJIA luidl. voorzover hier van belang: 

"(I) De dircctie is heWt met hee besturen van de zal.:.en van de vennootschap, daaronder begrepen het 
vemchten van aUe rechtshandeLingen mel iJuchtneming V:lI'I de restriaies gcnoemd in de leden 3 cn 4 
van dit arti.k.el. 
(2) De algemcen dir1:cteur van de vennoolSchap ( ... ) venegenwoordigt de vCMOOtschap in en billlen 
rcchte. 
(3) Voor de volgende rechtshandelingcn bchoeft de directie de Coedkeuring van de R..a.!Id van Comma· 
sarissen •. ( ... ); 
b. het 3:IJlg33ll V:Ul ( ... ) geldleningen ( ... ); 
e. hel aungaaJ1 van kredic:lovercenkomsten ( ... ); 

NIPRjrg. 12 (J994) 363 
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Nr.281 Rechtspraak. I Vermogensru}u 

(4) Vocr de volgende rechtshandc.lingen behodt de directie de gocdkcurina van de vergadering van 
aandeelhouden: ( ... ) 
g. bet vemc.htcn Y3J'I rechl5handclingen ( ... ) waarmec VOOT de vennoocscl1ap een financice! belallg is 
gemoeid. gJOIet dan NAt. 50.000.- ( ... ) 
(5) De in lid 3 bedoclde goedkeuring blijkl: tegeoover derdcn Yoldoende uit em verkJaring of mede­
ondenelccning van de voorziUer (, .. ) van de R.aad V:ul Commissarisscn". 

De Raad van Commissarissen van PIlA beeft de geidleDing goedgekeurd. Een 
vergadering van de enige aandeelhouder van PIlA. het Eilandgebied Sint Maarten. tot 
goedkeuring van het aangaan van de geldlening heeft echter nooit plaatsgevonden. In 
vergaderingen van de Eilandsraad van 23 en 24 januari 1990 is gezegd dat de leden van 
de Eilandsr:l3d de inhoud van de overeenkomsl van geldlening mel kennen. 

P IlA legt aan haar vardenng in eerste aanleg ten grondslag dat de Stalutair vereiste 
goedkeuring van de algemene vergadering van aandeelhouders (A V A) niet is verleend. 
PHA zou jegens ICLE een beroep kunnen doen op de overschrijding van zijn bestuurs- en 
vertegenwoordigingsbevoegdheid door Amell bij ondertekening van de geldleDing van 18 
juni 1989. ICLE heeft zich verweerd en voons bij dupliek een beroep gedaan op het 
arbitraal beding in de overeenkomst van geldlening. Het Gerecht in Eerste AanJeg wijst de 
vordering van PJIA af. PIlA gaat in hoger beroep. ICLE in incidenteel appel. 

OVERWEGINGEN 
Gerecht in Eerste Annleg 

4 . De beoordeling van her geschil 
4.1.1. PIlA heef! in dit geding gevorderd voor Techt te verklaren. dat de LA. niet 

geldig en bindend is. ICLE heef! terecht opgemerla. dat de vordering. zd geformuleerd, 
niet loewijsba:tr is, omdat de overecnkomst a:tn aIle geldigheidsvoorwaarden voldoet. De 
stellingen van PJIA houden het tegendeel trouwens niet in. Waar bet, blijkbaar ook PIlA. 
om gnaL is de vraag of de L.A. jegens PJlA van kracht is en hili bind!: deze vraag wenst 
PIlA ontkennend te beanlwoorden vanwege hel (door haar gestelde) ontbreken V3Il 

goedkeuring van de A VA en PHA. ter",ijl ICLE zich tegen ontkennende beanrwoording 
verzeL 

4.1.2. [n de L.A. is gekozen voor toepasselijkheid van [taliaans rechL Behoudeos een 
kone opmerking bij dupuek, hebben partijen aan deze kwestie geen aandacht geschonken; 
welLicht is daarvan de reden dat genoemde rechtskeuze niet meebrengt - en daar gaan 
partijen bIijkens haar op Nederlands-Antilliaans recht toegesneden beschouwingen 
eveneens vanuit - dat ltaliaans recht ook de vraag naar gebondenheid van PITA aan de 
L.A. zou beheersen. 

Deze vraag moet namelijk worden beantwoord n::w.r Nederlands-AntiWaans recht, als 
recht waamaar zij is opgerichl en beSUlat. en als recht van het land harer statutaire en 
feitelijke vestiging. V~~r beanlwoording daarvan is, anders dan bij de vraag oaar de 
geldigheid van de overeenkomst immers in sterke male de structuur van de vennootschap 
en de bevoegdheid van hoar organen bepalend. 

4.1.3. Ook bij het beroep op het nrbilraoJ beding is niet aan de orde of dit geldig is, 
maar of het PJIA knn binden. Deze. van de vraag naar de gebondenheid aan de hoofdover­
eenkomst - de gelcUening - te onderscheiden vrnag meet op vorenstaande gronden 
evenzeer naar Nederlands-Antilliaans recht worden beantwoord. In dit verband is. zeals 
ICLE heef! opgemerkt. van belang dot statuten van PJlA voor het door het bestuur 
opdragen van beslissingeri van enig geschil aan scheidslieden slechts de goedkeuring van 
de Rand van Commissarissen voorschrijven en dus wet die van de AVA. Nu de Raad van 
Commissar1ssen de L.A. heen. goedgckeurd. is P!lA in elk geval aan het arbitraal beding 
gebonden. 

4.1.4. Vervolgens moet worden onderzocht of het beroep op het arbitragebeding leidt 
tot niet-ontvankelijkheid of onbevoegdheid en, in samenhang daarmee, op welk tijdstip in 

364 NlPR jrg. 12 (1994) 
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contraCluele situatie waarin de Stichting ingevolge de bestaande weffelijke regeling aan 
. Weverink een beloningstelsel heeN opgeiegd, walk beloningstelsel het dCJ()( artikel 26 van het 
Verdrag van New York gewaarborgde grondrecht aantast A/sdan is eon beroep op 
derdenwerking van dft grondrecht zeker op zijn plaats'. (lie voorts HvJ 29-1()-1991 , nr. 330 
inzake Eilandgebied Cura<;ao vs R.K. Schoolbestuur, Lopez, p. 21 , nr. 11). 

Een allerlaalste opmerking. Hel arresl waarnaar hel Gerechl in r.O. 4.7 verwijst heeft 
belrekking op de beeindiging van eon arbeidsovereonkomsl voor onbepaaJde tijd, waarvoor 
de direcleur van hel GAB loestemming heeft verleend op grand van het Ie voeren 
inslroombeleid (mel andere woorden hel vooITang geven aan Nederlanders boven bunenlan· 
ders bij hel vervullen van vacalures). Vandaar dal de HA kon beslissen, dat 'een onts/ag dat 
in strijd is met de wet, de openbare orde 01 goOOe zeden is doorgaans tevens kennelijk 
onredelijk in de zin van artikel 16395'. In de onderhavige zaak (Air Aruba N.V!Tromp) belreft 
hel een overeenkomsl voor bepaalde tijd (drie jaar). In dil verband njsl de cruciale vraag, 01 
eon arbeidsovereenkomsl die voor bepaaldelijd is Bangegaan en waarvoor geen loeslem· 
ming van Directie Arbeid 101 opzegging is vereisl, doch vroeglijdig is beeindigd, kennelijk 
onredelijk kan worden verklaard? Mijns inziens niel . Hoogslens kan een dergelijke beeindiging 
'onregelmatig zijn '. De onregelmalige beeindiging van een voor onbepaaldelijd aangegane 
arbeidsovereenkomsl kan wei kennelijk onredelijk zijn. (vide HvJ 21-1-1992 Lopez p. 84 
('Onevenredigheid van beJangeni. Ook eon beeindiging om dringende reden, waarvan de 
nieligheid niel is ingeroepen, kan kennelijk onredelijk zijn (vide HvJ 15-1()-1991, nr. 309). 

Ten slOlle: de leilen en omslandigheden in hel voorgaande en in hel vonnis aangehaaid achl 
ik goOOe en deugdelijke rechtvaardigingsgronden om de arbeidsovereenkomsi mel Tromp Ie 
beeindigen. Hel gewraakte beding is dus niel ongeoorloold, mnsdien niel nielig, Ie 
beschouwen. Als sequeel hiervan is hel onlslag niel kennelijk onredelijk Ie beslempelen. 

Shon 

HET GERECHT IN EERSTE AANLEG 
ZITTINGSPLAATS SINT MAARTEN 

19 mei 1992 

(mr. H. Warnink) 

in de zaak van: 
PRINCESS JULIANA INTERNATIONAL 
AIRPORT N.V.(PJIA), gevestigd op Sinl 
Maarten, eiseres, gemachligden: mrs. 
J.w.H. Verzijl en B.D. Wubs, 
legen: 
de rechlspersoon nBar haliaans rechl 
ICLE - INSTITUTO NAZIONALE 01 
CREOITO PER IL LAVORO ITALIANO 
ALL' ESTERO SPA, gevesligd Ie Rome, 
Iialie, gedaagde, gemachligden: mrs. B. 
Blijdenslein en C.A. Richardson. 

2. De leilen 
2.1 De direkleur van PJIA ener- en oon 

170 

venegenwoordig~r van ICLE anderzijds 
hebben Ie Sinl Maarten op 18 juni 1989 
een akte, waarin een overeenkomst van 
geldlening was neorgelegd, ondenekend. 
Daarbij ging hel om een door ICLE aan 
PJIA ul Ie lenen bedrag van US$ 35 
miljoen, welk bedrag zou dienen ler 
linancienng van de kosten, verbonden 
aan de reaiisenng van eon omvangnjk 
unbreidingsplan voor de Ju~ana Airpon 
op Sinl Maarten. On oonlract zal hie ron­
der worden Bangeduid mel 'Loan Agree­
ment U

; of kortweg met MLA-, 
2.2 Mel het 009 op die unbreiding had 
PJIA reeds op 15 lebruan 1989 oon 

u" ... ~~; \t~ ...... ~, ~~ - ~",\"" .c::-", 
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execution, performance, or interpretation 
of Ihe same and which cannol be sellied 
amicably and directly belween Ihe par· 
lies, shall be sellied by an ArMral T ribu· 
naJ under Ihe Rules of Concilialion and 
Arbnralion of Ihe Intemalional Chamber 
of Commerce in Paris (ICC) .. .'. 

3. Hel gcschil 
3.1 PJIA legl aan haar vordering len 
grondslag dal de AVA niel de, krachlens 
haar stalulen vereisle, goedkeuring 101 
hel aangaan van de geldlening hee~ 
veneend. Arnell hee~ derhalve bij de 
ondertekening van de sub 2.1 genoemde 
akle zijn bestuurs· en venegenwoordi· 
gingsbevoegdheid overschreden. PJIA 
kan daarop jagens ICLE een beroep 
doen en zij hee~ bij hel door haar gevor· 
derde rechl en belang. 
3.2Volgens ICLE heeft de AVA van PJIA 
bedoelde goedkeuring wei degelijk ver· 
leend. Zij wijst daarbij vooral op enkele 
zich onder de stukken bevindende brie­
ven, waarun dal blijkl. Bovendien blijkl 
van die goedkeuring door de AVA un 
bepaaJde handelingen van de voorzitter 
van de Raad van Commissarissen, AI 
Walhey. o"erigens belwisl ICLE dal hel 
eventueel ontbreken van de goedkeuring 
jegens haar kan worden ingeroepen: De 
slaluten van PJIA beperklen de verte· 
genwoordigingsbevoegdheid van Amell 
niel; de slalulaire beperking van de 
besluursbevoegdheid heeft slechls inler· 
ne werking. In elk geval heeft de AVA de 
schijn opgewekt, dal Amell volledig be­
voegd was de LA Ie sluilen. Voorzover 
PJIA niel reeds vanwege hel boven· 
staande aan de L.A. gebonden zou zijn, 
word zij gebonden doordal de A VA de 
L.A. heeft bekrachligd. Er is immers, 
uneraard met medeweten van hel Eiland· 
gebied, geld onder de LA. opgenomen 
an pas sen jaar na de eersta opnama 
heeft PJIA . bij genoemde briel van 29 
november 1990 - zich arop beroepen dar 
de L.A. niel geldig en/of jegens haar niel 
bindend zou zijn. Sekrachliging is ook un 
ovorigo omstandighoden ru fo 'aidon. 
ICLE heeft (voar hel eersl blj dupliek) 
nag aangevoerd, dal he' Gerechl niel 
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bevoegd is van de onderhavige vordering 
kennis Ie nemen, omdal de LA. geschil· 
len als de onderhavige aan arbilrage 
onderwerpl. Sij pleidooi heeft zij doen 
opmerken dar hel hier naar Nedenands· 
Anlilliaans rechl eigenlijk gaal om een 
onlvankelijkheidsverweer, dal aklus, als 

vetweer len principale, nag lijdig is ge­
voerd. 
3.3 PJIA heeft de juistheid van deze 
verweren 101 in delails belW~1. 

4. De beoordeling van het geschit 
4.1.1 PJIA heeft in dil geding gevorderd 
voor rechl Ie verklaren, dal de LA. niet 
geldig en bindend is. ICLE heeft terechl 
opgemerkt, dal de vordering, z6 geformu­
leerd, nielloewijsbaar is, omdal de over· 
eenkomst aan aile geldigheidsvoorwaar· 
den voldoet. De stellingen van PJIA 
houden hel legendeel trouwens niel in. 
Waar het, blijkbaar ook PJIA, om gaaJ, is 
de vraag of de LA jegens PJIA van 
krachl is en haar bindl; deze vraag wenst 
PJIA ontkennend te beanlwoorden van· 
wege hel (door haar gestelde) onlbreken 
van goedkeuring van de AVA v.an PJIA, 
lerwijl ICLE zich legen onlkennende 
beanlwoording verzet. 
4.1.2In de L.A. is gekozen voor loepas· 
selijkheid van lIaliaans rechl . 8ehoudens 
een korte opmerking bij dupliek, hebben 
panijen aan deze kweslie geen aandacht 
geschonken; wellichl is daarvan de reden 
dat genoemde rechtskeuze niet mae­
brengt • en daar .gaan partijen bfijkens 
haar op Nederlands·Anlmiaans rechl 
loegesneden beschcuwingen eveneens 
vanun • dat IlaJiaans recht ook de vraag 
naar gebondenheid van PJIA aan de LA. 
zou beheersen. 
Deze vraag moel namelijk worden beant· 
woord naar Neder1ands·Antilliaans recht, 
als rechl waamaar zij is opgerichl en 
bestaal, en als rechl van helland harer 
stalutaire en 'enelijke vesliging. Voor 
beanlwoording daarvan is, anders dan bij 
de vraag naar de geldigheid van de 
overoenkomsl, immers in sterke male de 
struduur van de vennootschap en de 
bevoegdheid van haar organen bepe· 
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lend. 
4.1.300k bij hel beroep op hel atblraal 
beding is niel aan de orde of dn geldig is, 
maar of hel PJIA kan binden . Deze, van 
de vraag naar de gebondenheid aan de 
hoofdovereenkomsl - de geldlening - Ie 
onderscheiden vraag moel op voren­
slaande gronden evenzeer naar Neder­
lands-Anlilliaans rechl worden beanl­
woord. In dl verb3nd is, zoals ICLE heeft 
opgemerk!, van belang dal slalulen van 
RJIA voor hel door hel besluur opdragen 
van beslissingen van enig geschil aan 
scheidslieden slechls de goedkeuring 
van de Raad van Commissarissen voor­
schrijven en dus niel die van de A VA. Nu 
de Aaad van Commissarissen de LA. 
heeft goedgekeurd, is PJIA in elk geval 
aan hel aroilraal beding gebonden. 
4.1.4. VelVolgens moel worden onder­
zoohl of hel beroep op hel arbnragebe­
ding leidt 101 niel-onlvankelijkheid of 
onbevoegdheid en, in samenhang daar­
mee, op welk lijdsl ip in hel proces dal 
beroep uilertijk moes! worden gedaan. 
Hier dienl de "lex fori", dal wil wederom 
zeggen: Nederlands-AnWliaans rechl Ie 
worden loegepasl. Vanwege de slerke 
betrokkenheid van hel Nederlands-Anlilli­
aans rechl op hel Nederlands rechl, 
dienen vooraf enige opmerkingen worden 
gemaakt over de onlwikkelingen met 
belrekking 101 dil vraagsluk in laalstbe­
doold Tech!. 
4.1.5. De vraag 01 een beroep op een 
arbilraal beding als hel onderhavige moet 
laiden 101 niol-onlvankelijkheid danwellol 
onbevoegdheid. werd door de Hoge 
Aaild in 1925 in eerstgenoemde zin 
beanlwoord (NJ 1925, 1293). Deze uil­
spraak is door schrijvers als Sanders en 
Clovoring;1 oehler hovig bekritiseerd. 
Voor Nodorbnd is ann do drscussltJ op 
dlf terrein oon oinds gokomen door de 
bepalingen van de op 1 december 1986 
in werking gelreden a"ikelen 1022 en 
1074 Av. Deze bepalingen schrijven voor 
dat de teehter zid! in goval/en als deze 
onbev~d ~ienl Ie vorklaren (mifs op 
hel bedmg In de procedure lijdig een 
beroep i~ gedaan). Heeft de Hoge Raad 
achIer met earder al zijn Dude leer verla-

ten en aanvaard, dat hel hier om een 
t>evoegdheidskweslie gaal? In zijn arresl 
d.d. 18-11-60, NJ 61,2 is sprake van 
'bevoegdheid'van de gewone rechler na 
vernieliging van een atbnrale unspraak. 
Op hel aangrenzende lerrein van de 
'rechtsmachl' val in de rechlspraak 
eveneens een verschuiving van niet· 
onlvankelijkheid naar onbevoegdheid Ie 
conslateren. Gewezen kan worden op 
onder meer: Ab. Amslerd)m 13 mei 
1975, NJ 1976, 323, Hoge Raad 1 febru­
ati 1985, NJ 698 en lenslotte op HA 28-
10-1988, NJ 89, 765. In hellaalsle arresl 
werd voor deze verschuiving een beroep 
gedaan op de rechlsonlwikkefing, in welk 
verband met name gewezen werd op 
arrikel17 EEX en arrikell022 Av. 
4.1.6. Wal heeft deze - uileraard in vo­
gelvluchl weergegeven - onlwikkeling nu 
Ie belekenen voor de beoordeling van de 
vooMiggende kweslie naar Nederlands­
Anlilliaans rechl? Eerst moel dan de 
opmerking worden gemaak! dal hel EEX 
in de Nederlandse Anlillen niel van 
krachl is en dat een bepaling als die van 
arrikel 1022 Av. onlbreek!. T och is dal 
niel doorslaggevend; de invoering in 
Nederland van genoemde arrikelen is Ie 
beschouwen als bevesliging van de -
reeds bij bedoelde schrijvers en ook in 
sommige rechlspraak 101 undrukking 
komende opva" ing dal hel hier om een 
bevoegdheidskwestie gaat en niel om 
een van onrvankelijkheid, veeloor dan dat 
hel daarbij IOU gaan om vestiging van 
die laer. Steun voor deze opvat1ing kan 
mel belrekking 101 hel rechl van de N&­
derlandse Antillen worden gezochl bij de 
bepaling van anikel 504 Rv. N.A. (= 624 
Av. Ned., oud); daarin is sprake van "de 
{Ochler, wolko bevoegd zou zijn gewsest 
o,!, kennis (8 nemen van hel gBScllIl, 
bljaldlen sen compromis nie! zou hobben 
plaalsgehad~ Deze bepaling illustreert 
dal hel de door de wei loegelalen partij­
wli IS, en uileindelijk dus de wei is die 
(indirect) de bevoegdheid van de recl,ler 
In govallen als deze vesfigl of unsJun. 
NIB! aan de orde is een verweer -dat de 
bevoegdheid in de zin der WIlt van d. 
gewone reclit.r buden spel faat en dal 
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enkel do vraag berreft of de ,echtsvorde­
ring door dele lean worden ontvangen" 
(H.R. 1925). Het gaat erom, dal panijen 
de bevoegdheid om haar geschil te be­
oordelen in handen hobben gesteld van 
arbitors, in plaals van deze Ie lalen bll de 
gewone red\ler, die "bijaJdien geen com· 
promis IOU hebben plaatsgehad" (vol­
gens andere bepahngen dan an. 504 
RvNA) bevoegd zou zljn geweest. 
4. 1.7 De conciusie uil het voorgaande is, 
dat naar geldend Nederlands-Antilliaans 
recht het door ICLE gedane beroep op 
het arbnraJe boding dienl Ie worden 
beschouwd als een exceptiel beroep op 
onbevoegdheid van de rechler, welk 
beroap (nog hel duidelijkst ingevolge an. 
120 RvNA) ulerlijk tegelijk met het anl­
woord len principale had moelen ziin 
gedaan. HOllardieve beroep bij conclusie 
van dupliek is ook in strijd met een be­
hoorlijke procesorde an moel worden 
gepasseerd. Bij dn laatste zij nog aange­
tekend , dat de in hel Welbcek van Bur­
gerlijke Rechtsvordering NA voorziene 
mondelinge behandeting van een proces 
in een zit1ing, zeker in Qngewikkelde) 
zaken als de onderhavige, sedert lang 
heoft plaalsgemaakl voor eon schriftelijke 
behandeling die zich over meerdere 
zittingen unslrekl mel daartussen .oms 
eon grole lijdsruimle. De omstandigheid 
dal (delen van) genoemd welbcek aan 
deze ontwikkeling niel zijn aangepast, 
waardoor daarun het vorenstaande 
.Iochls mel moene is al te leiden, doel 
aan de gelding daarvan niet ai. 
4.2.1 Een lormele vergadering van de 
enige aandeelhouder tot goedkeuring van 
het beslun heoft niet plaatsgevonden. 
Deze stelling van PJIA is door ICLE niel 
weersproken; nolulen van een dergelijke 
vergadaring zijn ook niel geproduceerd. 
De goedkeuring ZOU dus un andere han­
delingen 01 gedragingen van de aandeel­
houder moeten blijken, in welk ve<band 
ICLE unvoerig bij eon aanlal overgelegde 
brio von 5111 staal. 
4.2.2De brieven van 17februari 1989 en 
t2apri 1989 van het Eliandgebied hou­
den goedkeuring van deze geldlening, de 
l.A., niel in. Ten tijde van het varzanden 
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van deze brieven beschikte het Eilandge­
bied zelfs nag niet over een concept van 
de l.A .. Deze brieven moeten worden 
beschouwd als voorbereidingshandelin­
gen op hel eventueel aangaan van eon 
geldloning mol wie dan ook (17-2-'89) 
c.q. met ICLE (1 2-4-'89). Un die brieven 
blijkt dus wei dat bij het Eilandgebied in 
beginsel de gezindheld bestond aan 
omge, mel hel oog op de unbreidings­
plannen voor de airport ai te slunen, 
geldlening goedkeuring Ie verienen, maar 
zij houden die goedkeuring zeW niel in. 
4.2.3. In een naamloze vennootschap 
kan de Aaad van Commissarissen wor­
den gazien als de instantie die namens 
de aandeelhouder.; loeziehl op hel be­
sluur houdl. In de slatuten van PJIA is 
hel houden van toezichl mel zoveel 
woorden als zijn taak genoemd. 
In die context is goed te begrijpen de 
bepaling van het zesde lid van genoemd 
anikel, inhoudende dal derden de goed­
keuring door de AVA van een bestuur.;­
handeling mogen atleiden un een verl<la­
ring 01 mede-ondertekening van de voor­
zitter van de Raad van Commissarissen. 
Nu achter, blijkens anikelS van de statu­
ten, voor het door het bestuur aangaan 
van eon geldlening aJs de onderhavige 
levens goedkeuring vereist is door de 
Raad van Commissarissen en deze 
evenzeer kan blijken un een ver~aring 
van 01 medeondertekening door zijn 
voorznter , rijst de vraag welke goedkeu­
ring precies derden un een dergelijke 
verl<laring of medeondertekening mogen 
aiJeiden. Indien de verklaring 01 medeon­
dertekening undtukketijk verwijst naar 
(slachls) de goedkeuring van een van 
beide organen, is het antwoord duidelijk. 
In dat geval zullen derden daarua niel 
tevens goedkeuring van hel andere 
orgaan mogen aileiden. Wal echler, 
indien de verklaring op dn punl geen 
uftdrukkelijke mededeling bevat 01 indien 
de medeondertekening niet onmisken­
baar in eon van bedoelde hoedanlghe­
den geschiedl? Kan aan derden de be­
Ireffende onduidelijkheid worden legen­
geworpen? Bij hel antwoord op deze 
vraag is de "derden bescherrnende" 
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wokking van de belreffende slalulenbe­
pojlflgen van belang, Deze dienen er juisl 
roo om len behoeve van een derde 
IOc/lisgevolgen aan een dergelijke han­
do/lng Ie verbinden, zonder dal deze zich 
dan (verder) behoeft af Ie vragen of de 
door de voorzitter vertegenwoordigde 
organen nu wei of niel in werkelijkheid 
900dkeuring hebben verleend, Hel is mel 

•

deZO slrekking in slrijd ,een dorgelijk 
Onderzoek loch weer van de derde Ie 
vorlangen, Bovondien is de hier bedoelde 
onduidelijkheid rechlslreeks op de onder­
havige bepalingen van de slalulen van 
P JIA lerug Ie voeren en aldus geheel 
mol haar vennoolschapsslrucluur verwe­
ven, Om deze redenen dienl de onduide­
"/kheid voor rekening van PJIA Ie ko­
men, lenzij de belrokken derde deson­
danks wist of behoorde Ie welen namens 
welk orgaan precies de goedkeuring 
werd verleend, On uilgangspunl is ook in 
overeenstemming met de eisen van een 
behoorlijk handelsverkeer, 
4,2.4ICLE was er blijkens haar schrijven 
d,d, 18 oklober 1989 van overtuigd -
zoals PJIA bij repliek ook constaleert -
dal al" noodzakelijke goedkeuringen, 
mel inbegrip demalve van die van de 
AVA, waren gageven; zij gal daarin om 

_ ie reden Ie kennen dat voldaan was aan 
de inhoud van artikel 14 van de LA, 
zodal deze nu in werking was getreden, 
Bij het innemen van dat stand punt be­
schikte ICLE kennelijk over aen kopie 
van de brief van AI Wathey d,d, 13 oklo­
ber 1989 aan de BanCo di Roma, waar­
van volgans een mededeling in die brief, 
aan ICLE een alschrift was toegezonden, 
AI Wathey had deze briel ondertekend in 
zijn hoedanigheid van voorzitter van de 
Raad van Commissarissen, zoals daarbij 
met zoveel woorden was aangegeven. 
De brief moest de feitelijke uitbetaiing 
van de eernte tennijn onder de LA 
bewerksteJligen; inderdaad is daarvan 
betaiing van het bedrag van USS 10,5 
miljoen het gevolg geweest. Deze brief 
houd! dus reeds vanwage deze strokking 
- het doen pfaatsvinden van een betaling 
(van aanzienlijke omvang) - een duido/ij­
ke bevestiging in dat volgens de voorzn-

fer van de Aaad van Commissarissen 
van PJIA ef sprake is van een vo/komen , 
bindende, overeenkomst tussen partijen , 
In de brief wordt dat nog eens undrukke­
lijk bevestigd door daarop gerichfe verwij' 
zingen naar,artikel13 van de LA" waar­
in onder hel opschritt -Borrower's repre­
sentations and warrantiesU onder meer is 
bepaald: (4) "This agreement constitutes 
legal, valid and binding obliga&ons of the 
borrower, enforceable in accordance with 
its terms ". Het gaat hier om een verkJa­
ring van de voorzitter van de Aaad van 
Commissarissen, die, hoewel daarin niel 
met loveel woorden over goedkeuring 
door de AVA wordl gesproken, moeilijk 
door IClE andern kon worden verslaan 
dan dal volgens die voorziNer aan aile 
voorwaarden - inelusiaf dus die goedkeu­
ring - voor de daadwerkelijke uitvoering 
van de L.A. was voldaan. Vanwege in 
hel bijzonder deze inhoud van de brief, 
kan in redelijkheid niet worden vofgehou­
den dat Al Walhey hier slechts namens 
de Raad van Commissarissen aan het 
woord was; vanwege de verwijzing naar 
de ''valid and binding obligations of tho 
borrower" gaf hij daarbij noodzakelijkor­
wijze implicne Ie kennen dal ookde AVA 
goedkeuring had veMeend, Oat was 
immers een voorwaarde voor de gebon­
denheid van PJIA aan het contract. Al­
dus leven genoemde brief (mede) een 
verk/aring op als bedoeld in artikel81id 6 
van de statuten van PJIA; ICLE mocht 
allhans de brief in deze zin (mede) 01>­
vaNen, On faatste geld! ook omdat, op 
hiervoor uiteengezette gronden, eventu­
eel reslerende onduidelijkheid Ie dier 
zake voor rekening van PJIA behoort Ie 
komen, lenzij ICLE desondanks wist of 
behoorde Ie weten, dal goedkeuring door 
de AVA niel was verleend, Oat van dn 
laatste bij ICLE sprake was, blijkl of volgl 
uit het ten processe aangevoerde niet. 
Integendeel: ai hield de brief van 12 april 
van dat jaar dan geen goedkeuring van 
deze geldlening in, de inhoud daarvan 
deed wei veronderslellen dat het Eiland­
gebied, de AVA dus, (gaame) met een 
overeenkomst als de ondelWerpelijke 
akkoord zou gaan, De aard en inhoud 

175 

 
Netherland Antilles 

Page 17 of 18

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



-- -

van de door ICLE in de LA bedongen 
.tegenprestaties behoefden voons geen 
aanleiding te geven tot de gedachte. dat 
hot EiJandgebied juist met dele goldl .. 
ning niet l OU kunnen instemmen. PJIA 
heeft ook niet gesteld dat de in de LA. 
bedongen tegenprestaties als onredelijk 
of ongebruikelijk zouden mooten worden 
aangemerkt. 
4.3 De conclusie un het onder 4.2. opge· 
mor1<te is, dal de LA jegens PJIA van 
krachl en bindend is. Haar op het tegen· 
deel gerichte vorderingen moeten worden 
afgewezen. Als de in het ongelijk gestel 

de partij dient zij in de proceskosten Ie 
worden verwezen. 

5. Dc bcslissing 
Het Gerecht: 
Wijst de vordering af. 
Veroordeeh PJIA in de proceskosten, lot 
aan deze uitspraak aan de zijde van 
ICLE begrool op f. 20.000,- voor salaris 
gemachtigde. 
Dit vonnis is gewezen door mr. H. War­
nink en ungesproken op Sinl Maanen, ler 
openbare lerechlzining van 19 mei 1992, 
in tegenwoordigheid van de griffier. 

GEMEENSCHAPPELlJK HOF VAN JUSTITIE VAN 
DE NEDERLANDSE ANTILLEN EN ARUBA 

22 december 1992 

(mrs. M.R. Wijnhol~ LA.J. de lanney cn M.LJ. Koopmans) 

inzake: 
PRINCESS JULIANA INTERNATIONAL 
AIRPORT N.V., gevestigd op St. Maar· 
ten, 
appeUanle en incidentool geintimeerde , 
gemachtigde mr. J.H. W. Verzijl, 
legen: 
ICLE • INSTITUTO NAZIONALE 01 
CREOITO PER IL LAVORO ITAUANO 
ALL'ESTERO SPA, gevestigd te Rome, 
ltalie, 
geintimeerde en incidenteel appellante, 
gemachtigde mr. B. Blijdenstein. 

2. Overzicht 
In deze zaak spelen de valgende vragen: 
a. Is de Anlilliaanse ovemeidsrechter 
bevoegd (griell van PJIA en grief I van 
ICLE). 
b. Is hel hoger beroep ontvankelijk. 
c. Is hel verzel tegen de eiswijziging 
gegrond. 
d. Heeft de directeur van PJIA zijn be­
voegdheid ove<schreden (grief II van 
ICLE). 
e. Zo ia, is PJIA dan· iegens ICLE die 
met de directeur conlradeerde - gebon­
den (grieven II, III, V, VI en VII van 
PJIA). De prooespaniien ziin resp!>cti .. 
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veliik een Antilliaanse en een haliaanse 
vennootschap, zoclaJ telkens moel wor· 
den onderzocht welk recht van toepas· 
sing is. Paniien hebben weliswaar geko­
zen voor de toepassing van Italiaans 
recht (zoals weergegeven in het bestne­
den vonnis op biz. 3 onder 2.9) maar de 
keuze strek! zich bliikbaar niel un 101 de 
vragen a 101 en met e. 

3. Bevoegdheid van de roehler 
3.1 De Anlilliaanse rechler is niel gebcn· 
den aan de bevoegdheidsregeling van de 
anikelen 2 Vm 6 van het E.E.G. Execu· 
lieverdrag, wanl. voor de Nederlandse 
Antillen geldt het verdrag niet. 
3.2 Hier speel een ander punt: de loan 
agreemenl beVat in anikel29 eon arMra· 
geclausule en wei afs voigt: "Any dispute 
or difference which may arise between 
the parties hereto in reIa~on to this A· 
greement, including the execut.<m, perfor· 
mance, or interpretation of the same and 
which cann~t be settlad amicably and 
diredly between the parties, shall be 
sen/ad by an Arbitral Tribunal under the 
Rules of Conciliation and Arbitration of 
the Intemational Chamber of Commerce 
in Paris ... -, 
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