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Beschikking van 17 november 2011
in de zaak van

[A]’

wonende te --,

verzoeker,

advocaat mr. J.Ph. de Korte te Amsterdam,

tegen
de vennootschap naar het recht van de Russiscleedfied

0OJSC NOVOLIPETSKY METALLURGICHESKY KOMBINAT,
gevestigd te Lipetsk (Russische Federatie),



verweerster,
advocaat mr. M.A. Leijten te Amsterdam.

Partijen zullen hierna [A] en NLMK worden genoemd.

1. De procedure

1.1. Het verloop van de procedure blijkt uit:

- het verzoekschrift van [A], met producties;

- het verweerschrift van NLMK, met producties;

- de mondelinge behandeling en het daarvan opdeéepeoces-verbaal, met de daarin
vermelde (nadere) stukken.

1.2. De beschikking is bepaald op heden.

2. De feiten

2.1. Op 22 november 2007 zijn [A] en NLMK een sithlijk vastgelegde overeenkomst
(hierna: de koopovereenkomst) met elkaar aange@aearbij heeft [A] 50% plus één

van zijn aandelen in het kapitaal van OJSC Maxiu@rtegen een op basis van een in de
koopovereenkomst opgenomen formule te bepalen kgepprkocht aan NLMK.

2.2. NLMK heeft op 10 januari 2008 aan [A] een rsmhot op de koopprijs betaald van
RUR 7.329.840.000,00.

2.3. Op 22 december 2009 heeft [A] op de voeteamin de koopovereenkomst
opgenomen arbitraal beding tegen NLMK een arbitgeding aanhangig gemaakt bij het
International Commercial Arbitration Court at thedanber of Commerce and Industry of
the Russian Federation. [A] heeft in dat gedingogeerd dat NLMK wordt veroordeeld
tot betaling van het volgens hem resterende deetleskoopprijs. NLMK heeft tegen die
vordering verweer gevoerd. Op haar beurt heeft NLdé&orderd dat [A] wordt
veroordeeld een deel van het door haar betaaldssloat op de koopprijs terug te
betalen. [A] heeft tegen die vordering verweer gado

2.4. Bijvonnis van 31 maart 2011 (hierna: hetteahl vonnis) heeft het scheidsgerecht
NLMK veroordeeld in hoofdsom RUR 8.928.001.875,3@60 fA] te betalen en heeft het
de tegenvordering van NLMK afgewezen.

2.5. Tegen het arbitraal vonnis staat geen adbitrager beroep open.
2.6. Op 7 april 2011 heeft NLMK een vordering\etnietiging van het arbitraal vonnis

aanhangig gemaakt bij het Arbitration Court te MmskRussische Federatie). [A] heeft
tegen die vordering verweer gevoerd.



2.7. Op 27 april 2011 heeft [A] met verlof vanw®rzieningenrechter van deze
rechtbank ten laste van NLMK conservatoir beslagndeggen op de door NLMK
gehouden aandelen in het kapitaal van NLMK Inteonal B.V.

2.8. Bijvonnis van 21 juni 2011, gemotiveerdvmjpnis van 28 juni 2011, heeft het
Arbitration Court het arbitraal vonnis vernietigd.

2.9. Op 26 september 2011 heeft het Federal Athotr Court te Moskou op het door
[A] en NLMK tegen het hiervoor onder 2.8 vermeldmuis ingestelde hoger beroep
afwijzend beslist. Tegen deze beslissing staatdpeopen bij het Supreme Court te
Moskou.

3. Het verzoek
3.1. [A] verzoekt de voorzieningenrechter te béddan tot
primair

erkenning en verlof tot tenuitvoerlegging van htteaal vonnis op grond van artikel
1075 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering (Rvde Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Ad&(Verdrag van New York
1958), uitvoerbaar bij voorraad;

subsidiair

erkenning en verlof tot tenuitvoerlegging van hiiteaal vonnis op grond van artikel
1075 Rv en het Verdrag van New York 1958, indiehrj#t binnen vijf Nederlandse
werkdagen na betekening van de beschikking aan NisMkorzien van een
onherroepelijke bankgarantie

(i) afgegeven door een Nederlandse bank,

(ii) ter hoogte van EUR 264.000.000,00,

(iii) te trekken indien de op 7 april 2011 door NKMbij de Russische burgerlijke rechter
ingediende vordering tot vernietiging van het adait vonnis

- niet wordt gehandhaafd,

- geheel of gedeeltelijk wordt toegewezen dooRdssische rechter en NLMK niet
binnen een week nadat die beslissing onherroepglgkworden de bevoegde
Nederlandse burgerlijke rechter erkenning van dsissing verzoekt of indien NLMK
dat erkenningsverzoek niet handhaaft of indien ddedandse burgerlijke rechter dat
erkenningsverzoek geheel of gedeeltelijk afwijstioh onbevoegd verklaart op het
erkenningsverzoek te oordelen of NLMK niet ontvdijkeerklaart in dat
erkenningsverzoek, en



(iv) af te geven indien een beslissing van de Naddse burgerlijke rechter kracht van
gewijsde heeft verkregen, die een onherroepeligatidsing van de Russische burgerlijke
rechter erkent, die het arbitraal vonnis geheatieéigt;

primair en subsidiair

veroordeling van NLMK in de kosten van het gedieg értikel 289 Rv) en in de kosten
van het conservatoir beslag (ex artikel 706 Ruy,ad@rbaar bij voorraad.

3.2. NLMK voert verweer. Zij concludeert primaat afwijzing van het verzoek van [A],
subsidiair tot schorsing van de beslissing oveedeitvoerlegging van het arbitraal
vonnis tot het moment dat er in de Russische Faderan definitieve beslissing is
genomen in de vernietigingsprocedure en de in é@teerschrift genoemde procedures
waarin NLMK schadevergoeding van [A] vordert. NLMi€rzoekt voorts om (a) indien
de rechtbank besluit om de beslissing over de temeiiegging van het arbitraal vonnis
te schorsen, te beslissen dat zij niet gehoudemisnige zekerheid te stellen en (b)
indien de rechtbank de beslissing niet schorstegwérlof tot tenuitvoerlegging van het
arbitraal vonnis aan [A] verleent, te beslissen[Aatnog voordat hij overgaat tot het ten
uitvoer leggen van het arbitraal vonnis, gehoudesm zekerheid aan NLMK te stellen
voor het volledige bedrag dat NLMK uit hoofde vaat hrbitraal vonnis aan [A] moet
betalen, zodat NLMK dit bedrag van [A] terug kanden op het moment dat het
arbitraal vonnis in de Russische Federatie dedinisi vernietigd of de vorderingen van
NLMK op [A] in de andere procedures in de Russidébderatie zijn toegewezen of
erkend en (c) [A] te veroordelen in de kosten vandeding met bepaling dat deze kosten
binnen 14 dagen na de beschikking moeten zijn aoidihij gebreke waarvan [A] van
rechtswege in verzuim zal zijn.

3.3. De stellingen en verweren komen hierna, vower van belang, in het kader van de
beoordeling aan de orde.

4. De beoordeling

4.1. De voorzieningenrechter is, met partijen, vardeel dat de beoordeling van het
verzoek moet plaatsvinden aan de hand van het &grdm New York 1958, waarbij
zowel Nederland als de Russische Federatie partij z

4.2. Artikel XVI1lid 1 van het Verdrag van New Mol 958 bepaalt dat

“the Chinese, English, French, Russian and Spdeidh shall be equally authentic”.

Artikel IIl, eerste volzin, van het Verdrag van N&erk 1958 luidt in de (authentieke)
Engelse tekst als volgt:



“Each Contracting State shall recognize arbitraeh@s as binding and enforce them in
accordance with the rules of procedure of thettegriwhere the award is relied upon,
under the conditions laid down in the followingielgs”.

Artikel IV van het Verdrag van New York 1958 luidtde Engelse tekst als volgt:

“1. To obtain the recognition and enforcement na@ed in the preceding article, the
party applying for recognition and enforcement klalthe time of the application,
supply: (a) The duly authenticated original awar@ duly certified copy thereof; (b) The
original agreement referred to in article Il orwdydcertified copy thereof.

2. If the said award or agreement is not made iofficial language of the country in
which the award is relied upon, the party applyfimgrecognition and enforcement of the
award shall produce a translation of these docusriatd such language. The translation
shall be certified by an official or sworn transkabr by a diplomatic or consular agent”.

4.3. De voorzieningenrechter constateert dat pX| de voorschriften van artikel IV van
het Verdrag van New York 1958 heeft voldaan.

4.4. Artikel V lid 1 van het Verdrag van New YatR58 luidt in de Engelse tekst, voor
zover hier van belang:

Recognition and enforcement of the award may hesesf, at the request of the party
against whom it is invoked, only if that party figies to the competent authority where
the recognition and enforcement is sought, proatf:th

(-..)

(e) The award (...) has been set aside or suspendaddmpetent authority of the
country in which, or under the law of which, thataad was made.”

4.5. NLMK voert tot haar verweer allereerst helgende aan. Aangezien het Arbitration
Court te Moskou het arbitraal vonnis heeft vergetien het Federal Arbitration Court te
Moskou het vonnis van het Arbitration Court heefkiachtigd) volgt uit artikel V lid 1
aanhef en onder e van het Verdrag van New York t@b8et verzoek van [A] dient te
worden afgewezen. Deze bepaling laat de exequathter geen ruimte voor een andere
beslissing. NLMK wijst in dit verband onder meer agp (authentieke) Franse tekst (“ne
seront refusées, que si cette partie fournit (..préuve”) van artikel V lid 1 aanhef en
onder e Verdrag van New York 1958 en een arreshetiGemeenschappelijk Hof van
de Nederlandse Antillen en Aruba van 10 maart Z008: BH9584). Voor een
(inhoudelijke) beoordeling van de juistheid van ¥atnis van het Arbitration Court te
Moskou en het arrest van het Federal Arbitrationr€Cte Moskou door de exequatur-
rechter is geen plaats. Overigens snijden de benwaan [A] tegen het vonnis en het
arrest geen hout, en zal het vonnis om die redknmcassatie in stand blijven, aldus
steeds NLMK.

4.6. [A] stelt hier het volgende tegenover. Hetdrag van New York 1958 voorziet niet
in de internationale erkenning van beslissingentuagerlijke rechters tot vernietiging
of terzijdestelling van arbitrale beslissingen. Dederlandse rechter moet dan ook



gewoon verlof tot tenuitvoerlegging van een vergaetarbitraal vonnis verlenen indien
het buitenlandse vonnis waarbij het arbitraal vensiernietigd, niet in Nederland kan
worden erkend. Indien het vonnis van de buitenlamdshter waarbij het arbitraal vonnis
is vernietigd in Nederland niet kan worden erkdrekft te gelden dat bij de beoordeling
van het verzoek tot verlenen van verlof tot terngtegging van het arbitraal vonnis
geen rekening wordt gehouden met het vonnis toti®gging van dat arbitraal vonnis.
Dat geval doet zich hier voor. NLMK heeft geen enki@g van het vernietigingsvonnis
in Nederland verzocht. Ook als NLMK wel erkennirmgiz’erzoeken, zou deze erkenning
door de Nederlandse rechter moeten worden geweiDergrocedure waarin het vonnis
is vernietigd door het Arbitration Court te Mosk@oals bekrachtigd door het Federal
Arbitration Court te Moskou) is besmet door afhdijideeid, partijdigheid, corruptie en
andere procedurele onregelmatigheden en kan onedié® nu of in de toekomst in
Nederland niet worden erkend. De procedure voldtaan de eisen van onder meer
artikel 6 van het Europees Verdrag tot beschermamgde rechten van de mens en de
fundamentele vrijheden (EVRM) en artikel 14 van Iné¢rnationale Verdrag inzake
burgerrechten en politieke rechten van de Vereniatees (BUPO). Daarnaast berust
het vonnis op onjuiste gronden, althans op gromtiede vernietiging niet kunnen
dragen. De beslissing van het Federal ArbitrationrCte Moskou (waarvan de
motivering nog niet bekend is) zal niet beter Bmook in cassatie zal de vernietiging
naar verwachting worden bevestigd, aldus steeddf\Verwijst naar het arrest van het
gerechtshof Amsterdam inzake Yukos Capital/Rosreit28 april 2009 (LIN: BI2451).

4.7. Bij de beoordeling stelt de voorzieningenteckoorop dat het onderliggende
geschil een geschil betreft tussen een Russisatrdaan, [A], die tevens woonachtig is
in de Russische Federatie, enerzijds, en een v&suiap naar Russisch recht, NLMK,
die is gevestigd in de Russische Federatie, andsrHet gaat inhoudelijk om een
geschil over de verkoop van een Russische ondengeiartijen hebben in de
overeenkomst die aan die verkoop ten grondslagdeitozen voor Russisch recht en
zich vrijwillig onderworpen aan arbitrage in de Rigshe Federatie door een Russisch
arbitraal college. Dit betekent ook dat partijechziniermee tevens (vrijwillig) hebben
onderworpen aan de Russische gewone rechter wiade Ineogelijke vernietiging van
het arbitraal vonnis betreft en dat de Russiscisge rechter (in dit geval het
Arbitration Court te Moskou) de competent authoistpls bedoeld in artikel V lid 1
onder e van het Verdrag van New York 1958, hetgieem partijen ook niet wordt
betwist. Zo bezien speelt het geschil zich in beglivolledig af binnen de Russische
rechtssfeer.

Slechts omdat NLMK activa in Nederland bezit (atth&ezat), te weten de aandelen in
NLMK International B.V., en [A] op deze aandelemservatoir beslag heeft gelegd, is
de voorzieningenrechter bevoegd tot kennisneminghed verzoek van [A] tot erkenning
en tenuitvoerlegging van het arbitraal vonnis agngrvan artikel 1075 Rv.

4.8. In het systeem van het Verdrag van New Y@&38lbeslist de competent authority,
van het land waar, of naar welks recht het arlgitvainnis is gewezen (hier de Russische
gewone rechter), met toepassing van zijn natioreadet, over (de formele en materiéle
aspecten van) vorderingen tot vernietiging vanteala vonnissen. De exequatur-rechter
dient zich in beginsel niet in deze beoordelingageven. Uitgangspunt is dan ook dat
het arbitraal vonnis door het Arbitration CourtMeskou (de competent authority) is



vernietigd en dus niet meer bestaat. Deze (dooFé@dral Arbitration Court te Moskou
bekrachtigde) beslissing dient bij de beoordeliag fiet voorliggende verzoek in
beginsel te worden gerespecteerd. In beginsel, damborzieningenrechter is, anders
dan NLMK, van oordeel dat de omstandigheid databitraal vonnis in het land van
herkomst is vernietigd niet onder alle omstandigimedient te leiden tot afwijzing van
een verzoek om verlof tot ten uitvoerlegging. Arsdéan NLMK betoogt, is de
voorzieningenrechter van oordeel dat de exequatthter — hoewel met grote
terughoudendheid — ook onder het systeem van ha@tagevan New York uiteindelijk
steeds zelf aan de hand van de eigen nationaldapeorde dient te beoordelen of aan
de uitspraak waarbij het arbitraal vonnis is vergeewerking kan worden toegekend.
Het verdrag geeft ook elders ruimte aan de exequeatiter van het land waar
tenuitvoerlegging wordt gevraagd om te toetsenzgareigen nationale openbare orde
(zie bijvoorbeeld artikel V lid 2 onder (b)). Ndaet oordeel van de voorzieningenrechter
kan slechts onder uitzonderlijke omstandighedefof/aat tenuitvoerlegging van een
door de competent authority vernietigd arbitraainie worden verleend, omdat slechts
dan het (op zichzelf onwenselijke) gevolg kan wardanvaard dat het vernietigde
arbitraal vonnis niet in alle landen dezelfde stdteeft. Dit alles betekent dat de
voorzieningenrechter alleen dan geen werking zKdonen aan het vernietigingsvonnis
van het Arbitration Court te Moskou (zoals in hogeroep bekrachtigd) indien (voor
zover thans van belang) de uitvoering van het e&igingsvonnis tot een inbreuk op de
Nederlandse openbare orde zou leiden, bijvoorbamaldht het vernietigingsvonnis tot
stand is gekomen in een procedure waarin naar Nedse maatstaven op
onaanvaardbare wijze tekort is gedaan aan begmsateeen behoorlijke rechtspleging.

4.9. Van dergelijke uitzonderlijke omstandighedeim het onderhavige geval
onvoldoende gebleken. Daarbij wordt nogmaals vogesield dat [A] met de keuze
voor een arbitrage naar Russisch recht er willensetens voor heeft gekozen om
eventuele geschillen over de tussen hem en NLMkabaese rechtsbetrekking te
onderwerpen aan de Russische rechtsmacht. [A] heefblgens — onderbouwd met
rapporten — gesteld dat de Russische overheidsmralk sinds jaar en dag in
overwegende mate corrupt en partijdig is, zekgratedures waarbij de Russische staat
als belanghebbende partij is betrokken. Zelfs el dtelling in zijn algemeenheid als
juist wordt aanvaard, betekent dit evenwel nog déttook de behandelende rechters (in
eerste aanleg en hoger beroep) in dit concretd gexaipt en partijdig waren en de
beslissingen waarbij het arbitraal vonnis is vergteop onaanvaardbare wijze in strijd
met beginselen van een behoorlijke rechtsplegingtémd zijn gekomen. Ook indien,
zoals [A] stelt, in navolging van het gerechtshofgterdam in zijn hiervoor aangehaalde
arrest van 28 april 2009 (Yukos Capital/Rosneftehwiorden aangenomen dat de
Russische rechterlijke macht in zaken waarin beargan de orde zijn die de Russische
staat als de zijne beschouwt, niet onpartijdig eafleankelijk is, maar zich laat leiden
door de belangen van de Russische staat en wadrditigeeerd door de uitvoerende
macht, heeft [A] onvoldoende concrete feiten entandigheden gesteld om aan te
kunnen nemen dat dit ook in het onderhavige geaalde orde is. [A] stelt wel dat
NLMK gelijk moet worden gesteld met de Russisclaatstalthans dat tussen NLMK en
de Russische staat een nauwe band bestaat, mhaefiijeze stelling — tegenover de
gemotiveerde betwisting van NLMK — onvoldoende c¢est met feiten onderbouwd. Uit



de vaststaande feiten blijkt eerder het tegen@eehandelen van NLMK zijn deels
genoteerd aan de London Stock Exchange en zijnhetasverige in handen van [B]
(hierna: [B]). Niet gesteld of gebleken is dat desBische staat aandelen houdt in NLMK.
Ook zijn stelling dat de belangen van [B], de meendidsaandeelhouder van NLMK,
zijn verstrengeld met de Russische staat en diavtteed en macht van [B] zodanig is
dat hij rechterlijke procedures kan beinvioederefthé] onvoldoende concreet met
feiten onderbouwd. Door [A] aangehaalde uitsprakeaaruit die verstrengeling zou
moeten blijken, zijn (direct of indirect) afkomstign [A] zelf of van door hem
ingeschakelde adviseurs. Voorts beroept hij zickraptenartikelen (uit bijvoorbeeld de
Schotse krant de Scotsman), internetpagina’s earamiet van een toetsbare
onderbouwing voorziene openbare bronnen. Slechtddue [A] aangehaalde rapport
van het European Centre for International Polittednomy kan als controleerbare
onafhankelijke bron gelden, maar de constaterirdptrrapport — “Minority shareholder
rights continue to be fragile. Recently this hasrbexemplified in court battles between
metals magnates in the Maxi-Group/NLMK cases (..owe&ful majority shareholders
aim to force minority shareholders to sell out tisfiares at lower prices, or to be driven
out of the company through declaration of bankmpte is te algemeen om de stelling
van [A] dat hij in de onderhavige vernietigingspedare tot in hoogste instantie geen
onafhankelijke en onpartijdige rechters zal trefferkunnen dragen.

Conclusie moet dan ook zijn dat [A] onvoldoendefherderbouwd dat er sprake is van
een nauwe band tussen NLMK, althans [B], en de iBtlss staat en dat — mede daarom
— de vernietigingsprocedure partijdig en daarmesrijd met beginselen van een
behoorlijke rechtspleging is verlopen (en verdek pal verlopen).

4.10. Voorts geldt dat [A] slechts bezwaren hewfebracht tegen het vonnis van het
Arbitration Court te Moskou, het vonnis in eersamlag. Deze bezwaren betreffen zowel
de procedure als de inhoud en de motivering vandratis. Aangezien deze bezwaren
alle in hoger beroep (hadden) kunnen worden herdtehoeven deze hier strikt
genomen geen bespreking. Echter, ook de bezwaedAfdiegen de procedure bij het
Arbitration Court te Moskou heeft ingebracht, zijmvoldoende om het oordeel te
kunnen dragen dat naar Nederlandse maatstavenaapvaeardbare wijze tekort is
gedaan aan beginselen van een behoorlijke recispleDit geldt ook voor de bezwaren
van [A] tegen de inhoud en motivering van de bsslgvan het Arbitration Court te
Moskou. Nu de beslissing op het eerste gezichtambegrijpelijk is en evenmin
ongemotiveerd, kunnen ook deze bezwaren niet tatdreleel leiden dat de erkenning
van het vernietigingsvonnis in het kader van desomalvige procedure strijdig zou zijn
met de Nederlandse openbare orde.

4.11. Hoewel het arrest van het Federal ArbitraG@ourt te Moskou waarbij het arbitraal
vonnis in hoger beroep is vernietigd, nog geentkraan gewijsde heeft omdat hiertegen
nog beroep open staat bij het Supreme Court te Mosiaat de voorzieningenrechter, in
navolging van partijen (zie hiervoor onder 4.5 &) dervan uit dat het (mogelijk) door
[A] in te stellen beroep tegen het arrest van leetelral Arbitration Court zal worden
verworpen. Dit betekent dat voor de beslissingibpatzoek er van kan worden
uitgegaan dat het arbitraal vonnis definitief isnietigd door de competent authority. Op
grond van hetgeen hiervoor is overwogen zullenrdegire en subsidiaire verzoeken van



[A] dan ook worden afgewezen. De overige stellingerverweren van partijen behoeven
geen bespreking.

4.12. De voorzieningenrechter zal [A], als de &b dingelijk gestelde partij, zoals door
NLMK verzocht, veroordelen in de proceskosten. Dst&n aan de zijde van NLMK
worden begroot op

- griffierecht € 111,00

- salaris advocaat 904,00 (2 punten x tarief Z @®)

Totaal € 1.015,00

5. De beslissing
De voorzieningenrechter:

- wijst het verzochte af;

- veroordeelt [A] in de proceskosten tot op heden de zijde van NLMK begroot op €
1.015,00, te betalen binnen 14 dagen na heden.

Deze beschikking is gegeven door mr. R.A. Dudokiagl, mr. M.W. van der Veen en
mr. A.\W.H. Vink, met mr. A.A.J. Wissink als secnesaen in het openbaar uitgesproken
op 17 november 2011.
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