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Beschikking van 20 december 2011
inzake:

de rechtspersoon naar vreemd recht

[...],

gevestigd te Paty, Hongarije,

appellant,

hierna te noemen: [appellant],

advocaat: mr. N. Hoogeboom te Rotterdam,

tegen

[...]1 B.V,,

gevestigd te Rotterdam,

verweerster,

hierna te noemen: [verweerster],

advocaat: mr. N.R. Huiskamp te Rotterdam.

Het verloop van het geding

1. Op verzoek van [verweerster] heeft de voorzigamechter in de rechtbank
Rotterdam, sector civiel recht, op 28 februari 26&fh beschikking tussen partijen
gegeven (LJN BP6101) waarin hij twee in het Verdrigninkrijk gewezen arbitrale
vonnissen heeft erkend en [verweerster] verlofthesrteend deze beslissingen in
Nederland ten uitvoer te leggen.



2. [appellant] is van deze beschikking in hogeobprgekomen bij beroepschrift (met
één productie) ingekomen ter griffie van het hoR@papril 2011. Onder aanvoering van
vier grieven verzoekt [appellant] het hof kort ggdele bestreden beschikking te
vernietigen en bij beschikking het verzoek van\[werster] in eerste aanleg te
ontzeggen. [verweerster] heeft verweer gevoerdeenmgludeerd tot niet-
ontvankelijkverklaring van [appellant], subsiditot afwijzing van het verzoek van
[appellant]. Op 24 oktober 2011 vond de mondelingieandeling plaats. Partijen hebben
de zaak laten bepleiten, [appellant] door mr. X gar Riessen, advocaat te Rotterdam,
en [verweerster] door mr. Huiskamp voornoemd, breakn de hand van overgelegde
pleitnotities. Uitspraak werd bepaald op heden.

Beoordeling van het hoger beroep

3. De feiten die de voorzieningenrechter in rechgseeging 2 van de bestreden
beschikking heeft vastgesteld, staan niet ter dseuHet hof gaat van het volgende uit.

(i) Op 7 maart 2008 hebben arbiters op basis vaeglds van de International General
Produce Association (hierna: IGPA) te Londen, VagerKoninkrijk, arbitraal vonnis
gewezen in twee arbitrageprocedures die [verweagjstens [appellant] aanhangig had
gemaakt.

(ii) Bij arbitraal vonnis onder nummer 1125 is [a@fjpnt] veroordeeld tot betaling aan
[verweerster] van € 117.120,--, te vermeerderenrarge en kosten, en bij arbitraal
vonnis onder nummer 1126 is zij veroordeeld toalre aan [verweerster] van € 9.678,-
-, te vermeerderen met rente en kosten.

(i) [verweerster] heeft in 2009 de bevoegde reclvt Hongarije, de "Pest Country
Court", verlof gevraagd tot erkenning en tenuitiegging van genoemde arbitrale
vonnissen. Deze rechter heeft dit verlof geweigkréhoger beroep zijn deze uitspraken
bekrachtigd.

Ontvankelijkheid in hoger beroep; appelverbod

4. Volgens [verweerster] moet [appellant] in haagédr beroep niet-ontvankelijk worden
verklaard omdat geen hoger beroep openstaat tegbasireden beschikking. Het hof
overweegt te dien aanzien als volgt.

5. Het gaat in deze zaak om de erkenning en teoeriegging van twee buitenlandse
arbitrale vonnissen. Deze vonnissen zijn gewezemebgrondgebied van het Verenigd
Koninkrijk, zodat (de erkennings- en tenuitvoerleggregeling van) het Verdrag van
New York van 10 juni 1958, Trb. 1958, 145, van tasgng is.

6. De toepasselijkheid van dit verdrag brengt nagedd arbitrale vonnissen in Nederland
kunnen worden erkend en ten uitvoer gelegd op gvandartikel 1075 Rv. Volgens deze



bepaling zijn daarbij de artikelen 985 tot en &t ®v van overeenkomstige toepassing
voor zover (onder meer) het verdrag geen afwijkammgziening inhoudt. In een van
deze artikelen, artikel 989 lid 2 Rv, wordt bepadéd partijen hoger beroep kunnen
instellen tegen een beschikking waarin verlof éoiLiitvoerlegging al dan niet is
verleend.

7. Artikel 989 lid 2 Rv is in deze zaak echter niah toepassing omdat zich een geval
voordoet waarin het Verdrag van New York een afenjte voorziening inhoudt als
bedoeld in artikel 1075 Rv. Het discriminatieverbodrtikel 111 van dit verdrag noopt er
immers toe het rechtsmiddelenverbod ten aanzierbwarenlandse arbitrale vonnissen,
zoals neergelegd in artikel 1062 lid 4 juncto 1084 Rv, ook toe te passen ten aanzien
van buitenlandse arbitrale vonnissen die onde¥kedrag van New York vallen, zie HR
25 juni 2010, LJN BM1679, RvdW 2010, 804, Rosnafit¥s. Dit betekent dat -
wanneer het gaat om een verzoek tot tenuitvoerggean een buitenlands arbitraal
vonnis dat onder de werking van het Verdrag van Nevk valt - hoger beroep alleen
openstaat tegen een beschikking waarin dat velizaggewezen, en niet tegen een
beschikking waarin dat verzoek is toegewezen. [#gmgis in hoger beroep gekomen
van een toewijzende beschikking en stuit dus oppujelverbod. [appellant] dient dan
ook in beginsel niet-ontvankelijk te worden verkthan haar beroep.

8. [appellant] stelt evenwel dat dit appelverbgdg(istrijd is met artikel 6 EVRM, en (ii)
kan worden doorbroken omdat de voorzieningenre¢ateonrechte artikelen buiten
toepassing heeft gelaten. Zij is mitsdien ontvaijikkal haar appel.

(i) Appelverbod in strijd met artikel 6 EVRM?

9. Volgens [appellant] is het appelverbod in stnjdt artikel 6 EVRM omdat in het
Verenigd Koninkrijk - het land waar de arbitralewdssen zijn uitgesproken - geen
mogelijkheid bestaat om een vordering tot verniejoyan een arbitraal vonnis
aanhangig te maken nadat het verlof tot tenuitegeihg is verleend. Er bestaat onder
Engels (arbitrage)recht geen vergelijkbare vooirgeals neergelegd in artikel 1064 lid
3 Rv. Gelet op het eerdergenoemde Rosneft/Yukestas het appelverbod daarom in
strijd met artikel 6 EVRM, aldus [appellant].

10. Het hof verwerpt dit betoog. In het Rosneft/gsHarrest heeft de Hoge Raad in
rechtsoverweging 3.8.4 overwogen dat het er inaliband om gaat

"(...) of, met inachtneming van de internationapexten van de zaak, sprake is van
schending van het beginsel van 'equality of armstahat de mogelijkheden tot het
verkrijgen van het verlof tot tenuitvoerleggingvergelijking met de middelen om dat
tegen te houden zodanig verschillen dat de eng palstantieel wordt benadeeld ten
opzichte van de andere partij. Van dergelijke sarigtle benadeling is geen sprake
indien voor dan wel na verlening van het exequegur procedure tot vernietiging of
herroeping van het betrokken vonnis moet wordemeel/niet voor de tot verlening van



het exequatur bevoegde rechter maar voor de recitenet land waar het arbitrale
vonnis is gewezen. Degene te wiens laste het aldwonnis is gewezen dat in het land
van herkomst is of kon worden aangevochten mepessedure tot vernietiging of
herroeping, verkeert niet in een substantieel mngelepositie ten opzichte van de
wederpartij. In deze situatie is evenmin sprakestajd met een goede procesorde.”

Beslissend is dus of degene te wiens laste hdtaevonnis is gewezen, de
mogelijkheid heeft of had om - voor dan wel na eeihg van het exequatur - het vonnis
aan te vechten in het land waar het arbitrale \wisngewezen met een procedure tot
vernietiging of herroeping.

11. Onder Engels recht bestaat deze mogelijkhedRart I, sections 66-71 van de
Arbitration Act 1996 (‘Powers of the court in rébet to award'’). Daarbij geldt volgens
section 70(3) dat "Any application or appeal mwesbbought within 28 days of the date
of the award or, if there has been any arbitratess of appeal or review, of the date
when the applicant or appellant was notified ofrémult of that process."

12. [appellant] had dus de mogelijkheid om de eal@tvonnissen aan te vechten in het
Verenigd Koninkrijk met een procedure tot vernigtggof herroeping. Daarbij is niet van
belang of die mogelijkheid ook bestaat nadat vedbfenuitvoerlegging is verleend. In
de eerder geciteerde overweging in het Rosneft/¥akeoest bezigt de Hoge Raad
immers de woorden 'voor dan wel na verlening vdrekequatur'.

Voor zover [appellant] van deze mogelijkheid geehrgik kon maken omdat zij niet
eerst de rechtsmiddelen in de arbitrageprocedwett hiegeput (door geen arbitraal hoger
beroep in te stellen, zoals voorgeschreven dodioset0(2)(a) Arbitration Act 1996), is
sprake van een omstandigheid die voor haar risscotkin dit verband merkt het hof
terzijde op dat de mogelijkheid van arbitraal hdgemep (ook) kon worden afgeleid uit
de arbitrale vonnissen; aan het slot van de voenissimmers vermeld: "In the event of
an Appeal being lodged against this Award, Appeglosit for Members and Non-
Members is £ 3,000.00".

13. Uit het voorgaande volgt dat [appellant] zodanniddelen had om het verlof tot
tenuitvoerlegging tegen te houden, dat niet kardemmgezegd dat zij door het
onderhavige appelverbod substantieel wordt bendderlopzichte van [verweerster].
Het appelverbod is in deze zaak niet in strijd arékel 6 EVRM.

(i) Doorbreking van het appelverbod?

14. Als tweede reden waarom zij in hoger beroepamielijk zou zijn, voert [appellant]
aan dat de voorzieningenrechter ten onrechte &tikaiiten toepassing heeft gelaten,
zodat het appelverbod wordt doorbroken (HR 29 nE286, LIN AG4989, NJ 1986,
242, Enka/Dupont). Ten pleidooie heeft [appelldr@tfioogd dat uit haar beroepschrift
blijkt dat zij van mening is dat de voorzieningesirer ten onrechte artikel 33 EEX-



Verordening niet heeft toegepast, en dat hij tenedrnte twee bepalingen van het Verdrag
van New York buiten toepassing heeft gelaten. ld&blgrijpt het beroepschrift aldus
dat daarin deze doorbrekingsgronden zijn gesteld.

15. De stelling dat de voorzieningenrechter terecite artikel 33 EEX-Verordening niet
heeft toegepast, wordt door [appellant] als volglerbouwd. [verweerster] heeft de
Hongaarse rechter verzocht om verlof tot tenuit\agying van de arbitrale vonnissen.
De Hongaarse rechter oordeelde, zowel in eerste@ats in hoger beroep, dat geen
sprake was van een geldige arbitrageovereenkombgeft daarom het gevraagde verlof
geweigerd. De desbetreffende Hongaarse beslissmgeten volgens [appellant] door
de Nederlandse rechter worden erkend op grond nieele83 EEX-Verordening, met als
gevolg dat ook de Nederlandse rechter verlof tee¢mming en tenuitvoerlegging van de
arbitrale vonnissen moet weigeren. Volgens [app§llaijkt uit het arrest van het Hof
van Justitie in de zaak Allianz/West Tankers datleeslissing van een rechter uit een
andere lidstaat kan worden erkend indien dezerdaitdse rechter een prealabele
beslissing heeft gegeven over de geldigheid varag@trageovereenkomst (HvJ EG 10
februari 2009, C-185/07, LIJN BH3000, RvdW 2009, S4lianz/West Tankers).

16. Dit betoog faalt, reeds omdat de (erkenningeeanitvoerleggingsregeling van de)
EEX-Verordening in dit geval niet van toepassingdp grond van artikel 1 lid 2 sub d
valt arbitrage immers buiten het materiéle toepasgjebied van de verordening. Deze
uitsluiting houdt onder meer in dat de EEX-Verorndgmiet geldt voor procedures en
beslissingen over verzoeken tot erkenning en teoeiitegging van arbitrale uitspraken
(vgl. het toelichtende rapport op het EEX-Verdrag ¥. Schlosser, PbEG 1979, C59/93,
nr. 65). Op de erkenning en tenuitvoerlegging vamuiderhavige Hongaarse
exequaturbeslissingen is (artikel 33 van) de EEXexening dus niet van toepassing.
Dat in deze exequaturbeslissingen is geoordeeldemreprealabele vraag die mogelijk
wel binnen het materiéle toepassingsgebied varEde \Eerordening valt, doet daar niet
aan af, vgl. HvJ EG 25 juli 1991, C-190/89, LIN AB86, NJ 1993, 554, Marc
Rich/Impianti. Het eerdergenoemde Allianz/West Taskarrest, waar [appellant] zich

op beroept, heeft betrekking op de situatie datperecedure binnen de werkingssfeer van
de EEX-Verordening valt (in dat geval valt de pabale vraag naar de geldigheid van
een arbitragebeding eveneens binnen de werkingssiaaleze verordening). In de
onderhavige zaak gaat het daarentegen om besbssitig buiten de werkingssfeer van
de verordening vallen. Het Allianz/West Tankersesatiis in deze zaak daarom niet van
belang.

17. Overigens snijdt het betoog van [appellant] ge&n hout omdat buitenlandse
exequaturbeslissingen niet in aanmerking komen gda@nning en tenuitvoerlegging in
Nederland. Dergelijke beslissingen hebben immédegalbetrekking op de erkenning en
tenuitvoerlegging in het desbetreffende buitenl@wkr erkenning en tenuitvoerlegging
in Nederland oordeelt alleen de Nederlandse rechter

18. Uit het voorgaande volgt dat de voorzieningehmer terecht (artikel 33 van) de EEX-
Verordening niet heeft toegepast. Hier is dus ggend aanwezig voor doorbreking van
het appelverbod.



19. Wat betreft de stelling van [appellant] datvderzieningenrechter ten onrechte twee
bepalingen van het Verdrag van New York buiten &3smg heeft gelaten, merkt het hof
op dat in paragraaf 15 van [appellant]s pleitrediiin dit verband wordt gesproken over
"artikel V lid 1 onder 1 en artikel V lid 2 ondet. Uit het vervolg van de pleitnotities,
gelezen in samenhang met de memorie van grieveaktrhat hof evenwel op dat
[appellant] doelt op artikel V lid 1 onder a, adik/ lid 1 onder b, en artikel V lid 2
onder b van het Verdrag van New York.

20. Dit betoog faalt. De voorzieningenrechter heefte artikelen wel degelijk toegepast
(rechtsoverweging 4.5 - 4.18 van de bestreden bBdgeh), en kwam daarbij tot de
slotsom dat de in deze artikelen genoemde weigagiogden zich niet voordoen. Hij
heeft deze artikelen dus niet buiten toepassingtgel Ook hier is dus geen grond
aanwezig voor doorbreking van het appelverbod.

Slotsom

21. De slotsom is dat geen hoger beroep opensigat e bestreden beschikking en dat
de gestelde gronden voor doorbreking van het apdebd niet aanwezig zijn. Het hof

zal het beroep dus verwerpen. [appellant] zal alsdhet ongelijk gestelde partij in de
proceskosten in hoger beroep worden veroordeeldromder begrepen de (nog te
maken) nakosten, waarvoor onderstaande veroorde#ingxecutoriale titel geeft (HR

19 maart 2010, LIN BL1116, NJ 2011, 237).

Beslissing

Het hof:

- verwerpt het beroep;

- veroordeelt [appellant] in de kosten van het ggdin hoger beroep, aan de zijde van
[verweerster] tot op heden begroot op € 649,- a#fiegechten en € 1.788,- aan salaris
advocaat.

Deze beschikking is gewezen door mrs. C.J. VerdByh,Schaafsma en H.J.H. van

Meegen, en is uitgesproken ter openbare terecghtgittn 20 december 2011 in
aanwezigheid van de griffier.



