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Baschikking wvan het Gerechtshof te 's-Hertogenbosch,
Zasde Kamer, d.d. 14 juli 1995, gegeven in de zaak van:

De besloten venncotschap met beperkte aansprake-
lijkheid Snsek Hardhout Import B.V..

gevestigd te Den Ilp, kantcorhoudende te Putte,
appellante (Sneek),

procuresur: mr E.G.M. van Ewijk,

tegen:
de rechtsperscon naar Duits recht Karl Schllter

gevestigd en kantoorhoudende te.Riede (D1d),
geintimeerde (Schliter)
procureur: mr W.M.C. van der Eerden,

op het hoger bercep, ingeleid bij een op 1 mei 1995 ter
griffis van dit Hof ingekomen verzoekschrift wvan Sneek
tegen ==n door de President van de Arrondissementcs-
rechtbank te Breda tussen partijen gegevan beschikking
d.d. 8 maart 1995.

- . S . - - . S W

-

L
Bij voormelde beschikking, waarvan een fotocopie aan
deze uitspraak is gehecht, heeft de President wvan de
rechtbank aan Schliiter verlof verleend om de arbitrale
beslissing d.d. 2% december 1993 van de Duitse arbiters
A. Fahlbusch en dr E. Stierling in Nederland ten laste
van Sneek ten uitvoer te leggen, deze beschikking
uitvoerbaar bij. voorraad verklaard alsmede ean kosten-
vercordeling uftgesproken ten laste van Sneak.

2., Da orocedure in hoger bercep,

Van die beschikking bij eerder vermeld verzoekschrif:
(mec produkties] in bercep gekomen, heeft Snesk vijE
griaven voorgedragen en het Hof verzochr:

de baschikking van dma President van de Arrondis-
sementsrechtbank te Brecda van 8 maart 1995 te
verniecigen en opnisuw rechtdoende het verzoek
van Schliiter alsnog af te wijzen, dan wel alsnog
dia voorwaarden aan de tenuitvoerlegging ca ver-
binden, die het Hof in goede justitis zal wvast-
stellen; met verwijzing wvan Schliiter in de kosten
van beide instanties.

Schliiter heeft bij verweerschrift (met produkties), ter
griffis van het Hof ingekcmen op 9 juni 1295, de grie-
ven van Sneek becwist en het Hof wverzocht:

de beschikking d.d4. & maarc 1995 van de President
van de Arrondissementsrechtbank te Breda, onder
asyventuele sanvulling van gronden, te bekrachti-
Eh Netherlands
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Het Hof heeft kennis genomen van:

- eaen brief d.d. 24 mei 1995 (met bijlagen) van de
raadsman van Sneek:

- een brisf d.d. 6 juni 1995 (met bijlagen) wvan des
raadsman van Schliiter;

- man brief d.d. 16 juni 1995 (met ee2n bijlage) van de
raadsman van Sneek.

Hat proces-verbaal van de terschtzitting van 22 februa-
ri 1995 toegezonden aan het Kabinec van de President
van de Arrondissementsrechtbank te Brﬂﬂl op 23 mai
15995 .

Ter terechtzitting met geﬂlacen deuren van 22 juni 1995
hesaft het Hof gehoord de heer J. Snesak, directeur van
Sneek, bijgestaan door de raadsman van Sneek, alsmede
de raadsman van Schilfiter.

A, De gronden voor hat hogar bergep.
De grieven van Sneek luiden:

1. Ten conrechte heefr de President van de Arron-
dissementarechtbank te Breda geconcludesard datc is
voldaan aan het in artikel II van het Verdrag van
New York gestnlde ve:ezste van een tussen partij-
en geldioc compromissoir beding, uit krachte waar-
van de arbiters H. Fahlbusch en E. Stierling

bevoegd waren de uitspraak van 29 december 1593
te doen.

2. Tan nﬂrechte heafr de President niet overwogen
dat de tenuitvoerlegging van de scheidsrechter-
lijke beslissing in strijd is met de cpenbare
orde van Nederland.

1. Ten cnrechte heeft de President van de Arron-
disgementsrechtbhank te Breda niet cverwogen dat
de gevraagde exequatoir geweigerd dient te worden
op grond van het feic dac Snesk de arbitrale
beslissing in Duitsland (alsnmog) voor vernieti-
ging zal voordragen, althans de axsquatoir niet
aan de voorwaards hasaft verbonden dat deze sarst
van kracht zou kunnen worden nadat in da vernie-
tigingsprocedure in Duitsland onherrcepealijk zou
zijn beslist, al dan niet onder hat stellen van
egn termijn wvaarbinnen Sneek de vernietigings-
aktis in Duitsland daadwerkelijk ingesteld zou
moeten habben,.

4. Ten onrechte heafr de President van de Arron-
dissementsrechtbank te Brada de beschikking wvan 8
maart 1995 uitvoerbaar bij voorraad verklaard.

5. Ten onrechts haaft’'ds Presicent van de Arron-

dissementsrechtbank te Breda aan Methedandsvoer-
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legging geen voorwaarde van zekerheidsstelling
verbonden.

4. De beoordeling.

Bij gealegenheid van de mondelinge behandeling van hat
hoger bercep in deze zaak heeft de raadsman van Sneek
met betrekking tot grief 1 niet langer bestcreden, datc
Sneak zelf het zogenaamde Abschlusskontrak:s an de
zogenaamde General terms of contract op 8 juni 198%
heeft gefaxt naar Schliter.

Dat bacekent, dat Speesk de tekst van beide geschriften
ter beschikking heeft gehad en derhalve hesaft kunnen
zien, dat her Abschlusskontrakt verwijst naar die
Gensral terms of contract, waarin een arbitragebepaling
is opgencmen.

Oock is niet langer betwist, datc Sneek, na aanvankelijk
het Abschlusskontrakt en die General terms of contract
ongecakend te hebben toegezonden per fax aan Schliiter,
alsnog dat Abschlusskontrakt in getekende vorm per fax
aan Schliiter heeft doen toeskomen op dezelide dag.

Dat, zoals de raadsman van Sneek heeft gesteld, de
vastlegging van der partijen oversenkomst een heel
ander doel diesnde en dat partijen hun aandacht niet
habben gaconcantresard op arbitrage, doet niec af aan
hee fair, dat aldus op rechtsgeldige wijze asan schrif-
taelijke overssnkomst met daarin ssen arbitragebeding tot
stand is gekomen.

Mitsdien igs wvoldaan aan het bepaalde bij art. II van
hat Vardrag van New York wvan 10 juni 1958 (het Ver-
drag) .

Dat betekent dat grief 1 faalt.

Nu overigens is voldaan aan het bepaalde in art. IV van
het Verdrag, dient ingevolge art. III van dat Verdrag
de onderhavige arbitrale beslissing in beginsel in
Nederland tenuitvoer te worden gelegd, tenzij zich
omstandigheden voordoen als bedoeld in de artikelen V
en Vi van dac Verdrag.

In grief 2 doet Sneak een bercep op arc. V lid 2 sub b
van het Verdrag en stalt, dat de tenuitveoerlagging van
die beslissing in strijd zou komen met de cpenbare
orde.

Sneek heeft daartoe in de tecelichting op die grief
aangevoerd, zakelijk weergegeven, dat de rechtspraak
cot een karikatuur wordt indien in de in Nederland
aanhangige procedure cussen Sneak en Smit de leveran-
cier van de ten processe bedoelde partij Azobe-bielzen
die bielzen deugdeliik zouden worden DRUGRAAAJs terwijl

Page 3 of 10



- k- Rolnr. RSS00220

in de arbitrageprocedurs juist is uitgegaan wvan das
ondeugdelijkhaid daarvan.

Dat verschil in uitkomst is in dat geval naar het
oordeel van het Eof te wijten aan de !:Lgen opstelling
van Sneek in de arh:.t:ngeprncedure, door de ondeugde-
lijkheid van die bielzen niet te bestrijden, betrof de
inzet van het geding niet meer de kwaliteit wvan hat
geleverde en behoefde sen onderzoek daarnaar niet mesr
plaats te vinden.

Inderdaad kan Sneek aldus tussen twee vuren komen te
zicten, doch dat is een gevolg van de door Sneek zelf
uicgezette strategie en raakt niet de Nederlandse
openbare orde.

Evenmin raakt die openbare orde de stelling van Sneek,
dat partijen waren overeengekomen, 4dat in Nederland
Sneek in de procedures voor de arr. rechtbank te Amster-
dam tegen de laverancier van dies bielzen zich achter de
stelling van Schliter betr=ffende de kwaliteit van de
bielzen zou plaatsen en in dat geding de schadevorde-
ring van Schliter zou mesnsmen.

Een :Der&kenhare tekortkoming zrijdens Sneek in da
nakoming van die pratense overeenkcmst lavert nog gean
strijd met de Nederlandse rechtsorde cp in de zin van
art. V lid 2 sub b van het Verdrag.

Griaf 2 faalt derhalve.
Hetzelfde gel&f voor wat betreft grief 1.

Bij e mondelinge behandeling wvan hat hoger bezoep
heaft de raadsman van Sneek arkend, dat esn procedure
tot vernietiging van de arbitrale beslissing in Duits-
land nog steeds niet aanhangig is gemaakt.

Gevraagd naar de reden, heeft die raadsman wverklaard,
dat de mogelijkheid voor een dergelijke vernietiging
niat hoog werd Lngeschat.

Welke gronden voor vernietiging zouden kunnen worden
aangevoerd heaft Sneek niet vermeld en de stelling van
Schliter, dat de termijn van een maand voor het instel-
len van een vernietigingsprocedurs, inmiddels wellicht
is verstreken is door Snesk niet beantwoord.

Het vorenstaande leidt tot de slotsom, dat voor toe-
passing van art. V lid 1 sub e geen plaacs is en dat er
evenmin gosde gronden aanwezig zijn in het conderhavige
geval om aan de beslissing naders voorwaarden te ver-
binden als in grief I vermeld.

Voorzover grief 5 dezelfde voorwaarden op het cog heeft
faalt deze grisf eveneens. Netherlands
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Die grief moet voor het overige ook worden verworpen,
nu Snesk, naar het cordeel van het Hof, niet aanneme-
lijk heeft gemaakt, dat het restitutierisico zo groot
is, dac het stellen van zekerheid geboden is om dat
risico af te dekken.

Nu alle voormelde grisven falen, rest geen ander ocor-
deel dan dat de beschikking van de President op goede
gronden is gegeven, zodat dan ook s=en ultvoerbaarver-
klaring bij voorraad in de rede ligt.

Cok het Hof ziet in het licht van het vorenstazande gesn
aanleiding om aan die- beschikking de ‘uitvcerbaarheid
bij voorraad te cntnemen.

Mitsdien slaagt ook grief 4 niet.

Waar Sneek geheel in het ongelijk zal worden gesteld,
an Schliter op een kostenvercordeling aanspraak heeft
gemaakt, zal Sneek worden veroccrdeeld in de kosten van
het geding in hoger bercep.

S. De 1iani
Het Hof:
Bakrachtigt de beschikking, waarvan beroceap.

Vercordeelt Sneek in de kosten van het hoger bercep aan
de zijde van Schlfiter tot aan deze uitspraak begroot op
£. 4.500,==.

Aldus gegeven door mrs Wibaut-Schreurs, raadsheer,
voorzitter, Goossens, vice-president an Brandenburg,
raadshesy, en uitgesproken ter cpenbare terechtzitting
van he.-i: Gerechtshof :e 's-Her:n::ganimsch d.d. 14 juli
1995 door mr Van der Velden, vice-president, in tegen-
wnnrighei van de heer Jakcbs, griffier.

{-"1,_ sl s
_..r' . - -
-

- - L T

5’ e SRR e
P . JS=fobs. P.A.L.M" van der Velden.
Netherlands
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Z0136/KG BK 95-3-1 OE PRESIDENT VAN DE ARRONDISSSEMENTS-
RECHTEANEK TE BREDA:

beschikking in de zzak van:

de rechtsperscon nasar Duits recht
KAEL SCHLGTER EG (GmbH & Co.).
gevesCigd en kancoorhoudende e Eiede.
Duitsland.

veErzoekbsceE.

procureur Mr. E.P. Elink Schuucman.
advocaat Mr. H.C.Y. van Haastert Ce
Arphes.

Eegen -

de besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid SNEEK HARDEHOUT
IMPORT B.V..

gevestigd te Den Ilp. doch
kantoorhoedends ce Pucte.
verWwesarstcer.

razdsman Mr. J.P. Jager. advocaal Ce
Haazslem.

L. Het varlpoo van het gedine:

Dic bliike uic hec op 18 januwari 1995 ter griffie ingediend
verzoekschrifc, met bijlagen. waarcnder een auchenciehk afschrifc
van een arbizrale beslissing d.d. 29 december 1993, gewezen dooc
de Duitse arbice=s A. Fahlbusch en dr. E. Stierling. alsmede uilb
de op dat verzoekschrift gestelde beschikking coc daghepaling
d.d. 23 januari 1995. krachcens welke beschikking hec vechoor van

pactijen hesfi plaacsgevondean ter cerechoziccing ven 22 februari
1995.

Tes peiegenneid van bedoeid verhoor hebben partijen hun
Sstandounten bij monde van hun raacdsliieden mrs. Van Hasscer: en
Jager. Deiden voornoemd. onder overlegging van produktiss doen
bepleizen. waarbij zijdens verzoekster is gepersisteerd hif het
verzoek, en cijdens verwesrscer cegen inwilliging daarvan verweer
is gevoerd overesnbomsiig de daartoe overgelegde pleitnoca.

2. De kwescie:

Bij opgemelc zekest wordt verzocht verzoekster verlof te verlenen
om cpgemelds arbitrale beslissing, waarbij verweerster is
vercordesld tot betaling aan verzoekster van een bedrag van DM
252.5310.== {vermeerderd mec rente en koscen). in Nedearland cen
idste van verweerster ten uitvoer te leggen.

3. De Becordelinie en de gronden daaTvoor:

Bedoeld verzoek is pebaseerd op de in deze van Coepassing zijnde
besalingen van het op 10 juni 1958 te ¥ew York geslocen en His
Wet van 14 okctober 1961 (Scb. 417) goedgekeurde Verdrag cepfffHariands
d = 4 i 5 i -

& erkenning e&n cenuicvoerlegging vao buitenlandse sche d:'PageB of 10
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rechteliike uitspraken. coc welk Verdrag zowel Yederland als de
Duitse Boodsrepubliek zijm coegetredesn.

Ter voldoening asn art. IV van dat Verdrag heefr vesrroekstar
overgelegd:

- san behoorlijk gewasrmerkt afschrift van de lizigisuze
arbitrale beslissing:

- san behoorliix gewaarmerik:c afschrifr van een oversenkomst
Tussen pacCijen. =eC daaraan gehecif zogencemde General Terms.
waarin is opgenosen een compromissoir beding. krachtens hecwelk
voormelds arbiters de cnderwerpelijke uitspraak hebben gedaan:

- een afschoift van een aan die uitspraak voorafpegane
incidencele beslissing van gencemde arbiters d.d. 30 november
1992. waarbij zij hec beroep van verweerscer op hum
onbevoegdheid van het geschil van partijen kennis te nemen hebben
VArworpen en terzake van dac geschil rechcsmacht hebben
Coegekend:

= gewaarmerkCe vertalingen van een bedédigd vertaler van de
hiervoor genoemde scukkesn,

Onder verwijzing naar de door haar in het geding gebrachre
produkties hesft verwserscer (hierma te noemen Sneek) op de
geecste plaats bestreden de rechtsgeldigheid van het
ondarwerpelijke arbitragebeding. zoals opgenomen in de aan ds
overeenkomst (Abschlusskontrakc) van parcijen gehechte algemene
voorwaarden (General Terms) van verzoekscer (hierna ce ooemen
Schlicer).

Soeek heeit caartoe doen aanvoeren. dac Ttussen parcijen op grond
van de tussen hen gevoerde onderhandelingen reeds in mei 1989
algenele cyversenstemming besctond omtreac de veckoop en levering
door Snesk aan Schlﬂnnr Van een pnrtij AZOBE=bielzen. hecgesm
zou blijken uilf de door haar overgelegde produkties Gl Cim GY. en
waarhii vuin:ns baar in het geheel geen sprake is geweest van
toepasselijkheid van voorwasrden.

Sneek hesft vesder betoogd. dat zij weliswaar nadien het
onderwverpelijke Abschlusskentrakt van 7 funi 1989 heefr
ondertekend. doch dif uitsluicend te hebben gedaan op VerzZoek van
Schliiicer. die ditf immers nodig had voor haar bank in verband =et
ean af ce zeven accreditief. In ieder geval. zo stelt Sneek.
heafr zii daathii{ geen kennis kunnen nemen van de General Terms
van Schliiter.

Anders dan Sneek evenwel van ocordeel is. dient in het midden ce
worden gelacen de vraag of sprake i3 gewesst van sen esrdere. dan
her Abschlusskontrak:s van 7 juni 1979 voorafgegane gvereenkomstc
Cussen partijen.

Dok al moet daar van worden uifpgegaan =fijdens Schliicer s zulks
betwisc=. vaststaat. daC Sneek door oadertekening van het

ADSC ';s:h:nt'aﬁ: 220 nadere gverssnkomst met Schliter is

aangegaan. in welke ‘overeenkomsc in het hoofd ‘daarvan Netherlands
ondubbelzinnig de licigieuze Ceneral Terms van Schlicer dﬂ?5§§§'7°f10
van toepassing worden verklaard waarnaar bovendien. bBlijk

de verdesre tekst, als te zijn bijgevoegd. wordt verwezen.
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Hiet gezrswd kan worden. dac die verwijzing voor Soeelk oovoldoende
duidelijk =zou zijn.

Soeek onckent weliswaar de General Terms Ce hebben ontvangen.
doch gesteld noch gebleken is dat Sneek op enigerlei wijze wvdér
de arbicrageprocedure hieromtrent bij Schlicer heeft

gereclameerd. hetgeen toch in dat geval zeker in de rede had
gelegen.

Onder die omstandigheden soet er dan ook van worden uictgegaan dac
Sneek met die Genoral Terms bekend was. :

Lrrelevant daarbij is de nog door Sneek in dat kader opgeworpen
scelling, dat tussen partijen in hec verleden bij eerders
transacties de Ceneral Terms van Schliicer nimmer zijn gehanteerd
en. daarop van Soepassing riiosverklaard. en evenmin iz van belang
de omstandigheid dat deze bij de onderhandelingen van partijen
nimmer ter sprake rijn gekomen.

De door Sasex OpREWOCPEN. &0 oVErigens door Schliicer bestreden
castandigheid dac het Abschlusskhontrakt uitsluirtend noodzakeliik
was voor een Cen behoeve van Schliiter te verkrijgen
bankaccredicief. doec evenmin 4f aan de rechtsgeldigheid van de
op de overeenkomst van partiien aldus van coepassing verklaarde
voorwaardezn.

Zijdens Speek i3 vecdsar batoogd. dac. ook al moeCen deze
voorwaarden op de overeenkomst van partijen van Coepassing worden
geachi. daarvan moet worden uitgesloCen het daarin opgencmen
Duicse arbiccagebeding van :uF 11. alsook de in art. 12 van
toepassingverklaring van Duirs recht. ou dasrvoor. geleC op de
aard van de oversenkomst van partijen. geen enkel aanknopingspuntc
bestaac. Volgens Soeek heefr de oversenkomst vesl mess )
asnksopingspuncen met Nederlands recht.

Geconstatesrd moet echrter worden, dat bedoelde bepalingen
explicisc deel uit maken van de Gemeral Terms. die op hua beurt
op grond van hec vorensCaande moeCen worden geacht te =zijm
geincorporeerd in de oversenkomst van partijen en dasrmes
onlosmakelijk zijn verbooden. zodac reeds om die reden toepassing
&n uitvoering daarvan had plaacs te vinden: irrelevant is dan
ook dat op grend van het karakCer van de overssnkomst van

partiien deze in grote mate zou worcden beheerst door Nederlands
rechs.

Tenslocte heefC Sneek cer zake van de rechCsgeldigheid van het
ondeswerpelijke arbitrage beding nog gesteld. dac dic veor haar
der=ate cnevenredig bezwarend zou zijn. dat op grond daarvan dic
beding coepasselijkheid zou missen.

Nog caargelaten dat Soeek nisc heefl aangegeven waarin dic
onevenradig bezwarend karakrer zou zijn gelegen, is er geen rceden

dif sam Teée nemen.

Incegendeel. een bedongen arbitcage als d& onderpavige 1S :ﬁjéﬁerlands
niec ongebruikeliik en wordc veslal ge=koZen vanwege
proceseconomische mocieven., Page 8 of 10



Het is dan ook op vorenscaande gronden dat niet anders kan worden
geconcludesrd. dan dac is voldaan aan hec inm art. II. van hec
Verdrag gescelde vereisce van een cussen partijen geldig
compromissoir beding. uit krachre waarvan de ondechavige

arbicess bevoegd waren de onderhavige uitspraak te doem.

Sneek heeft zich vervolgens bercepen up de strijdigheid van een
tenuitvoerlegging van die witspraak mec de openbare orde.

Zij heeft daartoe onder verwijzing naar haar produkties GL4 c/m
Gl7 asangevoerd. dac waar cerzake door haar en haar leverancier
omtrent de kwaliceit van de san Schificer verkochte AZDEE-bielzen
voor het Gerechtshof Ce Amsterdas nog wordt geprocedeerd. niec is
uicgeslocten. dac bet Hof anders dan in de cnderwerpelijke
arbitrale beslissing toc hect cordeel zal komen. dat de kwaliteit
wel heeft voldaan aan de inhoud van de overceokomstsn tussen
betrokkenen (waarcoder Schliiter).

Een tenuicvoerlegging van de aldus mogelijk van de beslissing

van het Hof afwijkende arbitrale beslissing, levert in de
opvacting van Soeek striid op mer d& openbars orde. Cemesr nu
volgens haar. juist ter voorkoming van de chans ontstane situacie
Cussen partijen. uitdrukkelijk afspraken zijn gemaakt.

l'-
Soeek zietc er echter aan voorbij, dac de pog lopende procedurs
tussen haar en baar leverancier. nieccegenstaande heczelfds
rechtsobject: wezenliik verschilt van de onderwerpelijke
arsiirageprocedurs. omdat T Niet allesn sprake {s van
verschillende procespartijen. doch ook van rechtsverboudingen die
OieC per definitie gelijk hﬂ;uevm te zijm.

Daarcs lavert een eventussel ander ocordesl in de procedure van het
Amsterdamse Hof geen strijdt op mec de openbare orde en stadt
diencengevolge de openbare orde aier in de weg aan esen
Cenuitvoerlegging van de onderwerpelijke beslissing.

Het acguoment van Soeek dat tussen partijen afspraken zouden ziin
pemaski. welke erop neer zouden komen. dat Schlicer af zou zien
van een verhaalsactie jegens Sneek doordat laatstgence=mde haar
vordering in de procedure Cegen de leverancier zou meenemen.
raakt de inhoud van de arbicrale beslissing en dienc dan ook als
Zocanig buiten beschouwing e blijven.

Tenslotte heeit Soeek nog aangevoerd dat heC gevraagde cxemeacur
moet worden geweigesd, aanpezien zij in Duicsland vernieciging
van de arhitrale besliszing zal verroeken =o io redelijkheid kan
worden vascEesteld dac dic verzosk zal worden ingewilligd.

Nog dasrgelaten dat een dergeliik verroek door Sneek nog niet is
ingediend, levert zulks geen weigeringspgrond op, zoals explicier

en limicatief aangegeven in art. IV van het Verdrag.

Jok voor een opschorting van ce Cenuitvoerlegging, zoals door

Sneek nog is verrtochc. bestaat geen reden, o op de serste plaacs
door Snesk feitelijk nog geen VeMMieCigingsverzoek is i:meﬁq!tﬁﬂ

en het voorcs voorshands niet in de tede ligc dac da beslii Erlands
op de daarveor door Sneek sangevoerds gronden zal worden Page 9 of 10
vernistigd.
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Daar komc nog bij dac er sedert de op Cegenspraak gegevenl
arbitrale beslissing seer dan één jaar i{s verstreken. zonder dat
, »5Sneex enige actis tot vernietiginag hesfr ondernomen. WeATR&n Oiel
. af doer de Cussen partijen oog gevoerde ondechandelingen Cer
mianelijke regeling. omdat dege o eenmas]l nieC aan een
decgelijke actie in de weg badden behoeven Ce sCagn.

Waar enige andere (expliciet bii opgemeld Verdrag aangegeven)
weigeringsgrond niet is asngevoerd. noch daarvan is gebleken en
bovendien aan de bif Verdrag en Wer voor het verlenen van hetc
verzochte exequatur gescelde eisen is voldaan, ligrc hec verzoek
voor toewijzing pereed.

Hu. zodls hiscvoor cesds overwogen., vernietiging van d& arbitrale
beslissing niet waarschijnliik is te achcen. bestaac er anders .
dan Spoeek van mening is. alleszins reden dezs heschikking op de

voet van artc. 988 Wetboek van Buzgeriijke mmm
uimubur hij mn'ud e verklaren,

Bovendien is5 geen reden gesteld of gehleken diec noopC Eotb hec
opleggen van een gan de cenuitvoerlegging te verbinden voorwaarde

. van zekerheidsstelling; mec came is gescteld noch gebleken. dat er
sprake zou zijo van enig resel resticutierisico aan de zijde van
Schliicer.

4. Dm bnﬁlissiﬂg op het ingediende verzoekschrifr:

De Presidenc 1

LY
verleent verzoekster verlof om de arbiczale beslissing d.d. 29
december 1993 van de Duirse arbirers A. Fahlbuseh an dr. E.
Scieriing in Nedezland cen lasce van verweerster Cen uitvoer Ce
leggen.

vercordeelt verweerster in de kosten cp de afgifte van dit verloef
gevalien zan de zijde van verdoekster, toC op dere beschikking
begrooC op f. 6.107.568 (waarin begrepen een bedrag van f.

L576.561 inel. 3TW &an kosten bes8dipd wvertaler).

. verklaart deze beschikking uitvoerbaar bij voorraad.

Deze beschikking is gegeven door mr. P.R.C.M. Paalvasc.
Fresidenc. &0 uitgesproken ter openbare civiele CerechtZitting
van woensdag. 8 maart 1995. door da President voornoemd. ia
tegenwoordigheid van A.C.L.H. de Jong, waammemend-Griffier.

Ww.g. Mr. P.R.C.M. Paalvast
JNOOR GROSSE —
Afgegeven aan cosReaputeuiers, /117 ".'fi iy g
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