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Beschikking van hec Gerechtshoi te ' s - Hertogenbosch, 
Zesde Kamer, d.d. 14 juli 1995, gegeven in de zaak. van: 

De besloten vennootschap mec beperkte aansprake­
lijkheid Sneek Hardhout Import B.V. , 
gevestigd te Den rip, kantoorhoudende te Putte, 
appellante (Sneek), 
procureur: mr E.G.M. van Ewijk, 

tegen: 

de rechtspersoon naar Duits recht Karl Schluter 
KG (GmbH & Co) , 
gevestigd en k~toorhoudende te . Rieae (DId), 
geintimeerde (Schluter) 
procureur: mr W.M.C. van der Eerden, 

op het hoger beroep, ingeleid bij een op 1 mei 1995 ter 
griffie van dit Hof ingekomen verzoekschrift van Sneek 
cegen een door ae President van de Arrondissements­
rechtbank te Breda Cussen partijen gegeven beschikking 
d.d. 8 maart 1995. 

1. De eerste aanlea. 
t 

Bij voormelde beschikking, waarvan een fo tocopie aan 
deze uitspraak is gehecht, heeft de President van de 
rechtbank aan S~hluter verlof verleenCi-6m de arbitrale 
beslissing d.d. 29 december 1993 van de Duits~ arbiters 
A. Fahlbusch en dr E. Stierling in Nederland ten laste 
van Sneek ten uitvoer te leggen, deze beschikking·· 
uitvoerbaar bit voorraad verklaard alsmede een kosten­
veroordeling uitgesproken ten laste van Sneek. 

2. De orocedure in hoaer beroeo . 

Van die beschikking bij eerder vermeld verzoekschrift 
(mec produkties) in beroep gekomen, heeft Sneek vijf 
grieven voorgedragen en het Hof verzochc: 

de beschikking van de President van de Arrondis­
sementsrechtbank te Breda van 8 rna art 199 5 te 
vernietigen en opnieuw rechtdoende het verzoek 
van Schluter alsnog af te wijzen, dan weI alsnog 
die voorwaarden aan de tenuitvoerlegging te ver ­
binden, die het Hof in goede justitie zal vast­
scellen; met verwijzing van Schluter in de kosten 
van be ide inscancies. 

Schluter heeft bij v erweerschrift (mec produkties'), ter 
griffie van het Hof ingekomen op 9 juni 1995, de grie­
yen van Sneek betwist en het Hof verzocht: 

de beschikking d.d. 8 maart 1995 van de President 
van de Arrondissementsrechtbank te Breda, onder 
evencuele ~anvulling van gronden, t2 bekrachti­
gen. 
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Het Hof heeft kennis genomen van: 
een brief d.d. 24 mei 1995 (met bijlagen) van de 

raadsman van Sneek; 
- een brief d.d. 5 juni 1995 (met bijlagen) van de 
raadsman van Schluter; 
- een brief d.d. 16 juni 1995 (met een bijlage) van de 
raadsman van Sneek. 

Het proces-verbaal van de terechtzitting van 22 februa­
ri 1995 toegezonden aan het Kabinet van de President 
van de Arrondissementsrechtbank te Breda op 23 mei 
1995_ 

Ter terechtzitting met gesloten deuren van 22 juni 1995 
heeft het Hof gehoord de heer J. Sneek, directeur van 
Sneek, bijgestaan door de raadsman van Sneek, alsmede 
de raadsman van Schluter . 

3. De crronden v~~r het hoaer beroeo. 

De, grieven van Sneek luiden: 

1. Ten onrechte heeft de President van de Arron­
dissementsrechtbank te Breda geconcludeerd dat is 
voldaan aan ,het in artikel II van het Verdrag van 
New York gestelde vereiste van een tussen partij­
en geldiq compromissoir beding, uit krachte waar­
van de arbiters H. Fahlbusch en E. Stierling 
bevoegd waren de uitspraak van 29 december 1993 
te doen. 

; . 
2. Ten onrecnte heeft de President niet overwogen 
dat de tenuitvoerlegging van de scheidsrechter­
lijke beslissing in strijd is met de openbare 
orde van Nederland . 

3. Ten onrechte heeft de President van de Arron­
dissementsrechtbank ee Breda niet overwogen dat 
de gevraagde exequatoir geweigerd dient te worden 
op grond van het feit dat Sneek de arbitrale 
beslissing in Duitsland (alsnog ) voor vernieti­
ging zal voordragen, althans de exequatoir niet 
aan de voorwaarde heeft verbonden dat deze eerst 
van kracht zou kunnen worden nadat in de vernie­
tigingsprocedure in Duitsland onherroepelijk zou 
zijn beslist, al dan niet onder hee stellen van 
een termijn waarbinnen Sneek de vernietigings­
aktie in Duitsland daadwerkelijk ingesceld zou 
moeeen hebben. 

4. Ten onrechte heeft de President van de Arron­
dissemenesrechtbank te Breda de beschikking van 8 
maarc 1995 uitvoerbaar bij voorraad verklaard. 

5, Ten onrec~te heeft 'de Presicenc van de Arron­
dissemencsrechcbank te Breda aan de tenuitvoer-
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legging geen voorwaarde van zekerheidsstelling 
verbonden. 

4. De beoordeling, 

Bij gelegenheid van de mondelinge behandeling van het 
hoger beroep in deze zaak heeft de raadsman van Sneek 
met betrekking tot grief 1 niet langer bestreden, dat 
Sneek zelf het zogenaamde Abschlusskontrakt en de 
zogenaamde General terms of contract op 8 juni 1989 
heeft gefaxt naar schluter. 

Oat betekent, dat Sne~k de tekst van 'beide geschriften 
ter beschikking heeft gehad en derhalve heeft kunnen 
zien, dat het Abschlusskontrakt verwijst naar die 
General terms of contract, waarin een arbitragebepaling 
is opgenomen . , 

Ook is niet langer betwist, dat Sneek, na aanvankelijk 
het Abschlusskontrakt en die General terms of contract 
ongetekend te hebben toegezonden per fax aan Schluter, 
al'snog dat Abschlusskontrakt in getekende vorm per fax 
aan Schluter heeft doen toekomen op dezelfde dag. 

Oat , zoals de raadsman van Sneek heeft gesteld, de 
vastlegging van der partijen overeenkomst een heel 
ander doel diende en dat partijen hun aandacht niet 
hebben geconcentreerd op arbitrage, doet niet af aan 
het feit, dat aldus op rechtsgeldige wijze een schrif­
telijke overeenkomst met daarin een arbitragebeding tot 
stand is gekomen . 

I 
Mitsdien is voldaan aan het bepaalde bij art. II van 
het Verdrag van New York v an 10 juni 19~8 (het Ver­
drag ) . 

Oat betekent dat grief 1 faalt . 

Nu overigens is voldaan aan het bepaalde in art. IV van 
het Verdrag, dient ingevolge art. III van dat Verdrag 
de onderhavige arbitrale beslissing in beginsel in 
Nederland tenui tvoer te worden gelegd, tenzij zich 
omstandigheden voordoen als bedoeld in d e art ike len V 
en Vi van dat Verdrag, 

In grief 2 doet Sneek een beroep op art. V lid 2 sub b 
vanllet - Verdrag en stelt, dat de tenuitv oerlegging van 
die beslissing in strijd zou komen met de openbare 
orde. 

Sneek heeft daartoe in de toel ichting op die grief 
aangevoerd , zakelijk weergegeven , dat de rechtspraak 
tot een karikatuur wordt indien in de in Nederland 
aanhangige procedure tussen Sneek en Smit de l everan­
cier van de ten p r ocesse bedoelde partij Azobe-bielzen 
d ie b ielzen deugdelijk zouden worden bevonden. terwijl 
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in de arbitrageprocedure juist is uitgegaan van de 
ondeugdelijkheid daarvan. 

Dat verschil in uitkomst is in dat geval naar het 
oordeel van het Haf te wijten aan de eigen opstelling 
van Sneek in de arbitrageprocedure; door de ondeugde­
lijkheid van die bielzen niet te bestrijden , betrof de 
inzet van het geding niet meer de kwaliteit van het 
geleverde en behoefde een onderzoek daarnaar niet meer 
plaats te vinden. 

Inderdaad kan Sneek aldus tussen twee vuren komen te 
zitten, doch dat is een gevolg van de door Sneek zelf 
uitgezette strategie en raakt niet de Nederlandse 
openbare arde . 

Evenmin raakt die openbare orde de stelling van Sneek, 
dat partijen waren overeengekomen, dat in Nederland 
Sneek in de procedure voor de arr . rechtbank te Amster­
dam tegen de l everancier van die bielzen zich achter de 
stelling van Schluter betreffende de kwaliteit van de 
bi"elzen zou plaatsen en in dat geding de schadevorde­
ring van Schluter zou meenemen. 

Een toerekenbare .tekortkoming zijdens Sneek in de 
nakoming van die pretense overeenkomst l evert nog geen 
strijd met de Nederlandse rechtsorde op in de zin van 
art . V lid :2 sub b van het Verdrag . 

Grief :2 faalt derhalve . 
;. 

Hetzelfde geldt voor wat betreft grief 3 . 

Bij de mondelinge behandeling van het hoger beroep 
heeft de raadsman van Sneek erkend , dac 'een procedure 
tot vernietiging van de arbitrale beslissing in Duits­
land nog steeds niet aanhangig i s gemaakt . 

Gevraagd naar de reden, heeft die raadsman verklaard, 
dat de mogeli jkheid vaor een dergeli jke vernieciging 
niec hoog werd ingeschat . 

Welke gronden v~~r vernietiging zouden kunnen worden 
aangevoerd heefc Sneek niet vermeld en de stel ling van 
Schluter, dat de cermi jn van een maand voor het i nstel.­
len van een vernietigingsprocedure, inmidde l s wellicht 
i s verstreken is door Sneek nie t beantwoord . 

Het vorens t aande leidt coc de slotsom, dat voor toe­
passing van art . V lid 1 sub e geen plaacs i s en dat er 
ev enmi n goede gronden aanwezig zi j n in het onderhavige 
geval om aan de besl i ssing nadere voorwaarden te ver­
binden al s in grief 3 vermeld. 

Vaarzover grie f 5 deze l fde ' voorwaard e n op het oog heef t 
f aalt deze gri e f eveneens . . 
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Die grief moet v~~r het overige ook worden verworpen, 
nu Sneek, naar het oordeel van het Hof , niet aanneme­
lijk heeft gemaakt, dat het restitutierisico zo groot 
is, dat het stellen van zekerheid geboden is om dat 
risico af te dekken. 

Nu aIle voormelde grieven falen, rest geen ander oor­
deel dan dat de beschikking van de President op goede 
gronden is gegeven, zodat dan ook een uitvoerbaarver­
klaring bij voorraad i~ de rede ligt . 

Ook het Hof ziet in het licht van he.t vorenstaande geen 
aanleiding om aan die · beschikking de 'uitvoerbaarheid 
bij voorraad te ontnemen. 

Mitsdien slaagt ook grief 4 niet . - --_ .. - . _ . 

Waar Sneek gehe'el in het ongelijk zal worden gesteld, 
en Schluter op een kostenveroordeling aanspraak heeft 
gemaakt, zal Sneek worden veroordeeld in de kosten van 
het geding in hoger beroep. 

5. De beslissincr. 

Het Hof: 

'" Bekrachtigt de beschikking, waarvan beroep. 

Veroordeelt Sneek in de kosten van het hoger beroep aan 
de zijde van Schluter tot aan deze uitspraak begroot op 
f.4.500,--. 

~' 
Aldus gegeven 'door mrs Wibaut-Schreurs , raadsheer, 
voorzitter, Goossens, vice-president en Brandenburg, 
raadsheer, en uitgesproken ter openbare cerechtzitting 
van het Gerechcshof te ' s-Hertogenbosch d.d. 14 juli 
1995 door mr Van der Velden, vice-president, in tegen-

woo::,heit:n de heer JakObs~. ~:_~.~.~e~~~-:c __ 

?:.l:::----:>- ~ __ :. " -( v ~: ~ __ -----
P.~s. P.A.L.M': - van der Velden. -
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20136/KG RK 95 - 5' 2 DE PRESIDENT VAN· DE ARRONDISSS&~ENIS­
RECHTBANK IE BREDA: 

beschikking in de zaak van: 

de rechts?ersoon naar Duits recht 
KARL. SCHLUTER KG (GmbH fr. Co.). 
gevesei~d en kaneoorhoudende ee Riede. 
DuiCsland. 
v e r zoe k see r . 
procureur Mr. E.P. Elick Schuurman. 
advocaae Mr. H.C.Ii •. van Haaseere te 
Arnhem. 

tegen: · 

de besloeen vennootschap mee beperkte 
aans?rakelijltheid SHEEK HARDIIOUT 
IMPORT. B. V •• 
geveseigd ee Den IIp. doch 
kaneoorhoudende te Pueee. 
v e r wee r s t e r . 
raadsman ~r. J.P. Jager. advocaae ee 
Haa:::-lem. 

1. Het ve r1000 van he~ geding: \ 

Dit b1ijk t uie hee op 18 januari 1995 eer ~riffie ingediend 
verzoekschrift. mee bii1agen. waaronder een aucheneiek afschrift 
van een arbi~r<?le beslissinl?- d.d. 29 december 1993. gewezen door 
de Duitse ~rbiecrs A. Fahlbusch en dr. E. Stierlin~. alsmede uit 
de op dse verzoekschrife geste1de beschikking tot dagbepa1ing 
d.d. 23 .i anuari 1995 . kracht~ns welke beschikking het verhoor van 
pareijen heeft plaaes":"evanden ter eerechtzitting van. 22 febr.uari 
1995 . 

T~r gele~er~eic van bedoeld verhoor hebben partijen hun 
seandpuntcn bij monde van hun raadslieden mrs. Van Haastert en 
Jager. beiden voornoemd. onder overlegging van produkties doen 
bepleieen. waa:::-bij zijdens verzoekster is gepersisteerd bij het 
verzoek. en zijdens verweersCer cegen inwilliging daarvan verweer 
is gevoerd Qvcreenkomstig de daarcoe overgelegde pleitnota. 

2. De kwestie: 

Bij opgemeld rekest warde verzocht verzoekster verlof te verlenen 
om opgemelde arbicrale beslissing, waarbij verweerster i s 
veroordeeld tot betaling aan verzoekster van een bedra~ van D~ 
252.510.-- (vermeerderd met rente en Kosten). in Nederland cen 
lasce van verweerste= ten uitvoer ~e leggen . 

3. Dc beoordelin~ en de gronden daarvoor: 

3edoeld verzoek is gebaseerd op de in deze van toepassing zijnde 
b e"alir.~en van hec 0>' 10 juni 1958 ~e New Yo r k f1:e sloten en bi; 
~ee van 14 oktober 1963 (Scb. 417) goedgekeurde Ve rdrag cerzake 
de erkennin~ en cenuitvoerlegging 'Jan buitenlandse scheids-
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rechCelijke uitspraken. cot welk V~rdrag zowel )lederland als de 
Duitse Bondsrepubliek zijn toegetreden. 

Ter voldoening aan arc. IV van ciae Verdrag heefe verzoekscer 
overgelega: 
- een behoorlijk gewaarmerke afschrifc van de li~igieuze 
arbitrale beslissing: 
- een behoorlijk gewaarmerke afschrifc van een overeenkomsc 
Cussen parcijen. mee daaraan ~eheche zogenoemde General Terms. 
waarin is oOlgenomen een compromissoir.beding . krachcens hecwelk 
voormelde arbiters de onderwerpelijke uiesOlraak hebben gedaan: 
- een afschrife van een aan die uicsOlraak vooraf~~gane 
incidentele beslissing van gcnoemde arbiters d.d. 30 november 
1992. waarbi ,i zij het beroep van verweerseer op nun 
onbevoe~dheid van hee geschil ~an parcijen kennis te nemen hebben 
verworpen en eerzake van dac geschil rechesmache hebben 
toegekend: 
- gewaarmerkte ,vertalingen van een beedigd verealer van de 
hiervoor genoemde stukken. 

Onder verwijzing naar de door haar in hee geding gebrachce 
produkties heef~ verweerster (hierna ce noemen Sneek) op de 
eerste plaa~s bestreden de rechCsgeldigheid van hee 
onderwerpelijke arbitragebediug. zoals opgenomen in de aan de 
overeenkomst (Abschlusskonerakc) van partijen gehechte algemene 
voorwaarden (General Terms) van verzoekster (hierna te noemen 
Schluter) . 

Sneek heefc ciaartoe doen aanvo'eren. ciae tussen parnJen op grone 
van de cussen h~~ gevoerde onderhandelingen reeds in mei 1989 
algenele overeenscemming bestond omtrent de ver'koop en levering 
dO,or Sneek --a-an Schlueer van een partij AZOBE-bielzen . he cgeerr 
zou blijken ui e de door haar overgelegde produkties G1 tim G9. , en 
waarbij volgens haar in het geheel geen sprake is geweesc van 
toepasselijkheid van voorwaarden. 

Sneek heef~ ve=der becoo~d. dac zij wel i swaar ~adien net 
onder~erpelijke Abscr~usskontrakt van 7 juni 1989 hee£t 
ondertekend. doeh dit uicsluitend te hebben gedaan op verzoek van 
Schluter. die die immers nodig had voor haar bank in verband me t 
een af te geven accreditief. In ieder geval. zo scelt Sneek. 
hee£t zij daarbij geen kennis kunnen nemen van de General Terms 
var. Schluter . 

Anders cian 'Sneek ev~nwel van oordeel is. dient i n he t midden te 
worden gelaten de vraag of sprake is geweese van een eerdere . aan 
het Abschlusskoncrakt van 7 juni 1979 voorafgegane overeenkomst 
tuss~~ partij en. 

Ook al moet ciaar van wo rden uitgegaan =zijdens Schluter is zulks 
betwist=. vaststaae . dat Sneek door ondertekening van het 
Absc:-,lus s kon trak t cen nade:!:e ove:!:cenkomst met. Schliite:!: i s 
aangegaan. in welke--;vereenkomst in het hoofd'daarvan 
ondubbelzinnig de litigieuze General Terms van Schluter ciaarop 
van toepassing worden verklaard en waarnaar bovendien. blijkens 
de verdere tekst. als te zijn bijgevoegd. wordt verwezen. 
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~iee ~eze~d kan worden. dae die ve=wijzin~ voor Sneek onvoldoende 
duidelijk zou zijn. 

Sneek onckent weliswaar de General Terms te hebben ontvangen. 
doch gesteld noch gebleken is dat Sneek op enigerlei wijze voor 
de arbitrageprocedure hieremtrent bij Schluter heeft 
gereclameerd. hetgeen tech in dat geval zeker in de rede had 
gelegen. 

Onder die offistandigheden moet er dan ook van worden uitgegaan dat 
Sneek met die General Terms bekend waS. 

Irrelevant daarbij is de nog door Sneek in dat Kader opgeworpen 
stelling. dat tassen partijen in het verleden bij eerdere 
transacties de General Terms van Schluter nimmer zijn gehanteerd 
en daarop van teepassL~ zijn\verkiaard. en evenmin is van belang 
de omstandi~heid dat deze bij de onderhandelingen van partijen 
nimmer ter sprake zijn gekomen. 

De door Sneek opgeworpen. en overigens door Schluter bestreden 
omst~~di~eid dat het Abschlusskontrakt uitsluit~nd noodzakelijk 
was voor een ten beheeve van Schlueer te verkrijgen 
barJkaccreditief. doet evenmin at aan de reehtsgeldigheid van de 
op de overeenkomst van partijen ~dus van eoepassing verklaarde 
voorwaarden. 

I~ Zijdens Sneek is verder betoogd. dar. ook al moe ten deze 
voorwaarden op de overeenkomst van partijen van toepassing worden 
geaeht. daarvan moet worden uitgesloten hee daarin opgenomen 
Duitse arbitragebeding van a~. 11. alsook de in art. 12 van 
toepassingverklarL~g van Duits recht. nu daarvoor. gelet op de 
aard van de overeenkomst van partijen. gee.q enkel aanknopingspunt 
bestaat. Volgens Sneek heeft de overeenkomst veel meer ' 
aankcopingspunten met Nederlands recht • 

Geconstateerd moee eehter worden. cat bedoelde bepalingen 
expliciet deel uit maken van de General Terms. die op hun beurt 
op grand van hec vorenscaande moe ten worden geacht te zijn 
geincorporeerd in d~ overeenkomst van partijen en daarmee 
onlosmakelijk zijn verbonden. zodat reeds om die reden toepassing 
en uicvoering daarvan had plaats te vinden: irrelevant i s dan 
ook dat op grond van het karakter van de overeenkomst van 
?art~jen deze in grote mate zou worden beheerst door Nederlrulds 
rech c. 

(1 Tenslotte neeft Sneek ter zake van de reehtsgeldigheid van het 
onderwerpelijke arbitrage bedin~ nog gesteld. dat dit voor haar 
de~ate onevenredig bezwarend zou zijn . dat op grond daarvan dit 
bedias toepasselijkheid zou missen. 

Nog eaargelaten dat Sneek niee heeft aangegeven waarin dit 
onevenredi~ bezwarend karakce" zou zijn gelegen. is er geen reden 
die ~an ce Gemen. 
ln te~endeel . een bedon~en arbicr~ge als de onderhavige is zeker 
niet on~ebruikelijk en wordt veelal gekozen vanwege 
proceseconomische moeieven. 
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He~ is dan ook op vorenseaande gronden dae niee anders kan worden 
~econcludeerd. dan dat is voldaan aan het in art. II. van het 
Ve~dra; gestel.de vereiste van een cussen partijen geldig 
compromissoir beding. uie krachee waarvan de onderhavige 
arbiee:::-s bevoel:\d waren de onderhavi;e uicsp=ak te doen. 

,~ Sneek neefc zich vervolgens beroepen op de serijdigheid van een 
tenuitvoerl.egging van die uicspraak met de openb~~~~~e. 

- . 
" " . .. n 

Zij heefe daartoe onder verwijzing naar haar produkties G14 tl,m 
G17 aangevoerd. dat waar terzake door naar en haar leverancier 
omt:::-ene de kwaliteit van de a.a.n Schliiter ' vericochce.-'AZOBE-biel.zen 
voor het Gerechcshof te Amseer~ no~ worde geprocedeerd . niet is 
uitgesloten'-- dar. 'her. Hof anders dan in de onderwerpelijke 
arbitrale besl.issing tot hee oordee1 za.1 komen. dae de kwal.ieeie 
weL heefc voldaan aan de inhaud van de overeeokomseen eussen 
betrokkenen (wa.a.ronder Schliieer). 

Een tenuitvoerl.egging van de aldus mo;eli jk van de beslissing 
van het Hof afwijkende arbitrale besl.issing, levere in de 
opvat~ing van Sneek serijd op mel'. de openbare orde. temeer nu 
volgens baar. juisc ter voorkoming van de chaos ontseane situatie 
tussen pareijen. uiedrukkelijk' afspraken zijn gemaakt. 

\ ,. 
Sneek ziet er echcer aan voorbij, dae de nog lopende procedure 
tussen haar en haar leverancier. niettegenstaande hetzelfde 
rechcsobject . wezenl.ijk verschile van de onderwerpelijke 
ar~i~rageprocedure. omdat er niet alleen sprake i s van 
verschillende procesparti,jen. doch ook van rechtsverhoudingen die 
niet ?er defini~ie gelijk behoeven te zijn. 

" 
Daarom levert een eventuee1 ander oordeel in de procedure van het 
Ams~erdamse Hof geen strijde op mel'. de openbare orde en staal'. 
dientengevolge de openbare orde niet in de weg aan cen 
tenuitvoerlegging van de onderwerpelijke beslissing. 

~ 3 ) Se t arl;Ulllent van Sc.eek dat cussen partij en afspraken zouden nJ n 
gemaakt. welke erop neer zouden komen. dat Schluter af zou zien 
van een verhaalsactie .iegens Sneek doordat laaestgenoemde haar 
vordering in de procedure tegen de leverancier zou meenemen. 
raakt: de inhoud Van de arbitrale beslissir.g en diene dan ook als 
zodanig ~ui~en beschouwing ~e blijven. 

_ {Ij Tenslotte heeft Sneek nog aangevoerd dac: het: gevraagde cxequac:ur 
moe~ worden geweigerd. aangezien zij in Duitsland vernietiging 
van de ar~itrale beslissing zal verzoeken en in redeli jkheid kan 
worden vas ~ges~eld dat die verzoek zal worden ingewilligd . 

Nog daargelaten da~ een dergelijk verzoek door Sneek nog niet is 
ingediend. levert zulks geen weigeringsgrond op. zoals expliciet 
en lL~ita tief aangegeven in art. IV van he t Verdrag. 

, .I Ook voor een ol'schorting van de tenuitvoe rlegging. zoals door 
Sneek no~ is verzocht. bestaat geen reden. nu op de eerste plaats 
door Sneek feitelijk nog geen vernieeigingsve'rzoek is ingediend 
en het voorts voorshands niet in de red~ ligt dat de beslissing 
op de daarvoor door Sneek aangevoerde gronden zal worden 
vernietigd. 
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Daar kome no,!: bi ,i da;: er sedert: de op t:egenspraak gegeven 
arbitrale beslissin~ meer dan een jaar is verstreken. zonder dat 

\ .Sneek eni;e accie toc verniecigin,!: heeft ondernomen . waaraan niec 
af doe~ de tussen parcijen nog gevoerde onderhandelin~en ter 
mL~eliike regeling. omdae deze nu eenmaal niet aan een 
dergelijke actie in de we~ hadden behoeven ee scaan. 

Waar enige andere (ex-;:>liciet bij opgenield Verdrag aangegevenl 
weigeringsgrond niee is ~evoerd. noch daarvan is gebleken en 
oovendien aan de bii Verdrag en Wet voor hee verlenen van het: 
verzocnte ~~equatur geseelde eisen is voldaan. ligt: het: verzoek 
voor toewi..i zing gereed., 

~u. zoals hiervoor reeds overwogen. vernietiging van de arbitrale 
beslissing niee waarschijnlijlt is te acheen. best:a.at: er anders . 
dan Sneek Vru1 mening is. alleszins reden deze beschikktOg op de 
voee van arc. 988 Wetboek van Burgerlijke Rechcsvordering 
ui evoerbaar .b!j .. _~~~_~d. , ee verklaren. 

Bovendien is geen reden gesteld of gebleken die noopt: eoe het: 
opleggen van een 3an de tenuitvoerlegging ee verbinden voorwaarde 
van zekerheidss eelling; met: name is ges teld noch gebleken. da e er 
sprake zou zijn van enig reeel restitueierisico aan de zijde van 
Schliicer. 

4. De beslissing op het ingediende verzoekschrift: 

De President: 

\. 
verleenc verzoekster verlof om de arbitrale beslissin2 d.d. 29 
december 1993 van de Duicse arbiters A. Fahlbusch en dr. E. 
St.ierlinJ1; in Nederland, ten lasee van verweerster ten uitvoer te 
leggen . 

veroordeelt verweerster in de~osten op de afgifte van dit verlof 
gevallen aan de zijde van verioekst:er. tot op deze beschikking 
begroot. op f . 6.107 . 68 (waarin begrepen een bedrag van f · 
4576.63 incl. BTW aan Kosten beedigd vertalerl. 

~ verklaarc deze beschiltlting uitvoerbaar bij voorraad. 

Deze beschikking is ge~even door mr. P.R.C.~. Paalvast. 
2resident .. en uicgesproken ter openbare civiele terechczitcing 
van woensdag . 8 maar;: 1995 . door de President voornoemd. in 
ceJ1;enwoordigheid van A.C.L.H. de Jong. waarnemend-Griffier . 

w.g. Mr. P.R.C.M. Paalvast 
~OOR GROSSE." 

Afg~even aan J:w p IUFBria .. 
De Griffier der RechtbatlK Vila.. 

!rJr-. 1 i~ -tor 
& Ctloo.'ClQm, 
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