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1. Ret verzopk~r.hrif~. 

1 . 1 . I 

Op IS juli 1994 is ingekomen het verzoeks~hrift (met 
bijlagen) van: : 
Isaac GLECER, wonende te Jeruzalem (Isra.l), 

/ procureur mr. L.W.H. van Dijk, advocaten ~r. M.P.H. Sanders 
en mr. A.J. van den Berg ( beiden te Amsterdam), 
inhoudende het verzoek verlof te verkrijg~n tot tenuitvoer­
l egging van de arbitrale bes l issingen 09 24 juni 1984, 
17 april 1985 en 8 j anuari 1986 t e Isra~l ! gewezen tussen 
verzoeker en I , 
Mn~RS Isr~el GLECER, wonende te Antwerpen l (Belgi~), 
procureur mr. A.M. Mout, adv ocaten mr. H. : Loonstein en 
mr. A.T. Eisenmann (beiden te Amsterdam) en 
mr. H. Rosenberg, advocaat te Antwerpen, en 
EsrRril GLFr.ER-NOT1'MAN, wonende te Antwerpen ( Belgi~ ) , 
te dezen verweerders. 'I 

1. 2 
Isaac Glecer, Moses Israel Glecer en Estera Glecer-Nottman, 
z ij n d e erfgenamen van wijlen Menashe Gleeer, overleden op 
29 oktobEr 1980. Estera Glecer-Nottman was getrouwd met 
wi j len Menas he Glecer; I saac G1ecer en Moses Israel Glecer 
;:ij n hun ;:oons . 
Tussen de e~fgenamen, d ie hierna worden a~ngeduid 
respectievel ij k ais Isaac, Moses en Esteril-, is onenigheid 
ontstaan over de verdeling van de nalaten~chap, welke 
onenigheid uiteindelijk heeft geleid tot ~e hiervoor 
genoemde arbitrale beslissingen, waarvan ~hans de erkenning 
en tenuitvoerlegging wordt verzocht. I , 

2. ARt verlonp van dR procedllre: 

2.1. r 

De eerste behandeling van het v erzoekjch~ift heeft 
plaatsgehad op 1 september 1994. V66r hE~ verhoor ter 
terech tz1tt i ng heeEt verzoeker het bew i j ~ van oproeping 
gerekwestreerden overgelegd. [ 
Tegen Estera , d ie hoewel behoorlijk opge~oepen niet ter 
terechtz itt i ng is verschenen, is verstek Iverleend. 

I 
! 
r 

r 
r 
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, 
Ter terech~zitting van 1 september 1994 zijn slechts aan 
de orde gekomen de door Hoses opgeworpen iprealabele) 
vragen I 

2 

(a) of de behandeling van het verzoekschrtft dient te 
worden uitgesteld, omdat de raadslieden van Moses -naar zij 
stelden- te weinig tijd hebben gehad am de zaak voor te 
bereiden en nog stukken in he~ geding bre+gen en Isaac geen 
dringende reden bij het v~rzoek heeft; en , 
(b) of de president te Rotterdam bevoegd is van het 
onderhavige ve rzoe k kennis te nemen. i 

I 
2 . 2 • 
De president heeft in het bevoegdheidsinc~dent d1rec~ een 
beslissing gegeven (zie hierna onder J). i 
In over leg met de raadslieden van par~ijen heeft de 
president de voortze~ting van de behandel~ng bepaald op 
29 september 1994 en -me~ het oog op een gestructureerde 
voortze~ting van de behandeling van de zaak- in overleg met 
de raadslieden van partijen een behandelihgsplan opgesteld. 

2.3. I 
Nadat Moses alsnog een verweerschrift had : ingediend, yond 
de voortzetting van de behandeling van het verzoekschrift 
plaa~s ter terechtzitting van 29 september 1994. 
Bij die gelegenheid is Es~era wederom niet verschenen. 
Is~ac en Hoses hebben aan de hand van door hen overgelegde 
pleitnotities hun standpunten doen bepleiten, Isaac door 
mrs. Vall den Berg en Sanders, en Moses dopr mr. Eisenmann, 
allen voornoemd. : 
Laa~stgenoemde heeft tevens nog pleitaantekeningen van 
lor. Loonstein overgelegd. i 
De uitspraak werd (nader ) bepaald op hedeh. 

3 . Dp hevoegctheid: 

I ] . 1. I 

Moses heeft doen betogen, dat niet de pre~ident te 
Rotterdam maar de president te 's-Gravenhage bevoegd 1S am 
van het onderhavige verzoekschrift kennis i te nemen. 
Dit verweer faalt. I 

J . 2 . ! 
Moses en Estera hebben een verzoekschri f~ gedateerd 
30 januari 1990 ingediend op 16 mei 1990 ~ij de President 
vall de ~rrondissementsrechtbank te Rottel"'d~m. 

I 
Dit verzoekschrift met rekestnurnmer 606°1/ 90 is betlandeld, 
doch Moses en Escera hebben uiteindelijk niet om ~en 
beslissing gevraagd. I  
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; 
Isaac heeft op 22 februari 1990 de Presid~nt van de 
rechtbank te Amstet"dam verzocht de ten pt·ocesse bedoe1de 
Is~aelische sChcidsrechterlijke uitspraken ten uitvoer te 
mogen leggen. 

3 

Tet" gelegenheid van de behandeling van dit verzoekschrift 
op 23 maart 1990 hebben Moses en Estera b~j de president 
van de rechtbank te Amsterdam doen bepleiten, dat deze niet 
bevoegd was van het verzoek kennis te nemen en dat de zaak 
wegens verknochtheid met een voor de president van de 
rechtbank te Rotterdam over hetzelfde ond~rwerp en tus sen 
dezelfde partijen eerder aanhangig gemaakte procedure, naar 
de rechtbank te Rotterdam zou moeten worden verwezen. 
vervolgens heeft de president van de t"echtbank te Amsterdam 
bij beschikking van 27 maart 1990 de zaak i uit oogpunt van 
proceseconomic vet"wezen naar de president j te Rottet"dam, 
welke beschikking door- be t Ger-echtshof te : Amsterdam is 
bekrachtigd. 

3 . 3 . 
Moses en Estet"a hebben dus zelf een besli~sing over het ten 
pt"ocesse bedoelde exequatur uitgelokt en ~aarbij op grond 
van een aantal aanknopingspunten een keuze voor de 
president te Rotterdam gemaakt. Vervolgen~ hebben zij in 
A.'T1S tel'dam met succes (oak in hager beroep) ~~n ven,i j"Z ing 
.laar- Rot terdam bepleit, zodat Moses en Estera thans weer -
terecht - zijn aangewezen op de rechter die zij destijds 
zelf hebben geadi~erd: de president van d~ rechtbank te 
Rotterdam. I 

J .4 . 
Het verweer van Moses dat het verzoek van ! Isaac al s niet 
steunend op de wet niet toewijsbaar is (o.pdat Isaac niet 
tot tenuitvoer1egging van de arbitrale uitspt"aken zou 
willen overgaan), dient nu daarvan niet i~ gebleken te 
worden ve rworpen. 

4 . Df> .. AmsterdaJnse prnr.p.rlure U 
; . 

e n het verzbeksrhrlf~ 
nr. 60600/90: , 

i 
De president merkt op dat een (nadere) behandeling van het . , 
naar deze rechtbank verwezen ver-zoekschrltt, welke zou 
plaatsvinden gezamenlijk met het bij deze : rechtbank (onder 
nummer 6060p /9 0) namens Moses en Estera ingediende 
vet"zoeksch~lft toe erkenning en tenuitvoe~legging van twee 
arbierale vonnissen van 24 juni 1984 en 1~ april 1985 (het 
door Moses en Estera genoemde "Non-exequa ur ve rzoek"), 
ninuner- heeft plaatsgevonden. 
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Op verzoek van de raadslieden van partijen werd de 
behande1ing ter terechtzitting van die vetzaekschriften 
steeds weer aangehauden en in februari 1993 uiteindelijk 
zijn beide verzaekschriften a1s ingetrakk~n beschauwd en 
buiten behandeling gesteld ( gerayeerd), nadat zijdens de 
rechtbank eerst bij de raadslieden was geinfarmeerd of 
vaartzetting van de behandeling nog gewenst was. 

I 

Thans ligt dus nag uitsluitend ter beaord~1ing voar het 
hiervoar onder 1.1. vermelde door Isaac ingediende 
verzoekschrift. ' 

s. De beoardeling van h~~ v~rzoek: 

5.1. 

4 

De pres ldent ccnstateert allereerst, dat --mede in 
aanmerking genomen hetgeen ter zitting van 1 september 1994 
1n onderllng over1eg met de raadslieden v an partijen met 
betrekking tot de ve rdere behandeling en het nader in het 
geding brengen van stukken is afgesproken i en gelet op de 
door partijen gegevell uitvaering van die .fspraak-- Moses 
en Estera gezien de zijdens Isaac a1snog 9vergelegde 
aanvu11ende produkties, ampe1 de gelegenheid hebben gehad 
hun verdediging terzake van die nadere produkties voor te 
bereiden en te voeren. ' 

5 . 2 . 

p",x: 11 

Het onderhavige verz oek tot erkenning en tenuitvoerlegging 
va n de betreffende arbitrale uitspraken is gebaseerd 
primair o p artike1 1076 - en subsidiair op artikel 1075 van 
het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvorderihg juncto het 
ve rdrag v an 10 juni 1958 te New Yo rk geslaten inzake d e 
erkenning en tenuitvoerlegging van in het! buitenland 
gewezen scheidsrechterlijke uitspraken, ( hierna: het 
Verdrag va n New Yo rk 1958). ! 
Ingevol-ge het eerste lid va n artikel 10761 van het Wetbaek 
van Burgerlijke Rechtsvordering kan, indi~n een 
toepasselijk ve rdrag toelaat zich te bero~pen op de wet v an 
het land waar de erkenning o f tenuitvoer l~gging wardt 
verzocht. een 1n een vreemde Staat gewezeri a rbitraal vonn lS 
1n Nederland worden erkend en daarva n in ~ederland 
tenuitvoerlegging worden verzacht. 
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I 
Een dergelijk verdrag is het verdrag van ~ew York, waartoe 
zowel Nederland als Israel zijn toegetreden. . 
Artikel VII lid 1 van dat Verdrag van New IYOd: bepaalt 
onder meer dat z1jn bepalingen geen belan~hebbende partij 
enig recht ontnemen, dat zij mocht hebben 10m gebruik te 
maken van een sCheidsrechterlijke uitspra~k op de wijze en 
in de mace, toegestaan volgens de wetgeving van het land 
waar op die uitspraak een beroep wardt gedaan. 
Het beroep op de toepasselijkheid van art~kel 1076 van het 
Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering met uitsluiting van 
het Verdrag van New York op grond van die Izogenaamde 
"meest-begunstigingsregel" als in artikel iVII lid 1 
bedoeld, is del-halve toewijsbaar. 

Moses heeft nog aangevoerd dat, gelet op ~et Belglsch 
E~acutieverdrag 1925, de weg van artikel ~076 van het 
Wetboe k van Burgerlijke Rechtsvordering niet openstaat. 
Oit verweer van Moses wordt verworpen, omdat moet worden 
aangenomen dat Isaac op grond van de "mee~t-begunstigings­
regel " van het toepasselijke Verdrag van New York de keus 
heeft z1ch te beroepen op het internationale verdrag dan 
weI op het bilaterale verdrag met Belgie. : 

I , 
5 . J . 
Moses heeft voorzover artikel 1076 toepasslng vindt, 
verzocht om da n houding van het verzoe k toi erkenn l ng an 
tenuitvoerlegging, totdat i n Israel af ill iBelgie over de 
vorderi llg tot v ernietiging van de arbitrale uitspraken is 
beslist . , 
Moses betw i st dat op de arbitrage Israeli~ch recht van 
toepass1ng is en stelt dat geenszins is uitgesloten dat de 
8elgischa rechter bij wie een vernietigin~sprocedure 
aanhangig is, oordeelt dat gelet op het t~epasselijke 
Belgische recht en de oanknopingspunten m~t Belgii. op de 
arbitrage Belgisch recht van toepassing is . 
Moses beroept zich op het zevende lid van :artlkal 1076 van 
het We~boek van 8urgerlijke Rechtsvorderi~g en stelt dat. 
gelet op de feitelijke onmogelijkheid de t ernietigings- . 
procedure in I srd~l voort te zetten, de procedure in Belgll 
daarmee gelijk gesteld dient te worden. I 

I 
s . 4 • I Het verzoek tot schorsing van deze procedure op de voet van 
artikel 1076 l id 7 van het Wetboek van Butgerlijke 
Rechtsvordering wordt afgewezen, omdat vaststaat dat de 
arbitrale vonnissen in Isra~l zijn geweze+, de Isra~lische 
rechter exclusief bevoegd is om op het verzoek tot 
vArnietiglng te beslissen en niet is gebl+ken dat in Isra~l 
thans een J ergelljke procedure aanhangig 15.  
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Weliswaar blijkt uit de ztukken dat in Istael een procedure 
tot vern1etlglng van de arbitrale vonniss~n aanhangig is 
gemaakt, maar deze procedure is uiteindelijk niet 
voortgezet, omdat Moses het griffierecht (ruim S 600.000,=) 
niet heeft voldaan. Anders dan Moses kennidij% meent is dit 
een omstandigheid die voor zijn rekening en risico kamt. 

I 
I 

In hetgeen door Moses is aangevoerd met betrekking tot de 
in Selgie aanhangige vernietigingsprocedure, vindt de 
president geen aanleiding het verzoek te schorsen cq de 
behandeling aan te houden, te minder nu die Belgische 
procedure kennelijk al meer dan vier jaar : loopt, niet is 
gebleken dat partijen daarin met voortvar*ndheid optreden 
en de beslissing daarin naar verwachting nag geruime tijd 
op zich zal laten wachten. I 

5 .5. 
Ingevolge het bepaalde in artikel 1076 van het Wetboek van 
Burgerlijke Rechtsvordering kunnen de betteffende 
Israelische sche i dsrechterlijke beslissingen in Nederland 
worden erkend en ten uitvoer gelegd, tenzij de partij tegen 
wie de erkenning of tenuitvoerlegging wor~t verzocht stelt 
en bewijst dat een van de gronden v~~r weigering van 
erkenning en tenuitvoerlegging, limitatief opgesomd in 
artikel 1076 onder 1 sub A van het Wetboe~ van Burgerlijke 
Rechtsvordering, zich voordoet of tenzij de rechter 
oordeelt dat de erkenning of tenuitvoerle~ging strijdig is 
met de openbare orde (artikel 1076 onder 1 sub B van het 
We t boek van Eurgerlijke Rechtsvorderlng). 1 
De stelplicht en de bewijslast dienaangaa~de rust op 
verweerders en nu Estera in deze procedure niet is 
verschenen, in casu dus op Moses. I 

! 
, 

5.6. Moses stelt dat het verzoek van Isaac 1n aIle 
onderdelen dient te worden afgewezen. . 
Primair voert Moses aan dat Isaac geen belang heeft bij het 
exequat:ur, omdat tussen aIle bij de arbitrage beu'okken 
partijen alsnog een overeenkomst van dadihg is gesloten, 
(de "Heads of settlement Agreement" van 23 lIIei 1990), de 
zogenoemde " ,a..msterdam Agreement", welke a<;ln een verlof tot 
erkenning en tenuitvoerlegging van de arbitrale vonn1ssen 
in de weg staat. ' 
Moses stelt dat aan de ~nsterdam Agreement d.d. 23 mei 1990 
(en de op 24 oktober 1990 te Brussel afge~proken verlenging 
van de in arti kel 9 genoemde termijn tot november 1990) een 
beg i ,l van u1tvoering van de tussen partij~n overeellgekomen 

I 
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dading werd gegeven en dat de onderhande~ingen tussen 
partijen =ijn voortgezet, ook na afloop ~an de afgesproken 
termijn. Moses neemt het standpunt in dat de bereikte 
overeenstemming perfect is en dat nog sl~chts over een 
andere wijze van betalen door Isaac onder.handeld moest 
worden. I 
5.7. 1 
Artikel 9 (b) van de settlement Agreemene van 23 mei 1990 
bepaalt dat indien niet uiterlijk op 30 j~ni 1990 een 
definitieve overeenkomst zal zijn getekend: 

7 

.. then the provisions of these Heads of ~greement will 
lapse, without affecting the rights of the parties and such 
lapse shall not g~ve rise to any claim b~J the parties and 
these Heads of Agreement and any and all ~egotiation 
related thereto and to the purported det~ilea agreement 
will remain strictly confidential amongst the parties 
( •••••••• ) " i 

\~eliswaar werd op 24 september 1990 te Brussel een addendum 
opgemaakt waarbij de uiterste datum van ~rtikel 9 van de 
Settlement Agreement werd verlengd tot 3~ november 1990 en 
valt uit de stukken af te leiden dat oak ~adien nog geruime 
tijd door partijen werd dooronderhandeld pver een eventueel 
te treffen regeling, maar bij de ovel'geleljde stukken is 
niet aangetroEfen een door partijen ondeL-!tekende ovel'een­
komst van dading, als bedoeld in artikel ~ (b) van de 
Settlement Agreement van 23 mei 1990. : 
Mitsdien is niet komen vast te staan dat ~e door Moses 
gestelde overeenkomst van dading tussen partijen is tot 
stand gekomen, die aan de gevraagde erkenning en 
tenultvoerlegging in de weg zou staan. i 

I 
Hec primaire ven.eer van Moses wordt derhalve verworpen. De 
presidenc gaat over cot de bespreking va~ de subsidiair 
door Moses aangevoerde verweren. I 

S.S. Moses stelt dat een geldige overeenkbmst tot arbitrage 
ontbreekt, althans dat deze nietig of ver~ietlgbaar i s . 

. . I b d Moses heeft te dlen aanZlen allereerst een eroep ge aan op 
het ontbreken van een geldige overeenkomst tot arbitrage 
onder het op die overeenkomst toepasselij~e recht. 
Volgens Moses moet de arbitrabiliteit van! een kwestie ook 
worden beoordeeld naar een toepasselijk b~iten1ands recht, 
in casu de Belgische Erfwet, waar het Nedarlandse 
Internation331 Privaatrecht naar verwijst:, nu het gaat om 
een in Belgi~ opengevallen nalatenschap, ~lle erigenamen de 
Belgische nationalitelt hebben en oak boedelbestanddelen in 
Beloi~ 3anwez~g zi j n. I 

- I 
I 
I 
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voorts brengt Moses naar voren dat de arbltrale procedure 
slechts re1igieuze impact heeft en dat part i jen slechcs de 
bedoeling hebben gehad een uitspraak te b~komen die de 
kwescie religieus regelde. I 

5.9 . 

8 

Niet valt in te zien waarom deze arbitrage-overeenkomst(en) 
geldigheid zouden ontberen. I 
Gelet op het bepaalde in punt 9. van de overeenkomst van 
21 d ecember 19B2. het gegeven dat de arbiFra1e bes l issingen 
i n I srael zijn ge''''ezen en in aanmerking genomen de algemene 
rege1s van Incernationaa1 Privaatrecht te l dien aanzien, 
moec ais hec, o p de arbitrage-overeenkornst toepasse1ijke 
r echt g elden . het recht v an de plaats vs n , srh1 c r8ge. in dit 
g eval Israel. I 
Uit d e protocollen van de arbitrale procedures blijkt dat 
Mos e s t iJdens de gehele arbitrale procedute ( Isaac heeft 
n i et weerspro ken gesteld: op 22 zittingen j tot en met het 
eerste arbitrale vonnis van 24 juni 1984 ~ n die procedure 
i s verschene n. danwel door een advocaat werd bijgestaan 
( tot en met 20 april 19B3) en dat Moses n~ch zijn advocaat 
een beroep hebben gedaan o p de onbevoegdheid van het 
scheidsgerecht op grand dat een geldige o~ereenkomst tot 
arbitrage zou ontbre ken. Reeds om deze re~en faalt het 

I 
verweer van Mos es , 

s . 10 . I 
Voorts moet worden bedacht dat u i t de ten processe 
overge l egde c orrespondentie valt af te Ieiden d3t aan de 
tot5tandkoming van de overeenkomst tot arbitrage van 21 
d ecember 1993 overleg tussen Moses en diens ( toenmalige ) 
Israelische advocaat Hochman is voorafgegaan en dat Moses 
bi j monde van die advocaat bij de arbiter? zijn eisenpakket 
met betrekking t o t d e verdeling van de na~aten5chap heeft 
kenbaaF gemaakt en voorts dat Moses arbit p rs in december 
19B3 nog heeft verzocht om een voorschot van S 750.000,-. 
Onder deze omstand i gheden komt Moses hiet l een beroep toe op 
het gestelde ontbreken van een geldige overeenkomst tot 
arbitrage. I 

5 . It. 
Ze lf s a l ~Ou j uist Z1 J n de stelling van 
arb1trage - ove reen komst ziet o p een Joods 
proced ure . dan nag moet niet uit het oog 

I 
I 

Mbses dat de , " 

f
el~g 1eUZe 

orden verloren 
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I 
dat het onderhavige geva1 betreft een in [srael voor 
a rbi ters gevoerde procedure, overeenkoms t :ig de I sraelische 
arbitragewet en het in Israel mogelijk isl over Joods 

I 

religieuze zakell te arbitreren. ' 
I 

Voorzover Mo ses heeft willen betogen dat de arbitrage­
overeenkomst ongeldig is omdat de geschil1en ingevolge de 
Belgische Erfwet niet vatbaar zijn voor a:I'bitrage, dient 
dit verweer te worden verworpen. : 
Toepassing van het materiele Belgische {erf)recht zou 
eventuee1 in de procedure voor arbiters n~aar voren kunnen 
worden gebracht, maar kan in deze exequat.urprocedure niet 
meer aan de orde komen. : 

PAGE 1& 

9 

In deze e:,equa turprocedure kan evenmin een inhoudel ij ke 
beoordeling worden gegeven over de door ~rbiters gewezen 
vonnissen . De president zal derhalve vOO~bijgaan adn de 
ver~eren van Moses, waarbij Moses zich heeft beklaagd over 
de verdeling en toedeling aan hem van ver1mogensbestanddelen 
Ult de nalatenscha!? en - onder verwljzing ~naar het Belgisch 
Burger1ijk Wetboek- heeft gesteld dat de ~rbitrale 
vonnissen naar Belgisch recht voor vernietiging in 
aanmerk ing komen. I 

5. 12. I 
Oat Moses -zoals h i j wi1 doen geIcven- ten tl Joe van het 
aangaan van de arbitrage-overeenkomst en40f ha ngende de 
arbi trage-procedure lijdende was aan een .ernstige 
g eestesz iek te en zich er niet van bewust lis geweest wat 
teke nde, i s niet aannemeli jk geworden. : 

I 
Isaac heeft als produktie 5 {map Bl overgelegd een 
(ver taling uit llet Hebreeuws van een) brief d.d. 
20 d ecember 1982 van psychiater J. Strich die heeft 
ver klaard: I 

hij 

.. Hiermede verklaar ik dat ik de heer Mo~he Glecer heb 
behandeld, dat zijn geestelijke tcestand !momenteel stabiel 
is , dat hij medic ijnen krijgt ter kalmering, dat hij zich 
bewust is v an tijd en plaats, dat hij me~werkt en 
aansprakelljk 1S voo r zijn daden, dat hi~ verdere 
behandeling nodig heeft... : 

Moses heeft d i t verweer (dat hij lijdend~ was aan een 
ernstige geestesz1ekte) oak na afloop vari de arbitrage­
procedure gevoerd in het kader waarvan in Israel alsnog een 
medische exoertise is ui tgevoerd en o p qrond waarvan de - - I 

I 
I , 
I  

Netherlands 
Page 9 of 15



• 

• 

TF'ElllTE \,"-1 I [(OF1 IE 

rekestnwwner: 
zaaknummer 

1881p/94 
26170 

10 

I 

medische expert blijkens het zijdens Isaac als produktie 50 
(map B) in het geding gebrachte rapport tet de conclusie is 
gekomen dat met zekerheid is te zeggen "dat er geen bewijs 
is, dat gedurende de periode 1984 - 1986 of In de periode 
van de arbitrage (sedert 1982) Moshe Gleser in een 
psychische toestand was, waarin hij niet voor zichzelf kon 
opkomen, niet in staat was zijn persoonlijke zakelijke of 
familiebelangen te behartigen of naar beheren te overwegen, 
ot zoals behoort de gevolgen van zijn handelen en 
tekortkomingen te begrijpen, Het tegendeel is waar. 
(., ...... )" 

5 . 13 . 
Het verweer Vall Moses dat aan de 
overeenkomst ten grondslag ligt, 
vernietigbaar IS, wordt derhalve 

5. 14 . 

, 
arbitrage geen geldige 
danwel dat deze nietig of 
verwol-pen. 
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voorts heeft Moses betoogd dat, zelfs al zou het arbitrage­
beding geldig zijn, het arbitragevonnis n~et geldig is, 
omdat de arbiters buiten hun opdracht zij~ getreden, het 
vonnis niet is gemotiveerd, arbiter Fuss partijdig en/o f 
niet onafhankelijk was en het beginsel van hoor en 
wederhoor niet is toegepast. 

5 . 15. 
Blijkens de overgelegde ove reenkomst van 21 december 198 2 
zijn Isaac en Moses overeengekomen de verdellng va n de 
Ilala tenschap van hun vader aan arbitrage te onderwerpen. 
voo rrnelde overeenkomst van 21 december 19 ~2 is vervolgens 
uitgebreid en gewijzigd op 11 januari 1983 en op 
16 februari 1983. : 
Estera, die aanvankelijk bij de overeenko~st vall 
21 december 1982 geen partij was, heeft bij overeenkomst 
van 20 aoril 1983 zich eveneens aan die a~bitrage 
onderwor~en. Van de betreffende overeenko~sten zijn door 
partijen ondertekende schriftelijke bescheiden opgemaakt, 
die zich bij de stukken bevinden. ' 

S. 16. 
Bij de overgelegde stukken bevindt zich een door aIle bij 
de arbitrage be trokken partijen ondertekende, niet 
gedateerde ov ereenkomst (de zogenoemde "Bijlage 3"). welke 
werd gesloten In aansluiting aan de arbitrageovereenkomst 
van 21 dece"lber 1982 en de overeenkomst van 20 ap1'il 1983. 
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Deze overeenkomse "Bijlage J", waar na ar wa r dt verwezen in 
het arbitrale vonnis van 24 juni 1984 en bus voor die datum 
moet zijn gesloten, maakt deel uit van de ; tussen pa r tijen 
geldende arbitrageovereenkomst en houdt onder meer in : 
" ( . .•••... ) I 
De arbi t ers zijn niet verplicht hun besli~sing te 
motiveren, maar :ijn gerechtigd het gehe~i of gedeeltelijk 
te doen . In het bijzonder zijn zij niet verplicht de waarde 
van het bezit, de eigendommen en de rekeningen in de bank 
aan te geven, inclusief d e hoogte van de waarde van het 
aanvullend d eel dat aan ieder van de zoons wordt gegeven. 
( .. . . .. .. ) .. 

Voorts blijkt uie die Bijlage J dat arbit~r$ en partijen 
zich bewust waren dot de arbitrage de geschillen In a11e 
opzichten definitief diende te rege1en en l dat voorzover een 
arbitraal vonnis aan1eiding tot nieuwe ge~chillen mocht 
geven, de arbiters ook bevoegd waren d~t ~onnis Ult te 
leggen en ook die geschillen moesten kunn~n beslechten door 
ofwe1 een nieuwe beslissing te nemen , ofw~l zelf de 
beslissing uit te voeren. ; 

5 . 17 . 
Het verweer van Moses dat het arbitragevo~n i s niet ge1dig 
is. wegens een motlveringsgebrek van het ~rbitra1e vonnlS 
(kell neli jk is bedoeld het vonnis van 24 juni 1984) kan 
-gelet op vorenstaande afspraken tussen partijen- derhalve 
niet slagen. . 

voo rts geldt dat een buitenlallds arbitraal vonnlS dat niet 
is gemotlveerd in Nederland kan wordell ten ultvoer gelegd 
indien het land waar het vonnis is gewezeh een motivering 
niet verplicht stelt. I 
Nu uit de ten processe overge1egde stukken niet is gebleken 
van een wettelijke bepaling die naar Israelisch recht 
rechtsprekende arbiters verplicht tot motivering van de 
door hen gewezen arbitrale vo nnissen, dient di t verweer van 
Moses te worden verworpen. . 

5. 18. I 

Evenmin :;1agen de verweren va n Moses dat !let scheld:;gerecht 
Eich niet aan zijn opdracht heeft gehoudeh en dat het 
beginsel van hoor en wederhoor niet is toegepast. 
Moses heeft gesteld dat arbiters meer hebben gedaan dan hen 
we I'd opgedragen en zonder wettelijke grand in het arbitrale 
vonnis de kinderen van Moses bedachten enl zich bel1loeiden 
,net Commercial General. , 

1·, ., 
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Nu als niet weersproken vaststaat dat Moses op de 
arbitragezitting van 1S januari 1984 zelf l aan arbiters 
heeft verzocht om toescheiding van een gedeelte van het aan 
hem toekomende deel van de nalatenschap aon zijn kinderen, 
kan dit vel"Weer hem niet baten. 

Het verweer van Moses dat het beginsel van hoer en 
wederhoor niet is toegepast (kennelijk doelt Moses op de 
aanvullende arbitrage beslissing van 17 april 1985) wordt 
verwocpen. 
Uit de stukken blijkt dat arbiters, nadat : Isaac om een 
nadere beslissing van arbiters had gevraagd, omdat Moses en 
Estera zich niet aan het arbitrale vonnis ; van 24 juni 1984 
hielden, op grond van aan hen gegeven bevoegdheden een 
nadere zitting hebben gehouden teneinde de nog openstaande 
geschilpunten op te lossen, waarbi j tevoren aan partijen 
was aange ko ndigd dat die zitting ook zou plaatsvinden 
ind i en niet alle pal-tijen aanwezig zouden; zijn. 

5 . 19 . 
Het verweel- van Moses dat het scheidsgerecht niet conform 
de geldende regels was samengesteld. dient als onvoldoende 
onderbo uwd te worden verworpen. I 

5.20 . I 
Verder meent Moses dat de president het e ~equatur dient te 
weigeren, omdat het arbitrale vonnis qua ~ nhoud of wijze 
van totstandkoming in strijd is met de op~nbare orde. 
Volgens Moses i s het arbitragevonnis ongeidig, nu de 
arbiters bU1ten hun opdracht zijn getredeh , het vonnis niet 
is gemotiveerd het beg1nsel van hoor en wederhoor niet is 
toegepast en de arbiters, althans een van j hen partijdig 
was. 

Moses stelt dat sprake van strijd met de ppenbare crde als 
bedoeld ill artikel 1076 eerste lid sub B van het Wetboek 
van Burgerli j lo:e Rechtsvordering omdat: I 
a. de kwestie niet vatbaar is voor arbitrage; 
b. nu er spra ke is van benadeling met mee~ dan een kwart, 
geldige arbitrage naar Belgisch recht nie~ mogelijk i s; 
c . arb i ter fuss voor aanvang van de arb i t r ale procedure 
afwist v a n en lleeft meegewerkt aan de geh~iffie overeenkomst 
d.d. 2~ maart 198~ tussen ffioeder en Isaac l' wear i n IS 
vastgelegd wie wat k r eeg toebedeeld; 
d_ mot iver i ng v a n het arbitrale vonn i s ontbreekt. terwij 1 
de erven b i) het begin uitdrukkelijk om motivering hebben 
gevraagd e n c n ju ist i s dat Moses daarop i ~ teruggekomen . 

I 

I 
I 
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5 . 21. , 
Onder verw1)zing naar hetgeen hiervoor daaromtrent is 
overwogen, verwerpt de president het ver~er van Moses dat 
de k~estie niet va tbaar is voor arbitrage en het verweer 
dat een geldige arbitrage naar Belgisch recht niet mogeiijk 
15. 

5.22. 
Het betoog van Moses dat arbiter Fuss afwist van een 
overeenkomst tussen Isaac en Estera, is in het licht van 
zijn posit ie als vertrouwensman van de familie en 
veref fenaar van de boedel, zeer wei denkbaar, maa r vormt 
vooralsnog geen aanleiding te veronderstelien dat Fuss in 
deze partijdig of vooringenomen was. 

Daarnaast moet worden bedacht dat aan arbiters blijkens de 
overgelegde arbitrage-overeenkomst en de aanvullingen 
daarop, v~rgaande bevoegdheden waren verstrekt en dat zij 
gerechtigd waren met ieder der partijen aileen te spreken. 
Van de door Moses gestelde partijdigheid of vooringenomen­
heid vall arb1ters (of een van hen) is ove~igens nlet 
ge:bleken, !oda t di t verweer wordt verworp.en. 

5.23. 
zoals hie r voor onder 5.17. werd overwogen: kan het verweer 
dat de arbitrale vonnissen niet werden gemotiveerd Moses 
niet baten, nu tussen partijen is afgesproken de arbitraie 
uitspraken niet te motiveren . 

5.24. 
Een inhoudelijke beoordeling van de arbitrale vonnis sen, 
(he t overdoen hetgee n arbiters eerder hebben gedaan, of 
vast5tellen dat het recht door arbiters verkeerd is 
toegepast ) , 1S in een procedure als de onderhavige niet 
mogel i j k. Het vorenstaande in aanmerking :genomen dient 
derhalve de door Moses bij tegeneis ingestelde vordering 
tot vernietiging althans niet - erkenning van de arbitrale , 
uitspraken te worden afgewezen. 

5 . 25. 
De president ziet in het daartoe door Moses aangevoerde 
geen a~nleiding am de behandeling aan te houden om 
inlichtingen over buitenlands recht in te, winnen. 
De president acht zich daaromtrent voldoende lngelicht en 
ziet -gele:t ook op de inhoud van de in he~ geding gebrachte 
stukken- e:venmin aanleiding het verzoek aan te houden om in 
dit stadium van de procedure nag getuige~ te ho re n .  
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Moses heeft nog betwist dat is voldaan aan het vereiste van 
artikel 1076, eerste lid, van het Wetboek! van Burgerlijke 
Rechtsvordering, omdat hem niet is geblekhn dat een 
origineel of gewaarmerkt afschrift van de overeenkomt tot 
arbitrage, de vervolgovereenkomsten en de arbitrale 
vonnissen zijn overgelegd. 
Dit verweer wordt verworpen omdat zijdens Isaac aan de 
president gewaanmerkte afschriften van de betreffende 
stukken werden overgelegd. ! 

5 . 27. i Nu alle door Moses aangevoerde verweren w~rden verworpen 
en overigens geen gronden zijn gesteld of l gebleken, die 
aanleiding zouden moe ten zijn het verzoekl af te wijzen, zal 
de gevraagde erkenning en het gevraage verlof tot 
tenuitvoerlegging van de betreffende in Isra~l gewezen 
scheidsrechterlijke uitspraken, worden ve~leend. 
Ten aanzien van de in deze procedure nietl verschenen 
Estera, is het verzoek eveneens toewijsbapr. 

I 
5 . 28. I 
Uiterst subsidiair, ingeval van exequaturverlening, heeft 
Moses verzocht deze tegen zekerheidstelling uit te spreken. 
In hetgeen daartoe door Moses werd aangevoerd (namelijk dat 
de aandelen van United Mizrahi Overseas H91ding Company 
B.V. het enige nag traceerbare verhaalsobdect is uit de 
nalatenschap van erflater en dat exequatu~verlening ertoe 
zou kunnen leiden dat het beslag wardt ap~eheven en verhaal 
onmogelijk is geworden), vindt de preside~t onvoldoende 
aanleiding de exequaturverlening tegen zekerheidstelling 
uit te spreken. I 
Het verzoek van Moses dienaangaande wordd afgewezen. 

I 
I , 

6. OP heschikking: 

De president 

I 
- verleent verzoeker Isaac Glecer verlof Moormelde tussen , 
partijen gegeven scheidsrechterlijke besl~ssingen d.d. 
24 juni 1984, 17 april 1985 en 8 januari 11986 ill Isra~l 
gewezen, 1n Nederland ten uitvaer te legg~n; 

I 
I , 

I 
I 
i 
I 

~l 
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- veroordeelt gerekwestreerden Moses Israel Glecer en 
Estera G1ecer - Nottman in de kosten op de afgifte van dit 
verlof gevallen, welke kosten worden begroot op f.L4D,- aan 
verschotten en f.5.000,= aan salaris voor; de procureur; 

i 

- verklaart deze beschikking uitvoerbaar lij voorraad; 
I 

Aldus gegeven op 24 november 1994 door m~. J . Hendlik, 
president . 
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