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Het Gerechtshof te I s-Gravenhage, Eerste Kamer; 

Wederom gezien het door de procureur Mr.A~Mout op 21 

11 1972 ter gr1ffie van dit Hof ingediende beroepschrift v 

de naamloze vennootschap NAGTEGAAL N. V., gevestigd te I s-G 
_c 

venhage, en het door de procureur Mr.J~M.J~W~Maussen op 24 

li 1972 ter griffie van het Hof ingediende beroepschrift v 

de rechtspersoonlijkheid bezittende vennootschap naar het 

recht van de Verenigde Staten van Noord- Amerika "WEINSTEIN 

INTERNATIONAL COEPORATION" - verder te noemen: Weinstein -

gevestigd te Minneapolis in de staat Minnesota in de Veren 

de Staten van Noord-Amerika; 

Gelet op het op 2 april 1973 ter raadkamer van het H 

met betrekking tot beide beroepschriften gehouden verhoor 

partijen, waarvan proces-verbaal is opgemaakt; 

Overwegende, dat uit voormelde beroepschriften en de 

overgelegde stukken blijkt: 
, 

- dat op 23 mei 1967 door John Finn Jr. als arbiter, b 

noemd overeenkomstig de "Commercial Arbitration Rules" van 

"American Arbitration Association" te New York, een arbitr 

vonnis is gewezen, waarbij "J.Nagtegaal en Zonen, Abattoir 

is veroordeeld om aan Weinstein te betalen een bedrag van 

u.S. S 6.965,93, vermeerderd met de kosten van de arb1trag 

ad U.S. $ 214,03; 

dat die arbitrale uitspraak op 15 januari 1970 is be 

kracht1gd door de daartoe bevoegde rechter in de staat Min 

sota; 

dat Weinstein zich bij verzoekschrif t van 24 februar: 

1972 heeft gewend tot de President der Arrondissementsrech 

bank te ~ s-Gravenhage met verzoek haar bij beschikking, ui­

voerbaar bij voorraad en zonder verplichting tot zekerheid· 

stelling, verlof te verlenen om voormelde arbitrale beslis· 
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sing in Nederland ten laste van de vennootschap onder firt 

J.Nagtegaal en Zonen, gevestigd te ~ s- Gravenhage, ten uit­

voer te leggen met veroordeling van die vennootschap in dE 

kosten van deze procedure; 

dat de President van genoemde Rechtbank na verhoor , 

partijen bij beschikking, uitgesproken op 23 juni 1972, 

Weinstein verlof heeft verleend bedoelde arbitrale uitsprc 

ten laste van de naambze vennootschap Nagtegaal N.V~, gevE 

tigd te ~ s-Gravenhage, in Nederland ten uitvoer te leggen, 

met uitvoerbaarverklaring bij voorraad mits tegen zekerhei 

stelling ingeval van tijdig hoger beroep van die beschikki 

en met veroordeling van Nagtegaal N.V. in de kosten op dit 

verlof gevallen, zulks na onder meer te hebben overwogen: 

"De gerequestreerde heeft in de eerste plaats ter tel 

zitting naar voren gebracht dat de vennootschap onder fi~ 

J.Nagtegaal en Zonen te ~ s-Gravenhage, waarover het verZOE 

schrift spreekt, sedert 19 januari 1971 is omgezet in een 

naamloze vennootschap die alle passive en activa van de vc 

malige vennootschap onder firma heeft overgenomen • 

Ter terechtzitting is de gerequestreerde er echter mee ace 

gegaan dat het onderhavige verzoekschrift geacht wordt ge­

richt te zijn tegen de naamloze vennootschap Nagtegaal te 

~ s- Gravenhage. 

r- Ter terechtzitting heeftde gerequestreerde voorts e 

kend dat thans voldaan is aan de eisen van het Verdrag van 

~ Vri ends chap , Handel en Scheepvaart, tussen het Koninkrijk 

Nederlanden en de Verenigde Staten van Amerika te 1 s-Grave 

ge gesloten dd. 27 maart 1956, Tr.BI.1956 no.40. 

Gelet op het bepaalde in art. V lid 2 sub b (2) van voorme 

Verdrag is derhalve te dezen van toepassing (verklaard) he' 
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op 26 september 1972! te Gen~ve gesloten Verdreg nopens de 

uit voerlegging van in het buitenland gewezen scheidsrechte 

\ __ lijke uitspraken. 

De gerequestreerde heeft zich er ter terechtzitting 

ter tegen verzet dat Wij aan verzoekster het gevraagd verl 

tot tenuitvoerlegging van de onderhavige arbitrale uitsprc 

in Nederland zullen verlenen omdat naar het oordeel van de 

gerequestreerde de tenuitvoerlegging van die arbitrale uit 

spraak in Nederland strijdig zou zijn met de openbare orde 

en/of met de beginselen van het publieke recht van Nederlc 

Gerequestreerde heeft daarbij gewezen op het bepaald 

in art.1 sub e) van genoemd V~ag van Gen~ve nopens de te 

uitvoerlegging van in het buitenland gewezen scheidsrechte 

lijke uitspraken. 

De gerequestreerde heeft haar beroep op art. 1 sub e 

van voormeld. Verdrag van Gen~ve aldus gemotiveerd dat de 

derhavige arbitrale beslissing dd. 23 mei 1967 gewezen is 

tegen "J.Nagtegaal en Zonen, abattoir", zijnde een juridis 

niet bestaande partij, immers deze aanduiding wijs- geen na 

tuurlijk persoon aan noch een rechtspersoon noch ook een a 

der lichaam dat in rechte kan op~reden en kan worden betro 

ken. De gerequestreerde heeft ter terechtzitti~erder nog 

toogd dat het hier een vraag betreft van executierecht dat 

tot het publiek recht moet worden gerekend, alsmede dat he 

Nederlands executierecht in Nederland van openbare orde is 

Verzoekster heeft ter terechtzitting het beroep van 

requestreerde op het bepaalde in art.1 sub e) van genoemd 

Verdrag van Gen~ve bestreden en gesteld dat naar haar meni. 

het onderhavige arbitrale vonnis niet s t rijdig is met de N 

derlandse openbare orde of met beginselen van ons publieke 
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recht, zij heeft zich daarbij beroepen op de Nederlandse 

rechtspra~ (N.J.1964, 139). 

Wij zijn van oordeel dat het door de gerequestreerde 

ter terechtzitting gevoerde verweer faalt. Hiertoe diene h 

volgende. In de eerste plaats zijn Wij met gerequestreerde 

van oordeel dat het Verdrag van Vriendschap, Handel en Sch 

va art van 27 maart 1956 in casu van toepassing verklaart h 

op 26 september 1927 te Gen~ve gesloten Verdrag nopens de 

uitvoerlegging van in het buitenland gewezen scheidsr~chte 

lijke uitspraken, zodat Wij laatstgemeld Verdrag in casu z 
---' ---

len toepassen. 

Het op 10 juni 1958 te New York gesloten Verdrag nop 

de erkenning en de tenui tvoerlegging van in het bui tenland 

wezen scheidsrechterlijke uitspraken, Tr.Bl.1959 no.58 - d 

voor de VereDigde Staten van P~erika eerst in werking trad 

31 juli 1970 - zullen Wij in verband met het bepaalde in a 

VII lid 1 van dat Verdrag ("De bepalingen van dit Verdrag --
geen afbreuk aan de geldigheid van multilaterale of bilate 

overeenkomsten, gesloten door de Verdragsluitende Staten b 

treffende de erkenning en tenuitvoerlegging van scheidsrec: 

terlijke uitspraken •••••• ") Diet toepassen. 

Wij nemen aan dat dit tevens in overeenstemming is m' 

de wens van verzoekster daar deze in haar verzoekschrift h( 

Verdrag van New York van 10 juni 1958 in het geheel Diet n( 

en ook geen vertaling heeft overgelegd van de onderhavige ; 

bitrale uitspraak van 23 mei 1967 hetgeen in art. IV lid 2 

het Verdrag van New York dwingend staat voorgeschreven, te: 

~~jl art. 4 lid 2 van het Verdrag van Gen~ve voornoemd in ( 

verband slechts spreekt over "kan worden verlangd". 

Met be trekking tot het door gerequestreerde ter terec 

zitting gevoerde verweer dat het door verzoekster gevraagdE 
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verlof tot tenuitvoerlegging niet kan worden verleend omda 

de onderhavige arbitrale uitspraak gewezen is tegen "J.Nag 

gaal en Zonen, Abattoir", zijnde een juridisch niet bestaa 

partij, en dat derhalve de tenuitvoerlgging van bedoelde a 

bitrale uitspraak strijdig zou zijn met de Nederlanse open 

bare orde en beginselen van Nederlands publiek recht (art~ 

sub e) van meergenoemd Verdrag van Gen~ve van 26 september 

1927) merken Wij tenslotte nog het volgende OPe 

Di t verweer faal t reeds hierom omdat onder het "Find 

of fact" van de litigieuze arbitrale uitspraak wordt gespr 

ken over "J.Nagtegaal en Zonen, Abattoir, a partnership, 

hereinafter referred to as "Nagtegaal", is a wholesaler of 

meat located at The Hague, The Netherlands. ". 

Weliswaar wordt in het "dictum" van de arbitrale uit 

spraak slechts gesproken over "J. Nagtegaal en Zonen, Abatt 

maar kennelijk heeft de arbiter hier de door hem reeds gen 

de "partnership" op het oog, weshalve Wij van oordeel zijn 

de onderhavige arbitrale uitspraak geacht moet worden gewe 

te zijn tegen de partnership J.Nagtegaal en Zonen, gevesti . 

te • s-Gravenhage (Nederland). 

In ieder geval is de - thans - gerequestreerde in de arbit 

uitspraak voldoende duidelijk aangeduid. Derhalve is naar I 

oordeel t er t erechtzitting niet gebleken dat de tenuitvoe~ 

legging van de bedoelde arbitrale uitspraak strijdig zou z: 

met de Nederlandseopenbare orde of beginsEJ. van publiek re , 

Ten ove~ede zij nog opgemerkt dat de gerequestreer< 

naar Ons oordeel bovendien haar recht heeft v erwerkt - de 
--- --- --'-

onderhavige zaak loopt vanaf augustus 1967 in Nederland - ( 

nu voor het eerst, eind mei 1972, met het door haar ter t~ 

rechtzitting naar voren gebrachte formele verweer te komen 
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terwijl de facturen waarover de arbitrage handelde steeds 

gesteld ten name van "Nagtegaal en Zonen" of "Nagtegaal e1 

Zonen Abattoir" zonder dat de vennootschap onder firma J.1 

tegaal en Zonen - gelijk gerequestreerde bij het verhoor ( 

gevraagd erkende - ooit tegen deze tenaamstelling heeft g( 

protesteerd of heeft ontkend identiek te zijn met "Nagteg( 

en Zonen" (Abattoir)." 

- dat zowel Nagtegaal N. V. als Weinstein van die besc! 

king in hoger berbep zijn gekomen; 

dat Nagtegaal N.V. in haar hierboven vermelde beroe} 

schrift, waarin zij twee grieven tegen de voormelde besel 

king heeft aangevoerd, aan bet Hof heeft verzocht die bes t 

king t e vernietigen en aan Weinstein haar oorspronkelijk ' 

20ek te ontzeggenj 

dat Weinstein in haar voormelde beroepsehrift, waar: 

zij ~~n grief heeft aangevoerd, aan het Hof heeft verzoch, 

bestreden beschikking t e vernietigen en aan haar verlof t l 

verlenen de voornoemde arbitrale uitspraak in Nederland t f 

uitvoer te leggen ten laste van de vennootschap onder fi~ 

J .Nagtegaal en Zonen te t s-Gravenhage; 

Overwegende, dat de eerste grief van Nagtegaal N.V. 

houdt, dat de President ten onrechte heeft overwogen dat r 
verweer, dat tenuitvoerlegging van de arbitrale uitspraak 

Nederland strijdig is met de Nederlandse openbare orde en 

ginselen van Nederlands publiek recht, faalt; 

dat deze grief moet worden v erworpen, daar het Hof ~ 

verenigt met hetgeen door de President ten aanzien van be-

\ doeld verweer (dat overigens nauwelijks als ernstig gemeer 

kan worden beschouwd) is overwogen en beslist; 

Overwegende, dat de tweede grief van Nagtegaal N.V. 
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luidt, dat de President ten onrechte heeft geoordeeld, de 

zij haar recht om voormeld verweer te voeren heeft verwe: 

dat die grief nie t tot vernietiging van de bestredE 

beschikking kan lei den, daar het hier aangevallen oordeeJ 

van de President door hem - zoals in die beschikking uit­

drukkelijk is vermeld - ten overvloede is gegevenj 

Overwegende, dat de enige grief van Weinstein is, ( 

de President ten onrechte verlof heeft verleend de onderl 

vige ui tspraak in Nederland ten uitvoer te leggen ten la~ 

van de naamloze vennootschap Nagtegaal N.V. (in plaats vo 

- zoals verzocht - ten laste van de vennootschap onder fi 

J.Nagtegaal en Zonen), daarbij ten onrechte doorslaggever 

waarde toekennende aan de eenzijdig namens de firma J~NaE 

gaal en Zonen tijdens de behandeling van het verzoekschri 

gedane mededeling er mede accoord te gaan, dat het verZOE 

schrift geacht werd te zijn gericht tegen de naamloze ver 

nootschap Nagtegaal, die sedert 19 januari 1971 alle acti 

en passiva van genoemde vennootschap onder firma heeft 0, 

genomen; 

dat deze grief gegrond is, daar een overneming van 

alle activa en passiva als hier bedoeld niet zonder instE 

ming van Weinstein - waarvan niet is gebleken - kon leidE 

tot een wijziging van de partij, tegen wie het onderhaviE 

arbitrale vonnis moet worden ten uitvoer gelegdj 

Overwegende, dat uit het vorenoverwogene voIgt, dat 

thans uitspraak moet worden gedaan als hieronder vermeldj 

BESCHIKKENDE IN HOGER BEROEP: 

Ve rwerpt het beroep van Nagtegaal N.V. en veroordee 

haar in de kosten van dit beroep, t ot deze uitspraak aan 

zijde van Weinstein begroot op f 625,-- (ZESHONDERD EN VI 
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ENTWINTIG gulden); 

Vernietigt op het beroep .van Weinstein de bestreden b, 

schik-~ing van de President van de Arrondissementsrechtbank 

~ s-G~avenhage; 

En opnieuw beschikkende : 

Verleent Weinstein verlof de litigieuze arbitrale ui~ 

spraak van 23 mei 1967 ten laste van de vennootschap onder 

fi=a J.Nagtegaal en Zonen, te ,,' s-Gravenhage, in Nederland 
-'-

uitvoer te leggen; 

Veroordeelt die vennootschap onder fi=a in de proces­

kosten van beide instanties, tot op deze uitspraak aan de 

van Weinstein begroot op f 250,-- (TWEEHONDERD EN VIJFTIG [ 

den) in e~rste instantie en op f350,-- (DRIEHONDERD EN VI~ 

gulden) in hoger beroep. 

Aldus gedaan te ', s-Gravenhage door Mrs.Prins, fungerer 

President, Braun en Erdman9 Raadsheren, in tegenwoordighei( 

van Mr.Kolstee, Substituut-Griffier. 

;' 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting van de eerst, 

kamer van het Hof van 19 april 1973. . 
;: , 

Ij / 
// 

/ 

/ 
, , ' .. - -y ....... , A _ ~ - 1.... -._ 

1/ oor alsc:hrilt: 

ue §!ill~.e ,_nn--het-G 
~- te ' -G~~.a~ 
~,.---- -.-  
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Nu. J5U t::u Zuucn, lllerila tc nOcuu: u "crc4ucatrccrdc, 
tIS 's-G ravcnhll&e. een urbitraal vonnis i. 

HOGt.: KAA (Jjur~. Kamer), lIS IIIIIpr111909. ~f"WC%en, wltltrbiJ acrequesuecrde ill vcroor-
(Mr~. Ilt: JOIli, Dubbulk, dtl MeJJere, Ueek- deeld om aan vcnocltster to beta1en cell bc-
hm:i ell MankenhoO. deae; van U.S. dolLlln 6.965.93 vcrmcerdcrd 

St:bc:ldnecb&.erl4Jke uitJjpr •• k .1111 bcdoeld 
in arl.. V va.n lIet. Verdra.c- vau vriendsebap, 
bande! co scbeepvaar1. t.u~t:n d e Vcr. St.a­
Leu va.o Amel'lkll en heL KuwnkrijlL der 
Nedcrl., welke oiet. voldod &.an de ehilcn, 
,eiteid to hel. iwt:cde lid, ondt:r (b). van 
lIel. I'cnucml1e .rUILt:l. 

Gev ... ' waarop 98ti. lid t, Rv. add bdrelt­
kinr beetL. 

Vu..\It~taMt, dat do undtNllaviliEt in MimiC>­
sota gewca:en :.clieid:jrtJCJaorlvke ui tspraak 
(noA) niat door drJ buvOt:Qdo rbehler ciaar la 
lunde i~ bekrachtilJd an daarom vo/pns de 
wurtttn van M inr~c.)ta a/duar m'at Iffn uitv06l' 
kan worden ~egd. Hit:)l'VUII u itglUmciu, h~t 
!Jot HoI terecht beHli:.·t dat do scllt~idsrdCh ltN­
Il,)ke u itllp raak mttt vold~t clan dtj ",i~n ~ 
std/d in arr. V, twt!t:de lid ondt:r I, . .. r .'1~ l 

Verdra, van vrio'lJsdUJp, Jia nddl ~fI sdlcep­
vablrt IU:jllCn Ilet KwuflkflJk dtjr N6d~rlauden 
on d6 VereniSde Swum vtul Au)t:rik B (Trb. 
/YS6 or. 40), umdat )Ii) llie( t ell u itvoer kiln 
wvrdert l1tt1~d up ~rulld van Ue werten van 
Minn&lUCQ. 
Hi~rtJdn d oot ,liet al dtj verwij~inll in Ull­

ufjrd~1 (3) van fjeuldud v~rdr.1Bsbdp«linl! 
naar her op 26 ~pC. /917 '1:1 Celli-vtJ gos/ul en 
V~rdrall (5. / 931, J!J9). 

Art. 986, vit:rde lid, H.v .. waurin lI'irdt go­
~proken Vl ln " OlllJt:tkJvgu • ..Inllleid u~r oveT­
Ilt1/~Sd6 stukkoiU" . hvvtt fliet bt:rtt;lkkiug up 
her zh:1t hier vooru<.)t;l,klo iJeva/ d<Jc de bui­
ten/aile/sa re..:ilcor. wiens be6/is!>i/lg UlOet 
IVvrdt:n overgt:legd om ill Nt::d~r1[JtlJ tenu it­
v~r1egllmll van e"t;It! uuitclllund:.", Dl bitrale 
u;r:.prutJk Cd ku.u-.c.:n vvrkrvgctl. ,:~n be::.lis­
s illB /lad ge.geven, l~tI dd stu kkt:n lllJn de 
Nwt:rlunc.J~ rcchler wt:rd'!tI oVt:r~/cgd. 

(VCirdro.~ van vriendschap. handd en ~hccp­
vaart tusscn de Vcr. State,1 van Amcrika c n 
het Koninkrilk der Nederlandcll., Trb. 1956, 

40 . art. V; Hv. urt. 9H6.) 

VERZOEKSCIIR1FT 

Gt:dt eerbit:di~ tc ken'nen : - . 
do rechtspersoonlijkhcid bt:zittende VCIl­

noot9Chap Jlaar het n:cht van de Verenigde 
Staten van Noord · Alllcrika "Weinsleiu In­
ternational Corporati un", na te noemen "ver­
loekster", gevesti ~d Ie Minlleapolis in Je 
Staat Minne:lola in de Vereni~de Staten van 
Noord-Amerika, adv. Jhr. Mr. J . A. E. van 
d er Does: 

dat op 23 mei ]967 door Juhn Finn Jr.. in 
;eiJ" hocdanighc:id v..ln arllllcr, bcnDemd ovc;r­
eenkomsti~ de •. CommerciAI A rbitration 
Rules" van de "Am~rkan Arbitration Asso­
riation" in et:n gC!lchil tusSt.'n verzoekster en 
de vcnnootschap onder Firma J. Nagtegaal 

met de ko.teu van do arbilra"eproccdure ad 
U.S. d o llan 214,03; 

dat veuockster, nallat ~ij vcr&ecia had "e­
tracht in der minne voldoeniJ1& t c verkrijKcn, 
conform het bepaahJe in de artt. 993 juncto 
985-992 Rv. l.ich hedt gewend tot de Edel­
Achtbare Heer Presidc:nt van de Rb. te 
's-Gravenlaa~e; 

dat &enoemde Pres., ua vcrboor dec pp. 
zoals voor~cschreven in art. 987 Rv., bij 
bcschikkin" von 29 sept. 1961, welke hierbij 
in het gedi~ wordt gebraeht, aan veuoek­
ster verlo! heeft verh..'cnd de bovenbedoclde 
arbiuale uit:lpraak ten lalte van icreques­
treerdc in Nederland ten uitvocr tc Icg~en. 
met uitvoerb:Aarverklaring bij voorraad en 
verwijzinQ: van gereQuestreerde in de kosten: 

dat, nadat ~erequestreerde zich in appel 
had voorzien , het Ho! te 's-Gra venhage bij 
bc.!Jchikkifll: van 24 okt. 1968. welke hierbij 
in het gedillg: wordt g:ebraeht en waarvan de 
inhoud ma~ wo rden "eacht hier to ~ijn i n~ 
~dast, de be!K:hikkin.: VIUl de Pres. heeft 
vc:rnietigd co het oorspronkeJijk vcrzoek van 
verzoekster tot cauatie hec!t afgewezcn, met 
verwijziog van vcrzoekster in de kosteo ; 

dat verzoekster tot C8"Atie zich door 
Inatst~enoemdc beschikking &C1:ric:fd gevoclt 
c.: n daartegen Qanvocrt de navolgende mid­
delcn van eassatie: 

L S . of v . t . van het Recht, in het lJij­
zonder van de artt. 6S, eerstc lid, en 66 
Grolldwet en art. 992 Rv., art. V. tweede lid. 
van het op 27 meart 1956 te 's-Gravcnhage 
~esloten 'Verdrag ven vrit:ndschap, handel en 
!K:heepvaart tusst:n het K oninkriJk der Ne­
derlandell ~n de Ver~njgde Staten van Ame­
rikQ (Trbld. ]956 nr. 40), art. 1 van het 
Vc::rdrag, nopens de tenuitvoc:rlegging van in 
het buitenland gcwezen scheidsrechtedijke 
uitspraken. gesloten te Gcneve op 26 sept. 
1921 (Stb!. 1931 S. 399) en art. 993 jo. 
985-987 Rv.; 

doordat het H of, ten onreehte, heeft ge­
oordcc ld en bestiS[ gelijk in bovengenoemde 
beschilckinc:, waarnaar ten dezen wordt ver­
wezen. is geoordeeld en beslin, te weten dat 
met betrekking tot bovengenocmdo arbitrale 
uitspraalc. (waarvan vaststaat dat deze nog 
niet door de bcvoc:gdo Amerikaanse rechtcr 
i:. bekrachtigd en mitsdien voigeos de wet­
len van de plaa19 wasr die uitspraak is ge­
wezen nog niet ten uitvoer kan worden ge­
Icgd) vo lgens bovcngenoemd verdral: van 
vr icndsehsp, handel en scheepvaart tussen 
Nederland en de Verenigde Staten geen ver­
lof tot tcnuitvocrlegging kan worden ge­
geven, omdat de onderhavige uitspraok niet 
zou voldoen aan de eisen, daarvoor in dit 
vcrdrog gesteld; 

Toe/ichting: 
0) Het Ho! heeft geoordeeld dat de be­

schikking, ten aenzien waarvan het exequa­
tur weed gcvraagd. niet voldeed aan de in art. 
V, tweedc lid. van het verdI'S&: van vriend-

66 
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~h.p. handel -en ICheepvaart, gotelde cis 
dat de uit.praak definitief rnoet zijn cn ten 
uitvoer moet kunnen worden gclegd op grand 
van de wett:en van de pl.ats w •• r de uit­
spn.1I:: is gewe::en. Volgens het Hof zou de::r:c 
cis inhouden det de lCheid.rech.terlijke uit­
.praak tet pla.ue in de Vcrcnigde Staten 
door de bevoegde teehter mod zijn be­
krachtigd. 

De::e voorw •• rde wordt echteT in de door 
het Hol gerelevceTde zinsnecic uit de ver· 
drag.teklt niet gesteld, ook n iet w .. r dezc 
spreekt van "ten uitvoer kunnen worden 

cclegd". P~~~§~~r.~~~§if.~,~ executie ~ 

van een ~~;::~~~~~~~~i~~~I~~~ vocrbaar i .. Het woord 
ook daar niet in dat de tenuitvoer legging tet 
hand zou kunnen worden genomen zondel' 
voortlfgaand rec.hterlijk verlo!' Immers. deze 
bepa1ing rceclt mist op welke wij ze zodanig 
verlo! kan worden Vef" regen. --­
- b) Bovendien. oole al z:ou men aan de 
door de verdragtwetgever gebezigde ui td t\JR ­
king "definitiC£ zijn en ten u itvoer kunnen 
worden gelegd" in het algemoen, anders dan 
hierboven is betoogd, de betekenis mogen 
toekennen welke het H oC daaraan geeft. dan 
nog zou cen dergelijlc oOt'deel t.a.v . de onde-r­
werpelijke verdragsbepaling onjuist zij n. De 
verdragsweteeve-r heeft namelijk zijn bedoe­
lina: verduidelijkt door aan het eind van art. 
V van het Verdral1l van vriendschap, handel 
en scheepvaart te bepalen, dat in Nederland 
de in de%e verdra~sbepa.ling bedoelde ui t ­
spraken behandeld zulle n worden aJ!....uit­
spraken 6eCfo:er 10 et ler YeO genoemde 
Verdrag van Gen~ve. D~ interpretlltte-Va.h 
net tw·e@:e lid van bedoeld art. V dient in 
het Licht hiervan pJaats te vinden. 

Volgen. het bedoelde Verdrag van Gcn~e 
wordt (art. l lid 2) voo: de tenuitvoerleg­
ging van cen in het buitenla.nd lewezen 
scheidsrechterlij kCl uit.praak met betrekking 
tot de rech tskra.cht ervan geen a.ndere eis 
gCllteld dan dat de uitspraak moet xij n ~­
finitief. waaronder blijkens art. 1 (lid 2 aan­
hercn-onder d) wordt verstean dat tegen deze 
uit.praak lleen ver%et, beroep oC ca'lUItie 
meer mogelij k is en dat niet bcwe%en wordt 
dat cen Keeling am de geldigheid van de uit­
spraak te betwisten aanhanl:ig is. Oat de 
rechter van de plaats. waar de tcn uitvoer 
te leggen uitspraak is gewezen, deze zou 
moeten hebben bekrachtigd oC van een exe­
quatur voorzien wordt mi tsd ien door het 
Verdrag van Gen~ve niet vereist. Vgl. ook 
P. SandCTB in Arbit.rallc Internationa l Com­
mercial/InternationAl Commercial Arbitra­
tion. uitg. U.I .A .• deel II, bIT.. 296/297. 3181 
3 19, Arbitrale Rechttpraak 1958 h lz. 227. 
Fransco VAn de Putte A.R. 1964 biz:. 160). 
Oat onder de werking van het Verdrag VAn 
Ge~ve het verkrijgen van et"n exequatur bij 
ric bcvocfitde recht~r ter plan t .. e. WOAr h("t ten 
tlitvn~f' t~ 1t' ~Ilt'n ArhitrAl~ vnnn; .. WR !, V ~f -

Ic.rqen. de gemakketijkste maniCf" was am 
aan te tonen dat de te executeren uihpraalc 
"de!initive" wes. in de zin van art. 1 lid 2 
sub d van het Verdug: van Gencve. zoal. de 
juiatgenocmde Ichrijven betogen. doet daar­
aan niet af : het ataat degene die bet exequa­
tur verzoekt vrij. dit op andere wij%e aan te 
tonen. 

e) Bovendien is het de bedoeling van de 
Par!ije n bij het Verdr&g: van vriendsehep, 
fii"naeT en scheepvaart geweest det ieder der 
beide landen aan d&. in a rt . V bedoelde ar­
bitrate uitspraken de best....e behl!ld(tUn~~t, 
welke in zijn rechtssteliel m et betrekking: tot 
in het buitenland cewe%en scheidsrechterlij ke 
uitspnken bekend il. Zulks is door de Ne­
derlandse regering uitdrukkelijk verklaard in 
de M. v. T., behorende bij het wetsont werp 
dat heeft gelod tot de Rijkswet van 5 sept. 
195 7. S . 364, houdende goedkeuring van het 
op 27 maart 1956 tc 's-Gravenhage gcsloten 
Verdrag van vriendschap, handel en seh~p­
vaart tussen het Koninkrijk der Nederlanden 
en de Ven:nigde Staten van Amerika enz. 
(Vgl. Bijl. Hand. Tweode Ka mer, 1955/1956. 
nr. 4338 (R 38) no. 2 biz. 5). Slechts be­
zwaren, verhand houdende met de Consti­
tutie van de Vercnigde Staten, hebben ver­
hinderd dat in het verdrag de regeling van 
het Verdrag van Gencve geheel werd over­
genomen. Vgl. over deze bezwan:n H . Wal­
ker Jr. bij M . Domke, Internationa.! Trade 
Arbitration, bl%. 52 en 53; de daar besproken 
atandaardclausule, welke de Amerikaanse 
regering in vele vriendtchapsverdragen hee€t 
late n opnemen, heeCt kennelijk oak model 
gestaan voor art. V lid 2 van het VTiend­
schllpsverdrag met Nederland. Naar t .a.p. 
blijkt. is de bedoeling van de c1ausule t e 
bewerkstelligen dat arbitrale uitspraken u it 
het cne hmd "efCectuation·· %ullen verkrij­
gen in het andere land in de mate waarin 
zulks in dat andere land bij aldaer gegeven 
uitspraken het geva.t zal zijn. 

Door het Itellen van de voorwtlAf'de dat 
een in de Verenigde S taten gewe%en scheids­
rechterlijke uitspfoak aldaar door de be­
voeade rechter moet zij n bekraehtigd heeft 
het HoC de bedoeling van de verdragswet­
gever . zooll deze ill neCf'"gelegd in het Ver­
draR van vriendschap, handel en acheepvaart 
tuslICn Nederland en de Ven:nigde S taten. 
mi llkend. Zou de opv.tting van het H oC jll ist 
zijn, dan zou de positie van in Amerika jite­
we%en Icheidsrechterlij ke uit.praken hier tl: 
lande slechtcr z: ii n clan die. welke krachtens 
het Verdr3R von Geneve aan u itspraken uit 
andere landcn toekwam. Het voorschrijven 
van een gunlltige behandeling van in de Ver_ 
enigde S t Rten t.:ewezcn arbitrele uitspraken. 
geliik 3rt. V lid 2 slotzin VAn het Vcrdralt 
van vricndllehap . handel ("n seheepvaart dnct . 
houdt in tlat rl l!" nlR('hele p08i t ie van die uit ­
Ipukcn niet ("("II inferieu re mag %ijn . 

De hC7.wnrcn. vr.rbond h01ldende m e t d e 
Constitut ic vnn de VercniRde State n. goMen 
uiterna rd oiet voor de N ederland .. e rcltcring . 
DeT-!': beT-woren v("rhinderden . dat beidc Inn· 
d("n het Vf"fd rnR VO I1 Cienf-vC' zl')l1dcn 1 ~l'ns­
.,.11 . Monr Il irl ;"1 in 1,. T; (" n . wn:1fnnl d ,. 
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Nedc:.l hlUdlOC rC~C:rlll" loUin in cJc Vcrclli"de 
S taten tot stynd KeK:Omc:n arbitruh: uil.pra­
ken ceo mindcre po.itic zou willen Keven 
dan d ie welke bij de tocpassing van het 
Ve-rd.rag van Gcn~vc zou ontstaan. 

d) Het djlCrimincn:ndc cUcct, dat " Hor. 
zicnlwijz.c mccbrengt len opzichle vln in de 
Vcrcnia;de Staten "ewc:zcn .cheidsrechteclijk.e 
uit.pralcen, wardt IlOfC venterkt doordlu tUI­
seo Nederland cn vcle andere staten nict 
meet ac1dt bet vcrdraa: van Geneve. maar 
het op 10 'uW 19S8 te ~cw Ie &ea1otcn 
Verdraa: nopen. c cr Ciiiun& cn de tcnuit­
voerlC&&ing van in het: bUllcnland "ewczcn 
scheidsrcchterliJke uiuprakcn (Trbld. 1958 
nt. 145 en 1959 or. 58), wclk verdta, • • n 
buioenlo.ndsa schcidsrechtcrlijke uit.praken 
cen nog: &UllStigcr positic icelt dan het Ver­
drq: van Geni!ve deed (Val. P . Sanden 
t .a.p. en Fransen van dOl' Putte. A .R. 1964 
bb. 256). Uit de omlltandillheid dlllt ook de 
Verenigde Staten overwegen. tot het verdraa; 
van New York toe te tredcn (VIII. Sanden 
A .R. 1968 biz. 221) blijltt, hoczeer h'et oor­
deel van het H o l in atrijd komt met in Ne­
derland en in de Vercnigde Staten bcstaande 
opvattingen. Aangenomen kan worden dat. 
indien de verdragswetgcvcr in 1956 niet met 
het Verdrag van New York rcitening had 
k.unnc:n houden, hij naBr dit verdra", instede 
van naar het Verdrag van Genc.ve, zou heb­
ben verwezen . 

II , S. of v . l. van het Recht, in het bij­
zonder van de bij het eente cassatiemiddel 
aangehaalde artikdcn en art. 1954 B.W. ; 

d oo rdat het H of, ten onrechte. heeft ge ­
oordeeld en belli list ilte1ij k in bovengenocmde 
beachikking, waarru;t.ar te dczc: n wordt ver­
we.zcn, is ~t:oordt:e ld ell beslist. tc wetcn dot 
het H o l de zuak niet e i ~ent:r beweging over­
cenkomst ig a rlo 9ij6 lid 4 l<v, hc:eft aange­
!louden Cl'\ zelfs gc.'Cn termen Bo nwezig achtte 
om te voldOcn aan het verzock va n gont. 
( wans verzoeksler lot cusatie) om . .10 het 
Hof mocht oordelen dat ook voor exec utie in 
Nederland bekrachtil,(ing door de doartoe 
bevoegde Atnerikllanse reehte r noodzakclijk 
.1au zijn, deze tRak RIIln te houden totdat de.1e 
bek rachtiging tOU heblx:n plaatsgc:vonden. 
Toelicht;n~ : 
a) Het hier oangevochten oordee1 van 

bet Hof houdt in dllt het naar de opvatting 
van het Hoi aan d e Rechter zo u vrij a1:aan, 
een verzoek sis het onderhavige niet in te 
wiJligen. oeze Op Yatlill8, is echter in strijd 
met het bepa~Jde in ort. 986 lid 4 Rv .. dat 
blij lc:ens het bcpoalde in art. 993 Rv. ook in 
deze zaak van toepossing was. Vol.;cns de.1e 
bepaLingen had aanhouding, desnoods ambts_ 
halve. moeten volgen. 

b) Uit het bcpaalde in art. 986 lid 4 Rv. 
zou kunrten word~n aJgeleid det de wetgever 
ervan is uilgegaan dat b ij cen vel'.1oek om 
verlo! to t tcnuitvoe rlegging von cen buiten­
landse rechterl ij kc of a rbit rale bealissing aile 
relevante Itukkcn, d~noods na ambtahalve 
aanhouding . in het geding %ullen komen . In­
d ien verzoek\lter ondermaal bij de Neder­
landse Rechter en venoek om verlof tot ten­
uitvoericRaing zou indieilleu zou deze Rech-

lel' derludve weIHcht kUIU1cn betlillen <lat in 
verband mel het blijkcna art. SlS6 lid .. Rv. 
door de weti{ever eebuld.icde Iyateem een 
tweede venaek fliet mQ&e1ijk ia (ne b ia in 
idem). Daarom stelt verzoekater. teneiode 
op dit punt .1ekerheid. t e verkrijcen, dat .bet 
Hof ten onrecbte heeft &coordecld. <lat vat. 
zoekater .tich andermaal tot de bevoq:de 
Nederlandae Rechter zou kunncn wenden ter 
bekominll van cen e.UQuatur. 

dat vcnoekater hicrbij in het Iledina hOl.lCit, 
bchalve d.e bovenaenoemdc uit apraken van 
de P rCl. van d.e Rb. te 'a-Gr.venhqc en van 
het Hoi te ' s-Gravenhallc, bet ceheie procel­
d o .. ier, bevattende al.le n.ukken welke in 
beide inatan tiea door pp. zijn ceproduceerd. 

V:eahalve verzookatcr de cer heeft te vcr­
zocken dat bet d.e H .R. mOle behacen te 
vrmietigen de bachikkilll van bet Hof te 
· . -Gravenhaec van 24 olrt. 1968. met .zeda­
niac verderc besc:bikking %81 de H .R . ver­
rocnen te bebo"n, koaten rechten •. 

VERWEERSCHRIFT 

Aan de Hofe R.ad del' Nader/.nden 

Geeft eerbiedig te kennen: 
de v .o.!. J. Nagtegaal en Zonc:n. te 's-Gra­

veRhage .. adv. Mr. C . D. van BoeschotJen,. 
dat :ij heeft kenni • .genomen van cen door 
d e vennootmap naar h et rocht van de Ver­
enigdc Staten van Noord-Amerika Weinstein 
Jntcmo.tional COfllOration tot de H.R. ge­
richt verzockschrift. adv . Jhr. Mr. J, A. E. 
van der Does. waarbij deze vennoot~hap 
beroep in casaahe instelt tegen cen door bet 
H oC t e 's- Gravenhsge, Ecrste Kamer, op 24 
olet .. 1968 tossen pp. gegeven bcschikking, en 
naar aanleiding daarvan het navolgende in 
het midden brengt: 

Middell 
( 1) Hot e1genlij kc cassatiemiddel volstaat 

. met d e !ItcHing dot de boslissing van het Hof 
onjuist zou zijn zonder daaNoor gronden te 
geven. Dc materiele klachten van vcrzoek­
.ter maken deel uit van de diverse onder­
delen van d e toelich.ting op hc:t rniddel en 
xijn daarmode vennengd geraalrt. Wat de 
vraa.g betreft of de daar o ntwikkclde klach- • 
ten deel van he t middel uitmaken, refcreert 
verwcentcr zich IiIIlD het oordeel ~ de 
H.R. In het vervolc van dit vcrwec1"SC:llrift 
.1al verweenter de ondcrdclen van de toe­
lichting veronderste1lenderwij. bchandelen 
als onderdden van bet midd.e1. 

onderdeel 8. 

(2) Dit onderdeel betoogt, dat h et voor­
schrift van art. V lid 2 onder b. van het Ne­
derlands-AmerikaanIC Verd.rag van Vriend­
seIlap. Handel e n SCheepvlilart, dat Kheids­
rKhtedijke uitspraken in de veniraa'ntat.en 
boliS/IICnd .1ullen zijn in procedures over de 
tenuitvoerlccging iodien zij. O . m ., •. ten uit­
vocr kunnen worden Rclcgd op &rond van de 
wettJen van de plaat, waar die uitapra ak ia 
gcwezen", ruet betekent d.at de arbitrale uit­
.praak: wsarvan d e tenuitvoerJ.ee:ginc vet­

lan&d wordt. reed, uitvoerbur moet zij n in 
het land was r zij gewezen is. Het verciate 

. -• 
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dat de uitJpn;U: ten uitvoC'l' kan worden 'Ie­
Iced in het Illnd van herkomst %OU dus niet 
inbouden dat de uitBpraak daar een execu­
toriale titel opJevert.. Hot llJlI:ument dat voor 
dez:e opvatting wordt ontleend ean de artt. 
gaS en 993 Rv. i. echter oen IOfimlc. YJ:I­
scheidene executicverdra~ stell.e:n de ets] 
dat em r~e o:esti""nrii&., Om ':?dm dar,:a 
i!Lh~an hc:rkorfist &eCxecuteerd l~ 
kunnen uitvoerbaar moet zijn in het 

ZoiC S.v. Nf!deir.oo.;· 
art. 11 fid'Toncier 

(nog niet "in 
1 onder 20

• 

van de Con-
(effntie voor internationaal privaawecht. art. 
4 . Aao de artt. 9BS en 993 Rv. kan in deze 
gev-allen n immer een Qrgument worden ont ­
lecnd voor de opvatti~. dat uitvoerbaar in 
.het land van herkomst slechts zou bctekencn 
dat de uitspraak daa r uitvoet.baar verklaard 
kan worden zender dat zij daar reeds ecn 
executori.ale titel zou bchoeven op te leve­
ren : op die Manier zoudcn verdrag~alin­
gen die u itvoerbaarheid i.n het land VBn her­
kot'll3t. som!l zelfs kracht van gewij3dc, ver­
langen geen enkele bet.okenis hebben. Art. 
985 Rv. bodoe1t met de wooroen .. uitvoef"-
baar ...... krachtcm cen verdrag or kroehtens 
d e wef' niet meer dan te vCfWijzen naar de 
gevallen waarin !!"Cn vreemde uit1lpnlllk hier 
te lande executabel ko.n worden verklo3rd . 
Daamaast f"egelt art. 986 Rv. o . m. de ets det 
de uitsproak i n het land van ,herkomst uit­
voerbaar i5. tot bewijs waarvan de verzoeker­
de nodige stukken moet overleggoen. Die stuk­
ken moeten uiteraard het bewijs leveren dat 
de vreemde uinpraak in het land van her­
komst cen exec:utoriale titel oplevert. c.!. o.m. 
van den D~n e.s., Burgerlijke Rechtsvor­
dering ad IU't. 985 en 986 R v . 

(3) De toepas8Clijk:hoid van art. V lid 2 
van het Nedet'lands-Amerikaame Vdend­
.chapsverdf"ag beperkt zich met tot arbitrale 
uit!lpnken in NC'derland or de Ven::nigde 
Staten gewezen. doch strekt zich u it t ot aile 
arbitrale uit3pmken die kf"ach~ns een over­
eenkom~ 31s in art. V lid 2 onder a bedoeld 
wur oo k ter wereld tU5~n vennootschappcn or onderdancn VA n de vCl'dragspartijen WOT­

den ~~(n. rie Kollewijn, American- Dutch 
pdvalc Illternotional L nw. biz. 4 1. 

tJiej: j 'l.9.nnemolijk ill dnt ern von de ver­
drAll:spartijrrl zioh hedt wilten verbinden tot 
de tenruitvocrl~ginR; vnn grbitrale uit'prAkc n 
van waa r ter wC' reld onk aJkom.stig zelr~ nl!' 
die 10 het Innd VRn herkomst niet u itvncor· 
bear zo uden zi jn . Bij de rl\ti licotie van h('t 
Ne'W-York!!le vNdrnl.! VRn 1958 betre Hr n(lr 
ae-erkeiiTiln~ rn tcnlli&ocrl~~iTls.! VR II 

scheidsrec:hterliikr ui t!'pr-aken hedt NNler 
land de re-K"f'VC v:m ort~ 1..Jis! 3 ~emAnkl vnl ~ 
gem welke het verdrSIl; Il llet' n ~A~'I,.fiik ;'1 
op de lIitsomkC'11 Il;CWe7.f:'fl o p het ~r('lndl!('hi .... d 
v "n ,..' " n"rt""I' v"rf trnt.l !ltl l il"<"l'I l ... !=\h,,, I II ", 

Genee£!Ie vercir8g van 1927 hie1d dcze be­
perking in zijn a.rt. 1 lid 1 eveneens in. In de 
betrekkinge n tuascn Nederland en de U .S .A. 
is de uitvoerb1tarheid van arbitrale uitspra­
ken uitgebreid tot die buinen dcze landen 
verkregcn. T egenover deze vera;eleken b ii.- de 
oitra'den1~gc.nvan 1927 1 S~8 2 nge.:. 

linuteer e Ult reidin&.. van het aantal landcn 
wnat'Ult de ar61trale uitspraak. arkom!lti& mag 
ziin. ht;eft het steUen van de os van delini­
tieffidd '=" uityoerbaarheid in het land van 
~crkom!lt.. rcdclijke zin: men w eet dan ten­
m lnSte dat men inderdand met cen arbitr~8 1 
vonnis van doen heeft, dat t er plaat:se waar 
het gewe::en i!l Als pp. bindt:nd wOTdt be­
schouwd. 

ondM"dce: b . 
( 4) Dit ondcrdeel richt zich tege n de 

oyerwegin~ van het Ho!. dat de verwlj zing 
noar het Gencefsc verdrag uitsluitend de 
heh;mdelinR re~elt van "die K heids recht er­
lfu uit!lpraken· · cn dat daaroilder te ver­
stsall zljn de schcidsrecntcrlij ke u itspralcen 
bedoeld in c rt. V van het Vriendschapsver­
dmg die vo ldoen san de daar gestelde eisen 
van definitidheid en uitvocrbaarheid in het 
lond van herkom!lt. Deze beslissing is juist. 
Met de VeT'WIJzing onar het Cenecfse verdrag 
werd geregeld b.2$ de door een Amerikaan~ 
partij verkregen arbitrAle u itspraak in Neder­
land u itvoerboll r v~f"klaard rou kunnen wor­
den dooront die veTwij zing de eX~Qtur­
rs:;~!!..ng van de Uitvoering5Wet--ophet Ver­
drag van 1927 tocpossctijlC maa'Kte. ~e re&.e­
lintt van de artt. 985 v . Rv. die daarvoor in­
midads In de plAnts is getreden hestond nog 
niet toen nf't V"ricndschapsvCT"dr&g"..werd ge­
!lTotcn. Het is niet geoorloofd de verwijring 
"oar het Geneef!'C verdrag te lettn op de 
wij ze als verzoe~er doet. d ie de os van 
uitvoerbnarheid in het land van hcrkomfi 
door het Vrif'nd5chRpsver<iraR;: met zaveel 
woorden ~e!!Iteld. weer implidet hu;ten WeT­
king g~eld acht. Ecn uitleg van oen verdrag 
aldu~ dat in hetzelfde lid van hetzel£de ar­
t ikel eerst cen rcgel wonit gesteld e n vervol­
Rcn!' impliciet weer tent.ggenomen, mag m en 
niet nls bedodiT\lO!: v~ de ontwerpers van het 
verd rag aBnvAard~ Men kan CT intunen 
over ~ of I\let het verdru: van 1927 
zeU, cen strcnge:re cis stelt da_n- dULYlYL.llit­
voerbaarhetd van deJlr:bitralc_ uitsp!BRk in 
het llUld van herkomst: volgens art. I i 2 
o.!!.. c:!:..crvan It verdrag is vereisfdat de uit­
,prank deHni· is ~a:tdc.n in het laM VAn 

hHkomM: cn ill 7.ij dat.niet: zQlan& .. ccoQK. v.f;1..· 
iCi,- heroep of voorziClf\iri~atie !!It<'j1 
O~1l itut, en nn hovc~n.:de tenuitvoCT-
II"1ts.!inJ?; n;et wOf"den verkregen cr ~n ge-

om_do . I . - te 
l;ei,.;,"-n 

van lIet tcr 
hl de h,.."rh ikkinsr 
vl"r1("1l'lld krAcht vnn Q;cwijl'de v("rkr~n 
1,,:I·rt : I,ij W"'«C vnn nppel e n (':l.'t'I:1!;e tl"£cn 
tin 111"!Ich ikkinll: wnnrhij hM: ("~ (.'q!lAt .. r wnrd t 
\I ,· ,lr .... lld - , .. r r,("W" iRf"rrl - ..,.. .. rdt j"'n1("f'l 
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cc..:11 ", .. -..:IiLcriiJkc..: Lc:::;.h:';lOl n~ Vo.:riUC>K c..: H UVC;I de 
vra~ of hc~ccn zich I\~ur hc;:t ui tcdij k al s 
BrlJitraal vonnitl aandll:nl dit ovk werkdijk 
is en ojf dit vonnis len uitvucr gdq;d kan 
wurd.c:n. zie H.R. Jl a~. 1918, N.J. 1 
973 ; 12 ok!. 1951, N .. J. 1951 110. 070. 

<li<:uBim 
II, 294, III bl:.::. 226J1'J.7. Anders 

voor de po:ritie van het Nedc:rlandse arbitra le 
vonnis in de U .S.A., Kollewijn, bu. 41 /42. 

ond6l'deel c. 
( 5) De strekki"+{ van het Vriendschap$­

verdrag is reeds -hlijkcl\I9 zljn conside rans het 
verzckeren van nationale bohandeling aan de 
o nderdanen en vennootschappcn van het an­
dere land en het voorkomen van discrimina­
tie ten nadele van de onderdaru:n van het 
andere land .. Deze eis goat nie[ verder diln 
dat onderdant"n van de U .S .. A. in Nedcdand 
niet sleohter behandeld w,Jrrle n da n Ncder­
landers in vergeliJkba re o m standighedcn. Van 
vercdijkbarc om~tanuighedcn is in deze :tin 
s lechts sprake bij eigcn onderdaocn die I::L"Cn 
bijzondere rechten ontJe~p. aan een verdraj;t 
d a t Nederland met ee.n andere staat geslo­
ten heeft doch slechts de cigt::n interne wet­
gev ing kunnen ir.roept:n. Buiten de gevalle n 
die door de af'bitra'Leverdia.scr:LYa1lI"'97lcn 
195'B:-Waiir6ij vele staten - gee n P3rt'ij ZIJO, 
wor=-den beheerst, ku.nnen ook Nededanders 
de nakoming van eenb~itcn.lan:'j;e--arotrrare 
~tsE!..a_alC: -n.§rtcT~ l)o iet andera d3J~ !angs. 
indirecte weI; v~TkrIJ&~I), '!:J. dooz:.. het IIlstel ­
le n van ceu yorderin& tot nakomu~. V:JJl. de 
Geweerde - aTbitragcoveroeakomst. Van dis­
criminatie ten nadcle van ondcrdaJ'l(!ll van 
de U.S.A. zou dU5 gecn sp rake zijn zolang 
hun dezelfde mogclijkht.-den worden ~e1atell 
als N ederlandeu hebbcn om buitcn ven.Jrags­
verhoudingen Iang:s d e hiervoor aa~eduide 
weg nakoming van cen bui~nlancb arbitraal 
vonnis te verknjgt:n. H et VriendschapsveT­
drag geeft hun mee:r.' de mOKel ijkheid om op 
grond van dit verdrag de rechtst reekse uit­
voerbaarverklaring te veTkrijgen van arbi­
trale uitspra ken die in het land van her­
komst definitief o.:: n uitvoerbaar :tijn. Niet­
toepassing: van de r~eJingen die op grond 
van de a TbitTogcvecciroge n ""'f\ 1927 en 1958, 
waarbij de U .. S.A. goen partij ziin, geldc n in 
de rechtsbct rc.kkingcn tussen Nt:dt:cland en 
enkele an dere staten lever t gc::en disc riminatie 
op. De U .S.A .. kan de in die verdragen ge­
geven meerdcre voordelc: n deelac htig: worden 
door daarbij partij te worden . onder aanvaar­
ding anderzijds van d e be-perki ng da.t uit 
derde landc.:: n aIkomstll,:.c arbitrale vonn isscn 
niet o p grand van het verdrag uitvoerbaar 
verklaard zuUen kunIlen worden .. 

(6) Tussen pp. staat vast, dat het Ame­
rikaanse a rbitrale vonnis waarvan uitvoer­
baarverkl a rin~ hicr te lande verlangd wordt, 
i n hct land van herkomst. de deelstaat Min-

ndOOta , ui d uitvu(;rUu.u r 13, umdo.l.t de d.aar 
vc:rt:iste "r.:ollfimu'lion" Joor de overheids­
r(.'ch ter ni~ v~rkrc:gcn en Net ' ~C'Yraacd i • . 
Dit doet de vraag rij zcn hoe omgckeerd c:en 
Ncderlands arbitnlul 
van ceo Neuerlaoos 
bchandeld zou 

wordt met belrekking tot c1au­
sules die uit het Ncdc:rlands-Amerikaan.e 
Vriendscbapsverdrag de opvatting aangehan­
li:'cn, dat deze rc&el leidt tot de uitvoero..ar­
verklari~'rb.itrnre- v6unlssen "i3i'ciii -her 
l&rnlvaii hCr((omss. de~ ;anCtie-y.~ _de 9Y~­
heRUrechter verkrqten hcbben, zio b .v . 
EhreJUweig:- Confli"ct ort:aws (1962) uu . 
194: 

.. In the several states of the U .. S . these 
treaty obligation:t will be enforced. in me 
"sa:ne measure" as awards of sister states. 

,There i:!l of course no doubt that aiater 
state awards reduced to j u~men.t a re 
entitled to recogni'Ero"b'7.7::":-BUtls 1183 been 
held that, since the enforcemen t of awards 
not so r:educed is ·8 matter of .. remedy", 
the forum is free to follow its own public 
policy in refusing such enforcement". 
Men rie ook Walker , Commercial Arbitra­

tion in United States Treaties, ( 1956), te 
vinden bij Metzger , Law of intemational 
trade ( 1966), bU:. 165 v ., die op bU:. 180/181 
( door KolIewijn biz .. 42 noot 137 onvolledig 
geciteerd) uiteenzet dat 'het o. rn. van de toe:­
~ke we t ral afhangm....Q.! ,,!~.£d 

1 lav l:!cen coijhrt!lCd o r reduce;;:<!J.o 
~dg!!le.!ltill!h.s. J.~risdiction where .rendered". 
Het lijkt veilig t e stellen, dat het minst ge­
nomen zeer twijCelachtig is of cen Neder­
landse a r bitrale u itspraak niet voorzien van 
cen N ederlands exequatur in de U.S.A . ujt­
voerbaar verklaard zou kunnen worden. 

ondecdeel d . 
(7) Het beroep op ·het New-Yorkse Q.t:.. 

b itrageveidrag van [958 CQalt vo edig or-n-dat 
de U .S .. A. bij(Iitv"'Crdnig geen partiT zijn, een 
verwijzing naar de regols van dit verdrag in 
het Vriendschapsverdrag fliot te vinden is, de 
toepasselijkheid van dit verdrag krachtx:ns 
de door NedeTiand gemaaltte reserve i. be­
perkt tot aIlbitrale uit'Pt'mn afkomstig uit 
staten die partij bij hd: verdrag zijn, en dis­
criminatie niet is gelegen in het niet toepas­
~n van regels die aUeen o p grand van de 
bepalingen van cen verdrag de rechtabetrek ­
lcingen met een andere staat beheerxn, zo­
lang het daarbij geschapen regime ook door 
de eigen onderdanen niet buiten verdcags­
verhoudingen kan worden ingeroepen. 

M iddel II 
(8) Ook hier zij n d e klachten van ver­

zookster met te vindcn in het middel maar 
in de toelichting. 

( 9) De klacht over scht.'ndillg van art. 
986 lid 4 Rv. is ongogrond. De read dat bij 
ongenoegzaamheid van de overgelegde stuk-
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ken un de verzoeker gelegenhc:id tot aan­
vulling wordt ge&even slaat uiteraard !dechtl 
op het 2mal, dat de verrocker stelt dat Ran 
d o vereis~n voor uitvoerbaarverklaring is 
votdaan doch het ~js daarvan door de 
overgelegde stukken nag niet volledig is bij­
gebracht. en niet op het gev.l dat tus~ pp. 
va.tstaat dat een - votgens verweenrt.er ver­
c1ste - buitenlancbe reehter-Hjke boliMing 
now: Imeel ontbteekt en daarop de ver1ening 
van het exequatur afstui.t ~~ ~..-!!,"i.et 
om o~zaamhei...£...yla!!fl_e_ .tukkel'\. Ut.!l!!! 
q,m het ontlb~~~1! y 8!,_ een .• ~~ee.Lvet.:­
Clste ~ VOM de wtvoeroaarverikranng. In dit 
KeYa' bohooroe het Kof aezaaJCieTrs niet aan 
te houdcn . terwijl. naar het terec:ht heeft 
overwogen. door de nict-aanhoudinlt de be­
langen van verzockster niet worden ge­
sch98d. daar zij na bet verstrijken van de 
ontbrekende Amerikaansc rechterlijke he­
kTachtiging van het vonnis opinzw een exe­
quatur hier te lande zou kunnen vragen. 

(10) Verwttnter lettt het volloctilte pro­
ccsdossier over, daaronder begrepcn de pleit­
nota van de rRadsman van verweerster uit 
de vorige instantie. met opgave van vernere 
literatuur e n rechbpr81lk met name betrer­
feOOe de recht50pvatring in de U.S.A. 

Weshalve het den ' Hoge Read motte be­
hQKen het berocp t e verwerpen met veroor­
deling ven vcrzoekster tot CBS!'IRtie in de 
kosten. 

Conclu~e Adv.-Gen. Mr. Remmelink. 

l:J~ ~te mLddet !omt.JJili. aarmemellik 
voor. Met requirante meen ik. det het Hof 
en onrechte hot'ft aangenomen dat de om­

mrndigheid, dat de scheiducchtcrlij ke uit ­
spraak gCW'e%en in de Amerikaansc ~taat 
Minne!lOto niet ovcr~nkom8tig scctie 572 ,1 8 
van d e Statute3 van die staat door de rech­
ter was .. bevestigd" - een justitiele hande­
ling welke men te dettn met "ons~ ' exequatur 
mag vergelijken - cen belenel was om te 
stellen. dat de wtspraak in de zin van het 
tocpasselij ke art. V van het verdrRR van 
vriend~ehBp. handel en !tCheepvaar t tuS!ICn 
on~ land en de V.S. van 2i maart 1956 (Trh. 
1956 no. 40. Fruin p. 1550. R .) - ven:JM'OP 
te noemen ven1rag van vrienc:bchap - "de­
finitieC' WM ~n .. ten uitvoer (kon) worden 
relegd op d e plaat1, WAar die ult1p reak (wa~) 
RCJWezen." 

Wij menen n1. dat, nu deze verdr~et­
gever in voonneld 8.rt:ikc1 onder 2 sub 1 (2) 
hedt ge'5'teld. dat wat hctrcft de tenuitvoer' 
leggint:t in Nederland de sC'heid~rechterli.ike 
uitsprrtken ruBen worden bchandeld op de­
zetrde wiize als die bedoeld in het: verorAIl:" 
van Geneve van 26 sept. 1927 (S. 1930. 323: 
1931. S. 399) en det .. in ('1V'tteen~tMT1minR 
(hiermee)" die uit.'"prAken h~li!\~nd worden 
~eAcht, dll~rmee de ei~n met hctre kkinR tot 
.. de£initi("fheid" en .. e:teclltnhililei t " vIm ht"t 
Geneeflte vcrdrA~ ook hier 7:ullC'n I!('irlen . 

He!: lij kt mij onjutst, wnt h("t Hnf dort e n 
WAt ook door a-CTeqUlrf"C1"de in hnnr v("rwt"('f" 
~hf'irt " 'ordt hM'nogd. dect! t r C1,n"scli.ik.bcid 
!: 1 .... p ... rkC'!l t~t ,rtf" }::hn;.",I1,. u ; lv n,o,illlt 

- - -.-.. 

is, 
boven iccitecrd.e wooroen .. in overeenstem­
ming (hiemlcc)" anders wat overbodig .. an­
d~n . moar boven dien - en dat is beLang­
rijker - wijst de gachiedenis van de goed.-

. ..keurV'lR:~wet van het: verd~ vn4ar. 
enz. ultdrukke..!.!J1!:' an andere r{chbDg. go • 
M. v. "'r."TBijl. Hand:-2e- Kamer195Sifi no. 
4338 (R 38) p. 5): .. In het Koninkrijk der 
Nederlfln<.lcn zuJIen de aroitrale uitspraken 
ten uitvoer worden gelogd op d e wijze. v oot'­
zoien in het eerdergcnoemde vCf'droag van 
Geneve. Oit botekent dat tevem (cursiverinc 
van mii. R.) van t oepauitlR is de wet van 21 
ma 1931 S . 202 houdende voonieningen ter 
uitvoerinR van dat verdrag". Met: andere 
wooroen. voorop staat de tocpassel1j kheid van 
het verdrag zeiC en het zou een vreemde 
zaRk ziin. indien de kern erva n - de bepa­
lingen 1 t im 3 - daeronder niet zouden 
vellen. 

Voor de VTaag van de definitiefhcid en de 
ex~utabi li tei t in de zin van het verorag van 
vriefl,cbC'hap enz. zunen wij derhalve t e rade 
m ogen gaan bij het Yerdrag van...Q..c:nbr.e. 
Welnu : RaRdplcging van de M . v. T . van de 
bekrachti~ingswet daarvan - te vinden in 
W . 12087 - leert. dAt Iilan .. het exequatur 
":,an het land woar de uit5pmak is g~e;s.n 
g$!l...,! epoara:~bt:sg,~plg is vCTbondet'~ (at 
za l dit) .. .... t,2!;h o~~,:"jj1.c:.ld in vele"~al-
len al!'! een van de bewl.lmukken en lrillcJl­
bn~bedoeld-in -g-rf." (handelend over-de 
ovodeJ(ging van stukken. waormee het be­
staRn VAn de scheid~rec.hterlijke u itspraak 
bewezen meet worden<, R.) voor de rech-U:T 
v an heteken is......;:li,.n. " Ik kan his;ruit !toen 
andere conclune trek ken. dan dat cen exe­
qURtur op grond van het verdrag van Geneve 
~e<'n noodz3keli.ik vereiste is voor definitief­
heid e n exeeutahiliteit. Het zal dat dus ook 
niet zij n VOOf' het vercl rag van vri ... ndschap. 

Het zou trou~ns ook allerminst in d~ Iiin 
van -aeon-tWi"kICeli'ng liRgen. iridlcn 'het ver­
dt'lllg v t'm vnend!!lCtt1Jp- een deT"Rclijke eis in 
afwij king van het verdmg van Geneve %0\1 
~tel1cn. Hct interTl1\tionale vC"l"keer is immers 
~ert de jaren dertill enorm t<>egenomen en 
het dnarmee gepaarde internatioMTe recht 
~Rat p:chect in d e richtinJt van de be"V'OT'dering 
von ·dcl.e ontwikkeli~. Terecht wijst requi­
rAnte in dit vcroond op het New-Yorkse 
arnjtragevmrag von 1958. dat i WecT' 5Oe: 
pelcr i'Hian het ~d'1eerse:- DRartnc is nok on. 
h,nct IDel'!:etredcn en de Vercnip:de StAt"n -
nr:~ar mt"n vei lig malt RRnnem('n - ~l1een 
daa.rom !liet. o n,dat h un fec1cfAle ~tr ll("tuur 
rinarvoor eC'n helot:'lel WAll . DMlweJ/:c kon in 
hct v~rdrn l! VRn vrif"nd sC'hnp het vcrrlm~ VA." 

Gt'n~ve f"()k njet op t'Ket'utie in dt' V.S . toe­
p~",,,,~'jik wordcn vcrklRnrrl. Z i(" hierover de 
M . v . T . bii d,. gnN1knnrin~!IIwct .. 

M,." Ienn' in dit v,.rhnnrl - n ,."k wrdM'met 
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requHanl - vourts (Xn berucp d~1l top de 
M. v. T . vall het ontwerp &oedkcuriu&.wet 
van hl::t verdrPK van vricndschap, waY"n 
wo rdt &C1Jte1d : " D c rqciing. welke tcnslotte 
in het twecdc lid •• ub b. is 1leeTl:e1q:d komt 
crop neer. dat iC'l.lCr" der bcide laoden san de 
in het artikel bedoe1dc arbitrale uitspraken 
de bestclcbohandeunl "ceCt. welke in zij n 
ro,."htntebel met ,bctroklrine; tot in het bui­
tcnland lowezen ~:heidiK'CChtorlijkc uitspra­
ken bekcnd ia." Het eisen van cen exeq uatur 
voor in Amenk. Ilcwezen achoidarccbterlljkc 
uitspraken tClwijl het voor andere niet le­
vordcrd wordt. i. hionnee met in overoen­
Itemmi",. Teccnover dit aUee wlCC&t het ar­
gument van gorequireeroe, dat de ruClt­
bcperitin& tot uitspraJcen die op llct grond­
lebied van P a rtij cn zijn ics1otc:n cen der&e­
lijke ci. zou wettitl;en niet zwaar. lk vermoed 
dat det'gelijkc uitapraken trouwen. maar cen 
klein onderdec1 zuUcn uitmaken van het Ie-­
heel. 

Het komt mij voor, dat dit wei %0 OngCVCCT 

de beslisxnde punten zijn. De vraag, of in 
Minne.ota evoenttleel oeD Nederlande ezc- · 
quatur &evraaltd zou wocden, welke door pp. 
ook wordt baproken, is niot van belang. om­
dat het hier nu eenm.aal gaat om cxecutic in 
Noderland. De un het verdrag van vricnd.­
schap ten grondsLag Jigcende reciprociteits­
iodllcJlt c s~t t e dezcn G~~ bei1iuencicu.oJ. 
aafiKCiiCn Ul et VeT'drllK t .a.v. dit punt voor 
be1de landen verschillende oplossingen "tt­
Icend" .a:ijn. Ik hcb overigens de indruk, dat 
de kans groot is, dat in Minnesota cen Ne­
derlands exequa.tur ook niet eennoodzakcl ij ke 
voorwaardtl voor erkc nning ZOli zijn. Gere­
quiroerde tracht we! aan.neme1ijk te maken, 
dat d it moge1iJk and~ zou zijn, mOlar hOl.3r 
argurnentcn ko n1c:n b ij n i(:t s terk voor. Zo 
beroept zij zioh op Ehrenzweig (A treatise 
on the Conflict of Laws, St. Paul , M inn. 1962 
p. 194), maar ala me n de lezin~ van de aan­
gollaaIdc passl:lKe voortzet - pp. 195 ell 196 
- stuit men cerdcr op de tegenovcrgestelde 
opinie. Ehrenzweig stdt h icr 01. n.a vermeld 
te hcbbc:n, dat zonder - wat ik hier nu maar 
noon - exequatur d e rechter vrij is " to 
(ollow its own public policy in re!usine such 
enforc~nt" (wat op zich zelf ook a1 met 
s Laat op cen noodzakeJij ke voorwaardo, R .>, 
dat cen dergelijke benadcring de scheidsrech­
tes-Hjke uitspraak tot de status van overeen~ 
Icomsten zou verlagcn , maar - zogt hij -
"a healthy r(.."Spect (or the newly reinvil'O­
rated full faith and credit clause seems to 
have illitiat ed Itn oPI)()Site' l r<!Dd',· at leaK in 
states having modern arbitration statutes" 
( Opm. M innesota S ta t utes zij n , als ik goed 
zie. van 1965, R.) . 

Hc:t tweedc midde1 li jkt mij niet geg rond. 
Me~uirettdemeen ik . dat art~gDJicI"4 
Rv. ailcen slaat 01) ongenoegzaamheid van 
stukken - de telat van de:: wet is duiddij k 
- e n dat men deze toch at ver gaande VCT­

plichting tot coulance niet mag uitdijen tot 
cen Kev.).1 als hicr, waann het gaat om even­
tue1e materiele en fonnde - ruet om (eite­
lij ke. bewij stechnische - onvolkomenheden. 
~et eentc middel gey,rooo achtend, con-

dut1cer i.k d .... t Uw k.Qd dtl lx:schikkiJ'lK 
waarvan bcroc:p zal vern1Cli([eu en de Zilaie 

ral t~wijJlC:n naar h.et Hoi lencinde de 
%aak verdo:r to bobandelen en te besliuen 
met inachtn.t!Tnina: van de uitlpr.ak van Uw 
Read. 

Dc Haec Raad. enz. ; 
O . d.at het Hot in <10 bc:etrcden belchikkin& 

vc.rmeldt dat tUNCn pp. vut.taat, c1at de in 
Mi.nncaota (Jcwczcn IChcidttechter1ijkc u.it~ 
.praak (noE:) niet door de bevoea:de rcchter 
daar to lande i. bekraehti&d en daarom vol­
ien. de wetten van Minne.ota aida ... niet ten 
uitvocr kan worden Keloid ; 

dllt het Hof, hiervan uit&aande, terecht 
heeft besTa'it cfat de onderhavi&e ICheic!iiCCJi~ 
ter J C ult.pr .... k niet voldoct aan dc cilen 
Kcsteld in art, V, tweedo lid onder b. bet 
Verdrac van vriend¥chap, handel en 

v.art het KoainIuiik d_~~~~:~~= en de ) 

;~~~~~~~~~~~~(2) 
vaH lemElde op 
26 sept. 1927 to Venira, 
nopcns de tenuitvoerlea:&ine van in bet bui­
tenland gewez.cn scheichrechterlijke uitlpr1l­
ken nie_u{dQet. omdat vollcn. onderdee1 (2) 
van a'CVeidraw,s"Sejiilina de wijze van be­
handel~ die in Nederland wardt i~ven 
aanae-in net- GeneeCae- Vcrif"rij: 6edoe1de 
scnetd.recllt erlifko uitlpra.ken, Ilcchta ten 
deer1a vaUCn aao "dio- lCheidsrccnterlijke ' 
ult'rra en", iJahI zijn dc' iii het voorgaande 
dec van do ve raK.bepihng Kenoemae;-rn 
de VereJ1i&d.c...S &'ten &ewc%en, sche:idsrcch:­
terlijke uitspraken die definitief iijn en ten 
l~itvocr kunnen worClen Kelegd OR..Uorid. van 
de wetten van de plaat. waar de uitspraak: 
i, gewezen ; ~ 
' -dilt mitsdicn h et eer.te cassatiemiddel 

IAalt; 
dat dit evenzeer het geva l is met het twee­

de middel , omdOlt llrt . 986, vierde lid, Rv., 
waarin' wordt gcsprokcn va n "ongenoegzaam­
heid dcr overeelegde stulck-en" , niet betre k­
king heeft op het zich hier voordocnde gevai 
dot de buitenlandse rechter, wieru bcslissini 
moct worden overgelegd om in Nederland 
ten uitvoerlegaing van cen buitenlandse ar­
b it rale u it,praak te kunnen verknj gen, geen 
beslissine: had a;egeven, toen de stukken aan 
de Nedcrland.t: rechter werden overgeiegd: 

dat het Hof t erecht heeft overwogcn dat 
veizock.ter zich opnieuw tot de N ederlandse 
rechter %81 kunnen wenden , nadat de rechter 
te Minnesota de vereiste beslissing zal heb­
ben genomen : 

Verwerpt het beroep. 
Veroordeelt verzoekster in de kosten op 

het beroep gevallen, welke Aan de zijde van 
de fi nna J, Nagtegaal en Zonen tot hedcn 
worden begroot op f 300 voor salans en 
t 32,50 &an verachotten , 

-, 
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Prof. mr. P. Sanders 

A R BITnACF. 

l a) /I .R . /8 april IWjlJ , N 1. III . ('W : A N. 574. lC)flQ I' JI(L 

151 . Tf',,,d' I,(It ,rfn:l,dflt: HI Nt,tI" l/lIl/d "'1If in Vrn'" iptic Sral, '" 
).,'I'WP7I' 1I m'l';lrnu/ , 'Olfrl;' 

Dt.' vr:I;IJ.!. 01 lh: w lnlll'l1llc "nll' llka:tll"\,.' p:1rllj hel in M inIlC"','I " 
h.'1!cn ha ar Nl:dcrl:n1d .. c.: r;\l II ; I!l'WI,'Il'!l ~ 1I' hilr : \;ll \onlll " hll'!' II..: 

!:lillie k;Hl c"<c\.: ul\..'ren. wcrd In (';1"'1 1 bl'p\lrdn' ld or ha"', \ '. 111 hl' t 
11 1""cn de V.S . en Nl'dc "l: lnd !.!\.· ... I\ IIl'n \ l' ,dr:,!! van VnclHl"c l' ,lp . 
11 :lIllle! e n Sch~c rv :l;n I (I/ (/( 'w(, ' ,, !, l' ld 1""(' nr. ~IOI. in wl'r"'IL Ig 
gdrcdcn ~ dccl'mhcr 1f)''1 , DI.' \r \\ , ' 'Ill rmmcr .. n l('1 Inl',!!c rrcdcll 
lot he l Venlr .. !! va n (il'll b c 11111'1.' ' ' ' til' lC lltlll vocrlcgging V; 111 III 
h" l h ll llcnla l1 ll 1!CW\..'lC Il 'chcld"; ' l'l.: h rl'llrj]..~ 1111.;rr:tken . O~ ( '011-

'-enllc van Nl'w York 1 Q"X !lVl'r lk l'r]..I.'n11lllg en IL'n" i t v(l~ l ll'~­

g m g van htlll~nl :lllll "c "chcld ... rl'chl l'llij ke \{l llnl""en wn" li jlil' ll " 
llcze proced ure I n l h..' V .S . l10g 111 (' 1 va n Kra c ht. 

O ndc r het Vricnd .. chap ... vcrdra g 19<:;;(, lArlikcl V lid::! <; Irh hi 
ka n in Nederla nd allcen vc rlof In t Icnililvocrlc),!glllg gl'gcvc n 
worde n ind icn hel I\menkaan"c vtlnni" in dc V .S. clcfini ru.'f w ;, ..; 

e n alda:u I Cmli l v(lCr~clc!!d krln Willden . I\ nn dit \:1:I1..;IC \'Cfl'I"'1l' 

was n let vo lu:lnn. Volgen .. ..Jc w.,.lIcn v all Mi n ne ... ol:1 mOI..'1 ~Wl 

arht lra le vonn l" ('erst door (Ie n:ch ll.·r h~krach l i!!d IConllrtlw.!) 
wordcn , wil hcl v(l() r le nullvoc rl cl!J!lng v:l lhnar 7.ijn . I)c'olllbnk ... 
m ec lldc ete Amcrik~:lnsc pa rti j In N\.'dc rlanu Ie kunnl'u \.'\;1.:(.'11 -

leren . Zij neriep zich daartoc or l'cn ve rwijzing: Jan he l "In l ":1/1 
hef7.clfde a rti kc l V nJ:lr hel Vcrcirag va n ( icnevc: de In ht'l 
V ricndscht'l~ vcrdrag genoemdc arhllralc vo n nl""cn 71111c I1 I II Ne­
de rla nd hchandcld worden als u lf"p rakcn beJoekl' in h~ r \ ' CI­

urag vn n Gen~vc 19::!7 . Oil Verdrag ",ddc vo lgc"5 h:I:11 ll lC I dl' 
ci:-; va n hckr~l c hl iging door ue rcch le r va n het la nd \I~l n h l'II..OII I '1 

of van een exeq ua lu r 111 uat land. Volgen .. <iii Vc r..J I!I!l 1'" ail een 
vereist. d a t de ui lspraa k defi n ificf i" , d .w .z . gcen Ve r7el. h (lgl'r 
beroe p op cassat Ie m cer mogcli jk j" ell dar !liN hCWC7l!1l wllnll 
dar c..: n ged ing (wei de IZchJlgheul de r arhtlralc rccht"praak aa n· 
hangig i:-; . 

Hot en Hogc R,wd vcrwic rp..: n l'~h l {'r he l h l.: rrJcp PP lk:, ' 
verwij7.in lZ naa r he ! Vcrdr11(;t van (il'n ,' \'l' . n' l' vcr wij7 in!! Ill· ltl: l l 
ai leen dc wijze van hdl:lllt le llll).!. ZiJ ~\',c h il'd l immero: \p l!!cl],; 
het Vriendsch:lp"Vl'HIrag vnor · til~ ' "ch~ l d ... rL'c hl l'1'liJkc tlll "' PI ; I~l'll 

in dat V e rdr;t g g.enO(·l1hl. tI .W.l . arh lr ralc V(ltl ll l""'l' l1 tii l' ddinll ll.· ' 
zij n en lentl i l voC'q!clq HI ktl nncn woakn VIlI l!L' Il "; de W~ lI L' n \ , n 

de plaat:-; w t'lt'lr hct arhllrale Vonnt..; 1', I!l'Wl'/ (' 1l l:c ll Il ll !!;.! lil lll1 ; \ 

listi!lch aa ndoentlc Il'dcocn ng. Dc .'\flIL'llb ;IIl'-L' rarllj ]..1\11 d" ... 
o nvc rric htcf7.akc n:,a r hil i .. kercn e ll :II" :I:,r, III M 11111("111.1. l'I 'I "" 

de hekr<lch l i~i n !! va n he l rtrl'Hlr~lle V(lIl ll l ... d PI1I de Il.:chll'r \ r ;' .l!I'n 

Voor de Nctlcrland .. (, pa rllj 7011 dil "' " CC("" till" we i t't' n l; l'l' ll 
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I' Y l'llI lh- OI,ll;1 Wlllll1l1g !..tlnlh!1I bcJull .. h.: n. 
()Vl;ngl:!lls I.!> Jnlu1'I:-.cll hct New York !:! l! VcnJrag van 195M oak 

\'/001' de Vcrcntgdc Statell 1,1.111 kracht gcwun.h:n (Public Law 91-
1M'. Y 1 ~ I ( ' o llgrcs~ S. 3274. J lily J I, 1970). Ecn exequatur in 
hl.!l land v.tn hc r "o lll ~ 1 1'. Jan leker flh!( v.:reisl. wanneer men 
he! arbltrale vnnnb In hel lanJ "..tn ceo andcn: Verdragspartij 
l ell tIIlvocr WI ! leggen . Oc I.!lllgC reserve wdkc Nederland bij d it 
Vl.!rdrag nwalle. wus Jat hl!t aileen \,I un tucpas::aing is op arbitraJe 
vonlll~::,cn 'maUl.! in thc te r rltu ry u l another co mracting Stale' , 

(II } HI> . AII/HI' r UWII () ' '';Hlwri I Y()9 . N .J . 1969 IIr. 369. Ver­
::'UI- J,. dour (N eder/w/(J:u 'J a l,t!ULI /.: .Je ill !tell Duj,se arbitrage om 

\ {)(n /uf,il: gelwgl' f!\ 'e rhuu r i ll N edalulld u/geweuII , 

Dc Rcch lbank WCCS lil t vcrzock :'If ol11dat Lie Nedcrl andse wei 
gcclI bcpa li ngcn inhouLiI omln.::nt de toclaalbaarheid van voor~ 
lo pl~ gctuigcnverhoor in buitcnland!<oc schelds rcchte rlijke gedin· 
ge n , Oc:zc mOlivering ovcrtUigl O1IJ Il ict. Dc Ncderlandse wei 
hc v.tt cvennlio bcp:..tl ingel1 omtrcnl hel vuorlopig £t:tu igenverhoor 
III I..'C O proccuure voor ccn bUllcnlal1Lisc rechter, Evenals in dit 
1.I .tht.: gcva l "cht Ik ook ind icn - loals in caMI - in een builen· 
I. llld, c a rollragt! cen bcwlj ~opdracht hcdt plaats gevonden, een 
\ ooll0l> lg gc:tuigcnvcrhoor in Nederland. alwaar de mel het bl!· 
WII ' hda~ 1r.: gcJaagdc en de gt!tul ge hun woonplaals hadden. 
I1hJ~dlJk , II1Jlen ook overtgt!ns aan de voorwaarden van art. 876 
i{ v, I , voldaan , Dc redactic vun art. t:i76 noopt niet tot een be· 
pCl l-.lllg lot vUOrlOPI£ gctulgcn vcrhoor in Nedcrlandse gediogen 
I1c l/ IJ voor Lie o vcrhcidsrcchlcr h..:lzij VOor arbiters, 

I k .. Ianhd luiLiI gehccl algemct:!o : In Lil! gl.!va ll e n waarin bij 
li c wcl h4.!l hewijs door gellll gt!1l I~ tucgclatel1 , ' , , .. (voigt rcge· 
Il lig voorio pi g gt.!lu igcll vt!rhoor) , 

If I I/Of ' \,· (jrtll' t'li hage 3 maar( IWi7 , N.J. /96M tlr. -133 . Vor­
,"'1111 1.,' lor lIukollling l 'Ull e('11 '11 £lIgeiond $:e weUII arbitraal 
111",,; \ 

J)ll III Engdand lu~scn IWcc Ncd~r l a!l( .. bc partijl!ll gcwezen 
\ lI lInl ~ !...nll nuch 1,::l.Ilgs de we £: v all a r t. 6-12 Rv, noch op grond 
\ ,111 hcr V..:rL1ra g van (j CI1 C\l: 19 27 (,,<ln ljcll 1.1,11 nlct onucrworpcn 
,1. 111 de !I.= ~hhpra~lk v:Jn \' t:!r ~chillcl1lk Vcn.lragsl~llcn , zoals hel 
I'. , .tocol V.UI CU.!llcv t: J ~2J \,c r..:ISI) tc n IIt lvo cf' worden ~degd , 

I ",' , ..: ~ht \ u l'Licrdc Ciscr dan ook nakulIlmg 11\ N.:uaJanu van de: 
... ..:tlL·I J Hcch lcrli jkc uil !<o praal-. OIC partlJell tcvo rcn als bijldcl1d ht!b­
h l.! l1 a.JllVaard . 

• ,II 1/01 ' \ - (j rtlV(! "h(l~L' / ,..,'· /2 · 1 !jn Y IV.! '7 1, 2. N ielirtheidsmiddel 
(.-/ ') U I' \ ' ( lI/ roepaJ:ii"l( vo/.. til l.i; fI partijl'/1 ,·reemdelingefl . 

\ l. lgcn!lo Lit.! Rc glcs F.I.S. t F~d t:ra llo n Intl.!rna tio nale du Com· 
IOcrCC Jc~ Scmellccs ) yond tu~~cn partljen - ce o Franse en En· 
gel..,\.' \'..:nnuol,\,chap - cc r!<o t cen arbll ra!!C pJa:lI s In Landen; daar· 
11 ..1 III appl.:1 in Den H :lHg . :\ p ~l · a rbllc rs wczcn Lie vorderi ng van 
t", 1 : lI gd~1.! v cnnool.!.~h:lp lue. De h :..Imc vcnnoobchap vorderde 

hq ,k Ih :o,;hlbank tl! ' !lo ·Ura vl..'nhugc vernlclIg ing van he t arbi trale 
" .nlll.'1 up g rond van art. 641.), ~ub 6, Wetback Burg. Rechts· 
\ II rdc rt ng , Rechtbank. I.!Il 1101' wezen dczc: cis toe. Bij bet Hof 
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beriep zich de Engcl$c vennooto;;ch ap cr o p. dat beidc parlijcn 
v rccm deJingcn waren en de F ran .. c v cnnoo , ~c hap z ich nie t nr 
genoemde grond van her nietighcidsnlllldc l moch l hc roc pcn. rc"p. 
uir be roe r in !i. l rijd mel ue goetlc I rou w 70 11 zij n. H et Hof vc r· 
wierp tc rccht dit hcroep. N u lI a" ' ", I:I:1I dar partijcn a rhitrage 
waren nvcrccngckonlcn en tic apfl\.' I .. tr"itc rs in Nederland hun 
bes lissing hadde n gcwc7en. wa" rvan de mi nuut fe r grif[ic va ll 
de Rechtban k Ie ' 'i-Uraven hagc \\';,'\ gl' t!cpllllccrd. j" he l nicl ig­
he idsmiddc l va n a rt. 649 Rv. van tocpa ..... ing. H et Ho f hlijfr h ie r 
gcheel in ti c lij n Vil n de inlcrna t io nalc o. rhi t ragc-vcrd ral!c!l 
(G en ~' vc 1927. Ne w Yo rk 1958. Gcncvc 196 1). wel ke c r v:t n 
ui tgaan I.L.ll ce n a rh ilr:l a l vo nnis kan wo rden vc rnic t igd door de 
reehter va n he l Ian..! al waa r het we rd gewezen. rcs p. doo r de 
rcehtcr va n hi.'! la ncl va lp-ens welk ~ lech t he t wcrd gI..: Wl' ZCIl . 

Dcze la;1t ~ t c wnnrlien ... 1~l;3 n op hct !!C V;1 I dal op de arbi t r:l gc cen 
andc r p rocco;. rccht van toc pa ... sing '" dan he l procC' o;. rcc ht van he! 
land wa:lr he l vonn ie; we rt! gcwezcn . In <l al - ui tz.ontlcrlijkc -
gevnl moet ve rn icl igi ng gev r;1agLl worden I n hi.'! l:lI1d welk ... r rocc:; · 
rccht van IOl'ra .. "i ng was. 

(d Rechthnn" '.'i · I-/ i'rIOIu'nho.\'ch 22 1I00' ('m llrr / 9(j8, EIIgdr rrch, 
o p til' ov('rct'frknmSf \'on toepO-'fslll f{: OI '(' r de hno/dvordl'ri n {! mO('1 

door arhitt"rs wnrc/rn he's/i.u . 

Vo lgens Nedcrl a nds I.P , R. wo rdt ccn ovcrcenkom st. gco;. lo lcn 
door (wee in he tzc lfdc land gevce;t igde lussenpersoncn , hchcerst 
door he t rccht gc ldend waa r de ha n Llc lc ncle partijcn o r1raden 
(E ngeland) , Dc vc rwi jzi ng in de o ve rccnko mst n;1a r de t-.c ra li ngen 
van de ' Arbit r~tion Aet 195 0 ' kan niel nndc r" bClckc ne n d :11l 
dat parli jcn de wil hebben gchad hun gcse hillen door art-.i l ragc 
te doen t-.eslcc htcn, Door cen in Nederland ge legd cO Il o;.erva to ir 
derden· besla g wordt de Rechtbank n iet bevocgd over de hoofd · 
yorde ring Ie oorde len. Deze dient haar c igcn bc<; Iemm ing Ie vol · 
!len : uaa rovc r 7.al door arbiters dienc n Ie wo rden he ... Ii e;1. 
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