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LA COUR D'APPEL:

Par expioit d'huissier du 3 |juillet 1998, [a société anonyme
SOVEREIGN PARTICIPATIONS INTERNATIONAL (ci-aprés - la S.P.L)
ayant son siege social a Luxembourg, a formeé dans les forme et délai

legaux le recours prévu a ['article 546-4 du code de procg civile
contre une ordonnance rendue le 28 avnl 1998 par laqu ident
du tribunal d'arrondissement de Luxembourg a. s uBte de la

société CHADMORE DEVELOPMENTS LTD., ayant ege social a
Dublin (Ireland), rendu exécutoire au Grand-Duchége Tuxembourg par
application des articles 1028-1 et 1028-2 du procédure civile,
une santence arbitrale rendus & Genéve | janvier 1988 par un
collége de trois arbitres dans un litige oppes eux groupes financiers
a savoir d'un cdté, comme parhe demanderssse au principal &t
défenderasse sur reconvention, |z mateé reguerante, GRATINIS
INVESTMENTS CORP. N.V., ayadl siage 3 Willemstad, Curagao

-~ Inc. ayant son siége 3 Tortola
- INTERNATIONAL 5.A. ayant son
| gue Manuel DE PRADC, administrateur
: (Suisse). 2t de ['autre cite les societés
CREDICOM CREDITT COMMERCIAL INTERNATIONAL SA. at
CREDICOM EXPF. OM S.A. ayant leur siége a3 Anvers
(Belgigue), SO N PARTICIPATIONS INTERNATIONAL 35.A
ayant son si uxembourg, et Clement VATURI, demeurant a Paris
{(France), % défenderessas au prncipal ot demanderassas sur
reconventi

(lles Vierges Britanniques),
sigége a Madrid (Espagne) aq
de socetes, demeurant 3

tels quiils résultent des explications des parties et des
nts soumis 2 |[a Cour 22 résument comme suit ©

Nlie 19 decembre 1992 M. DE PRADOC vendait a Cl. VATURI deux
complexes hdteliers situés en Espagne. Le prix de vente avait até
déterminé en fonction d'une garantie sur cing années assumes par M.
DE PRADO s'engageant a compenser chague annee touts insuffisance
du resultat brut d'axploitation des hdtels. En execution de cette
convention, 2 societé GRATINIS avait céde |2 8 janvier 1993 au groupe
hatelier CREDICOM la totalité de ses actions de la societe
COLOMBINE B.V., propriétaire des deux hdtels et d'un terrain de golf
pour le prix de 1.848.000.000.- BEF Dans & méme tamps @ socete
CHADMORE avait participé a une augmentation du capital de la sociéte
CREDICOM en souscrivant 314,760 actions au prix de 5.000.- BEF par
action, achat finance par un prét de 1.573.800.000.- BEF de la socete
CHADMORE auprés d'une bangue (la SOGENAL), prét accorde
moyennant 'émission par la S.P|. d'un engagement irevocable de
rachat de ces actions. L 18 novembre 1984 la sociéte CHADMORE
avisait la 5.P|. guelle entendait exercer 'option de vente (« put »)
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portant sur les 314.760 actions de CREDICOM qu elle détznait et ce au
prix de vente convenu (3.000.- BEF) moyennant le paiement de
1.573.800.- BEF, valeur au 31 décembre 1904

Un litige est né eantre las deux parties et plus particuliérement la
S Pl et CHADMORE, la SP.l invogquant la tardivetd de la levée
d'cption pour 29.100 actions et entre CREDICCOM et M. DE PRADQ,
celle-la se prévalant noamment des résultats déficitaires (estimés a
50.000.000.- BEF pour 1993) des deux hétels et de malfagons pour
demander a M. DE PRADO d'honorer son engagement m%m la
garantie de rentabilité sur 5 ans. contestée par ce demi rivoguait
une gestion non professionnelle des hdtels qui it lu Btre
imputée.

*

Ce libge amenait les deux groupes a &n 1885 dans
différents pays a des mesures conservatoi angager des actions
en justice. Le' 24 février 1995 les DEFHQS‘%NEHEIEH' t cependant de
clore 3 "amiable une partie du litige, céder a cet effet, entre
autres, a la mamievés des masuras loires &t 3 1a mise 3 néant
des procédures judiciaires, 3 la ar CHADMORE ala 3P, de
285.800 actions CREDICOM de 1.428.000.000.- BEF et a Ia
consignation des 29,180 acti ntes en garantie d'une aventuelle
condamnation du grou RADO au titre de la garantie de
remtabilite des hdtels 36 de charger un collége de trois arbitres,

statuant en application dd reglement damirage de la Chambre de
commerce 2t de ime de Genéve de la mission suivante

w - statuer levée d'option par CHADMORE des 23.160 actions
51 glle a éte valablement exerces, statuer en
sur la proprigté de ces actions et, le cas echéant. sur le

ionnaire de COLOMBINE 8Y, fondées tant sur [a garantie de
dement gue sur diverses malfagons et défauts ;

g%nuar sur les reclamations formeées par CREDICCM. en sa gualité

- statuer sur |a réeclamaticn formée par M. DE PRADQ, les sociétes
GRATINIS, CHADMORE et CORNDEAN a l'encontre de CREDICOM
en restitution du montant de USS 3.800.000.-

- statuer sur tout liige le a 'acquisition par le groupe CREDICOM de
complexes hoteliers sis en Espagne et propnété du groupe DE
PRADO. »

A lissue de la procedure arbitrale, les arbitres ont. par sentence
rendue le 26 janwvier 1998, en substance. :

- condamneé SP| & payer 3 CHADMORE un montant de
145.000.000.- francs an principal contre livraison a S.P I de 29.160
actions de [a société CREDICOM |
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condamne DE PRADO, GRATINIS et TREBOL a payer 3
CREDICOM diverses sommes., sous déduction d'un montant de
3.500.000.- USD que CREDICOM aurait dd restituer 3 CORNDEAN,

la condamnation prononcee contre 3.P.|. au profit de CHADMORE
trouvant son fondement dans la levée, par CHADMORE. d'une option
de vente (put) de titres CREDICOM a S.P.l., la condamnation
prononcée contre DE PRADO au profit de CREDICOM trouvant son
fondement dans ['émission, par DE PRADO, d'une e de
rendement afférents a deux hotels vencus a CREDICOM

La société appelante S P.L fait valoir a l'appui -® recours que
I'exequatur aurart dd &tre refuse a |a sentence arb l2 U motif que les
conditions légales ne seraient pas ramplies, gue les arbitras,
en viclation de l'article 1023.5° du code de ure civile, auraient
« gravement viole les droits de la defe \ partant l'ordre public
luxembourgeois en refusant de statuer sgr 'a, demande formulée par les
deéfenseurs, les points cmis chang dicalement les rapports de
credit/débit entre parties. Elle de par consequent a la Cour d'
« annuler, sinon ramener » 'ardgn présidentielle du 28 avnl 1998,

Aux termes de conclus séquentes, la S.P.|. se prévalant d'un
recours &n révision de | nce arbitrale introduit devant le Tribunal
bra 1998, fait valoir que |a sentence ne
ire entre parties et n'aurait pas encore
"autorte de ch 2a, de sorte quil y surait lieu de sursaoir 3 statuer
an attendant ecision définitive dudit tribunal. Invoguant encore
I"article 1023, code de procedure civile, elle demande a ce que la
senten annulés gu motif que les droits de [a defense n'auraent
pas até ctés par les arbitres.

igté intimée CHADMORE demande a la Cour de déciarer le
de la S.P.| irrecevable au motif gu'elle aurait acquiesce a la
tence arbitrale, sinon gu'elle n'aurad aucun intérét personnsl at
direct dés lors qu'elle ne serait pas directement concernés par la
demande en révision portee devant les junidictions suisses qui ne sont
pas appeléas a modifier des dispositions qui la concement, mais sont
saisies de la question de |la garantie concédée par M. DE PRADO a
CREDICOM. Subsidiairement &t guant au fond, elle conclut a la
confirnation de l'ordonnance entreprise et a la condamnation de la
partie appelante au paiement d'une indemnité da 50.000 - francs sur
base de larticle 131-1 du code de procédure civile. Plus
subsidiairement, =t en cas de sursis a statuer. eile reclame la
constitution 4 son profit par la S.PI. d'une garantie bancare de
145.800.000.- BEF. sinon de n'accorder le sursis a statuer qua la
condition que dans le cadre de la procédure de saisie-arrét poursuivie a
son encontre par CHADMORE, la S.P.|. procéde au cautionnement
dudit montant.
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1. La recevabilité de I'appel.

La partie intimée n'ayant pas autrement précise ni developpe le
moyen saion lequel la société 5P| aurait préalableament acquiesce a
la sentence arbitrale « dans le cadre d'un accord entre parties sur la
compensation a eaffectuer enfre differentes deftes et créances
consacrées par la sentence », ce moyen est a rejeter.

En ce qui conceme le prétendu défaut d'intérét direct et persannel de

la société appelante 5.P.|., abstraction faite de la considé que les
differents points du litige soumis au college d'arbitres g aient en
fait deux groupes de socidtés intimament lidées 'une a tal point

que les différentes deftes et créances des sndétﬂ deux groupes
seront compensees entre elles de sorte que lB\sql de l'une d'slles
affecte nécessairament les autres, la 5.7 | nd une ordonnance
d'exgguatur tandant a rendre axécutors bourg une sentence
arbitrale la condamnant, contra remise d’ . @ payer a la socigte
CHADMORE 145 millions de francs. nance 2st par conséguent
susceptible de lui faire gnef et el intérét direct st personnel a
l'attaguer par le recours prévu &L e 546-6 du code de procédurs
crvile.

scivile luxembourgeois (articles 1023 at s55), soit les
Convention de New-York du 10 juin 1958 sur la

3 appliguer dans la cadre des contestations soulevées contre (a
qui I'a rendue executoire.

,v Siles sentences « luxembourgeoises » sont rendues executoires par
une grdonnance du président du tribunal d'arrondissement et peuvent
étre attaguees =n annulation par voie d'opposition devant le tribunal
d'arrondissement sur base de 12 causes limitativemant &numersss
(articles 1020 a 1028 du code de procedure civile), les senitences
arbitrales « etrangeres » sont rendues exécutoires sur requéte par le
président du tribunal d'arrondissement cbservant 3 cet egard les ragles
applicables a 'execution des jugements étrangers conformament a une
convention sur la reconnaissance 2t 'execution de tels jugements
(article 1028-1 du code de procedurs ciwvile). Cette ordennance peut
faire ['objet d'un recours devant la Cour supeneure de justice, siégeant
en matiére d'appel, les causes atant celles prévues a [article 1028-2
gui rénvoie certes pour partie aux causes d'annulation de l'article 1023-
J a 12, mais cependant « sous réserve des dispositions de conventions
intemationales », en l'aspace la Convention de New York,
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1. Le refus d'exéguatur.
a} larticle 1023 du code de procedure civile,

La législation applicable a I'exéguatur est donc la Convention de
Mew-York du 10 juin 1958 (ci-apres @ la Convention) approuvee par la
loi du 20 mai 1983, convention qui lie actuellemeant en c& gui conceme
lexéquatur de sentences arbitrales tant le Grand-Duché de
Luxembourg (loi du 20 mai 1983) gque la Sumisse et les dispositions
énoncées aux articles 1023 et 1028 ne prasentent qu'u ractérs
suppletif et restent limitées 3 'exéguatur de sentences ans un
pays non-contractant de la Convention.

Par cette Convention le Luxembourg s'est en 'Qremnnaih‘a les
conventions d'arbitrage et ne peut refuser [ r des sentences
arbitrales intervenues a la suite de conventio itrage que pour les
motifs anumeénes limitativement a ['article /Q\ onvention.

Pour que le juge de l'exéguatur g prononcer un refus pour une
de ces causes, il faudra que la igs contre laguelle 'exécution est
poursuivie ait, au prealable, a preuve de l'existence de cefts
cause (article V, 1). La demande ‘a donc a rapporer aucune preuve,
Un refus d'office par le jug Seut intervenir que pour contranété de la
sentence avec l'ordre p @ iational ou lorsgu'il constate que 'objet du
differend n'était p eptible d'aprés sa loi d'étre soumis a

I'arbitrage (articie ‘{.IE!@

Il convie consequent d'écarter les moyens invoques par la
societe ap dans son acte d'appel dans la mesure ol ils sont
basas fe@ 1023 du code de procedure civie, a l'exception

ceux concemant la wolaton de 'ordre public intarmational
fre question ci-apras,

s b) l'ari la Convention

*

Il conwvient d'abord de constater que la societé intimae a fourni, an
méme temps gue la demande, les pidces visées a larticle IV de la
Convention, a savoir :

- une copie de l'onginal de la sentence du 28 janvier 1988 reunissant
les conditions requises pour son authenticité,

- l'original de la convention du 24 février 1995 contenant la clause
COMPromissore.

Le contréle du juge requis doit essentiellement porter d'abord sur las
questions de savoir si les sentences liigieuses ont &té rendues a [issue
d'une procedure suffisamment protectnice des droits de |a defense at
ensuite, si le droit appligué au fond des sentences est compatible avec
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son ardre public international tel qu’l sera précisé ci-aprés, ancore
gu'ean raison de |a convergence globale des droits des deux Etats
contractants, il y ait peu de nsgques que le droit suisse appligué par las
arbitres heurte les prnncipes d'ordre public du juge requis.

Doit en tout cas étre rejetés [idée de rétablir, sous le couvert de
I'ordra public, des causas supplémentaires de refus de reconnaissance
et d'execution. qui aboutiraient en fin de compte soit & un réexamen du
fond de l'affaire, soit a 'établissement des causes de rullité visées 3
Farticle 1023 du code de procédure civile. Comme i s'agi

affet au Luxembourg a des droits acguis a l'étranger, public
n'intervient donc que par son effet attenue et se trou 5 exigeant
gue 5'il s'agissait de |'acquisition de ces mémes drmt@. xembourg

gui doivent &tre invoguées par la paft soppose a la
reconnaissance ou a [‘exécution snn'c}&cm qui tiennent a
Fannuiation ou a la suspension de la seégtence dans 'Etat d'origine
{par.1, &), linvahdite de la convent itrage (par. 1,3), la viclation
du contradictoire (par.1. Bb), ssement des termes de la
convention d'arbitrage (par. Nsi gue liragularta affectant la
compasition du tribunal arbi la procédure d'arbitrage tslle que
convenue, auxgueliles il / d'ajouter celles qui peuvent méme éfre
soulevées d'office et qui §on la non-arbitrabilité du litige (art V par.2. a)
et la contranété de & seftence a 'ordre public international (art. V
par.2, b}. |

Les causes, limitativemant énoncées par I'g;ﬂ@‘ae la Convention,
i

La Cour ;m*@_ﬁiﬁ sur base des documents versés que la partie
intimee a guis en Suisse des droits a lissue d'une procadure
' i nt convenue entre parties aux termes de 'article 4 de
du 24 favrier 1895, La sentence a exeguaturer a &te
res que |las paries avaient eu l'cccasion de sexpliguer

ent par le depdét de memoires, meémoires &n répligue et

ue ot des documents invogques a l'appu de leurs pretentions

) et ce conformément aux modalités d'une ordonnance de
‘procédure rendue le 23 aodt 1995 par les arbitres, ayant a ce sujet

§ antendu les parties, en sorte que 'un des principes peremptoires du

droit de la defense, a savoir celui du contradictoire a &té
scrupuleusement respecte (par.1, b). Ni lI'impartialité, ni l'indépendance
des arbitres n'ont été critiquées par 'appelante de sorte que l'exigence
d'un procés aquitable a &té observée. La sentence étrangére ne se
trouve donc pas 3 cet agard an contradiction avec lordre public
international et qui comme tel aurait pu méme étre soulevé d'office
dans le pays d'accueil.

La société appelante reproche plus particuligérement aux arbires,
argument qu'elle va reprendre aégalement a 'appui de sa demande en
ravision de la sentence et pour justifier sa demande de surséance. gue
les droits de |a défense auraient &té viclés en ce sens gu'elle aurait ete
empéchée, en (ant que demandeur reconventionnal, de faire valor ses
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droits. En effet. confrontés a la levée d'option par CHADMORE
DEVELOPMENTS LTD des 29.160 actions 2! 3 a demande en
paiement du prix, l&@ groupe CREDICOM (et par conséguent aussi la
S.P.L) ont formulé une demande reconventionnelle pour le paiement
des 5 années de garantie de rendement des hotels (1993-1887)
assumeée par M. DE PRADO. Invites par les arbitres a produire tout
document comptable pour etablr les prétendues peres, les
demandeurs sur reconvention n'ont réussi a8 remettre aux arbitres que
ceux relatifs aux deux premiéres annees (1993 et 15584) atant donné
guils avaient revendu les hotels une années avant In ‘
procedure d'arbitrage a une societe tierce qui refusaityiere
lesdits documents pour les années 1985 a 1987. § bilite de
produire las pigces afférentes, les arbitres ont cond
societe appelante qui prétend s'étre réserve
desistement des demandes et deboute
raconventon dans leur sentence du 28 janwvi . Or, an juillat 1598,
le groupe CREDICOM a racheté les hot rait a present 3 méme
de produire toute piéce comptable po trois annees |itigieusas, de
sorte qu'il a pu lancer son action an [ de |2 sentance,

Il convient d'abord de constgt l;\ lecture de la sentence arbitrale
gu'en fait les arbitres ont bi cte que CREDICOM entendait se
résarver ses droits co E PRADO pour les 3 années en
guestion. lls ont cepen @‘qemem motivé en fait et en droit, doctrine
et jurisprudence sui appui, les considerations qui les ont

attitude des demandeurs (&) un consantement
de la demande » voire au rejet de |sur prétention
la sentence). Le moyen de la societé S5.P.|. revient
rocher aux arbitras d'avoir mal juge un volat da leurs
d'avoir omis de statuer sur ce volet ou d'avoir empéche
ur reconventionnal a faire valoir s&s droits », vaire d'avoir
roits de la défense en les empéchant d'exposer librement leur
& vue &t «de produire des pidéces ultdéneurament n prononcant
ce |e désistement de 5.7 | d'une partie de sa demande. »

2

La Convention ne permet cependant &n aucun cas au juge saisi de la
demande d'axéquatur de contrdler la mamére dont les arbitres statuent
sur le fond, sous la seule réserve du respect de l'ordre public
intermatonal. Méme grossiére, 'ameur de fait ou de droit, a la supposer
commise par le tnbunal arbitral, n'est pas une cause de mfus
d'exéquatur de sa sentence. Tel est notamment e cas du gnef falt aux
arbitres d'avoir mal appréc:, voire pas du tout pris en considération,
cefaines piéces méme 3 supposer qu'elles leur avaient &té sourmises,
et vaut a fortion pour le cas ol les demandeurs sur reconvention
n'étaient pas a méme de leur scumetire cernains documents.

Pour le cas cl le moyen consistat & reprocher aux arbitres de ne
pas avoir statue sur tous les paints du litige, ce grief, 3 le supposer
atabli, ne saurait empécher la reconnaissance de |a sentence puisque
I'w infra petita », contrairement au cas d'annuiation prévu a l'amicie
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1023 du code de procedure civile. nest pas sanctionng par la
Convention.

farcle V. 1. edela nvEntion

Le moyen consisiant 3 contester 3 la sentence arbitrale 'autoritd de
chose jugés en raison du recours 2n révision devant |2 tribunal fédéral
SUISSE Sera examine ci-aprés ansemble avec @ demande de

surséance. 0

4, L'exception de surseance
Selon lMarticle V 1, & de la Convention. la :aissannz et

exécution seront refusées « si la sentence n' as“eéncore devenue
obligatoire pour les parties ou si elle a &t (S spendus par une
autonté competents dans le pays dans leque: le & &té& rendue ».

Selon l'article V| de la Convention K ite devant qui la santence
est invoquee peut, « si elle I'estime né, » surseoir a statuer sur
lexécution de la sentence pa % ou son annuiation ou sa
suspension sont demandées é%l competente visée 3 ['article V,
paragraphe 1,e, c'est-d-dire % pays dans leguel elle a até rendua.

La société S.P.L. se prévat'a cat égard de sa demande en révision
déposée devant le T fedéral suisse le 18 septermbre 1998 gui,
selon alle, a pour o r@u&nc& gue |la sentance arbitrale rendue le 28
janvier 1998 n‘ 3§, eancore acguis autorité de chose jugee de sorte
gque la Cour gty Bour le moins surseoir 4 statuer en attendant la

a demande d'effet suspensif présentée e 9 décembre 1998 au
gue « les requéranis n'ont avance, a cet égard, aucun motif
sceptible d'étre pris 2n considération =,

L 4
@ Il convient encore de retenir gue l2s panties sont convenues gus « la

sentance arbitrale ne sera pas susceptible d'appel » (voir article 4, in
fine, du compromis arbitral du 24 février 1995) de sone qu'elle est
déefinitive et ne peut plus étre attaguée devant les arbitres en ce qui
conceme la procédure d'arbitrage, les partes ayant elles-mémes
décidé implictement, 2n demandant aux arbidres de siatuer « sans
appel », par conséguent en dermier ressort, que leur sentence est a
considérer comme obligatoira au sens de la Convention.

Abstraction faite de la reféerence a son recours devant le Tribunal
fédéral suisse, la partie appelants n'établit d'ailleurs aucune cause (voir
articie V 1. premier alinéa de la Convention) susceptible d'enlever a la
sentence arbitrale son caractére cobligatoire pour les parties.
L'ordonnance rendue le 14 decembre 1998 par le president de la
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premiéra Cour civiie du Tribunal fédéral confirme, au besain, gua la
depdt de la demande n'a. en droit suisse, aucun affet suspensif.

La 5.P.l fait valoir que la Cour devrait alors, pour |2 moins, surseair
a statuer, car il seraf « absurde de soutenir gue |@ juge de |'Etat
d'accueil pourrait ordonner 'axecution d'une sentence que & juge de
I'Etat d'ongine aurait annulée ou serait suscaptible d'annuler.... . Dans
ce cas le juge luxembourgeois ordonnerait 'exécution d'une sentence
qui n'existe plus ou gui sera ultérieurement annuiée dans son pays
d'ongmine. »

®

Il convient de rappaier que "articie V] de [a Conventigh(n'impose pas
un sursis a statuer, mais s& borne a en faire une @ e pour le juge

rapprocher de ["article VIl point 1, qui di 2 Jue ies disposiions de
la présanta Convention ... ne privent a -@ partie du droit de se
prévaloir d'une sentence arbitrale de Q} Bre et dans la mesure
. admises par |la légisiation ou les I:raigs pays ou la sentance est

imvoques »
Le principe de la « favor am'ﬁzﬁm » qui domine la Convention a
donc amens sas auleurs 3 er autant que possible l'exacution
d'une sentence,

Ladite disposition, i te a 'article VIl constitue une cispesition « du
droit le plus fa destinése a rendre possible exécution des

sentences 2 dans le plus grand nombre de cas possible a tel
point gque ibilites de refus inscrites a larticle V, 1 de la
Conventi constituent gue des hypothéses minimales de

nce de sentences laissant a chague £tat le sain d'apprécier
lieu d'étre plus l[béral (voir: Clunet. Joumal de Droit
nal, 1998 p. 645 ss., no 27).

recon
5l
in

. article VIl peut ainsi conduire & des situations susceptibles de
@ 3 araitre inattendues, voire absurdes selon la pamie appelants, an ce
gue la possible annulation 2n Suisse de la sentence litigieuse

@ n'empéche pas guelle puisse étre exeguaturee au Luxembourg en
vertu de l'article 1028-2 du code de procedure civile qui ne retient pas
$ au nombre des cas de refus de reconnaissance et d'execution d'une
sentence éfrangére, son annulabon dans son pays d'origine el
gu'inscrit a l'article V 1, & de la Convention (vorr Cass. frangaise 3 oct
1984 Dalloz 1985 p. 191, note Robert ; Cass. frangaise 23 mars 1994,
Revue cntigue droit int. privé 1994 p. 356, note Oppetit; Trb. civ.
Bruxelles, 25 janvier 1996, J.T.1997, p. 6 et p. 305 et ss. « L'exécubion
en Belgique des sentences arbitrales belges et atrangeres » par
Hanotiau et Duguesna).

Etat donné donc gqu'aux termes de la Convention, le juge
luxembourgeois ne peut refuser |'exeguatur que pour une des causes
prévues par son droit natonal et que ['article 1028-2 (regiement grand-
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ducal du 8 decembre 1981) du code de procédure civile ne retient pas,
parmi ces causes, |l cas ou la sentence est 'objet d'un recours a
I'etranger, il n'apparait pas dans ces conditions appropré de surseoir 3
statuer.

5] L'indemnité de procadure.

Compte tenu de lissue du présent litige ot de ce gue la société
intimée a 2té amenée & exposer des frais d'avocat pour faire valoir ses

droits legitimes devant la Cour qu'il serait inéquitable de | a sa
charge, la demande de la société CHADMORE bases su ele 131-1
du code de procadura civile ast justifiga. O

. Par ces mnﬂj\ :
la Cour, huitiéme chambre, sié n matiére d'appel cwvil et

d'exequatur, statuant contradictoi 2 Ministeére Public entandu an
ses conclusions,

recoit 'appel ; i

rajarie [a demande

2
au fond, dit l'a i justifié et confirme 'ordonnance déférde ;

condamne anonyme SOVEREIGN PARTICIPATIONS
INTERNA L & payer a |la societe de droit idandais CHADMORE
DEVELO LTD. une indemnité de cinguanta mille (50.000.-)
fran de l'article 131-1 du code de procédure civile ;

Luxembourg
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