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ARRET CIVIL - EXEQUATUR 

Audience publique du jeudi vingt-huit janvier mil neuf cent quatre­
vi ngt -d ix -neuf. 

Numero 22402 du role . 

Composition : 

Roland SCHMIT, president de chambre ; 
Georges SANTER, premier conseiller ; 
Romain LUDOVICY, premier conseiller ; 
Georges WIVENES, avocat general ; 
Marie-Jose HOFFMANN, greffiere assumee . 

ENTRE: 

la societe anonyme SOVEREIGN PARTICIPATIONS 
INTERNATIONAL S.A., etablie et ayant son siege social a L-2226 
Luxembourg , 6, rue du Fort Niedergrunewald, representee par son 
conseil d'administration actuellement en fonctions, 

appelante aux termes d'un exploit de I'huissier de justice Jean-Lou 
THILL de Luxembourg du 3 juillet 1998, 

comparant par Maitre Alex SCHMITI, avo cat, demeurant a 
Luxembourg, 

e t : 

la societe CHADMORE DEVELOPMENTS L TO., etablie et ayant 
son siege social a 41 , Central Chamber, Dame Court, Dublin , 
Ireland, representee par son conseil d'administration actuellement en 
fonctions, 

intimee aux fins du pred it exploit THILL, 

comparant par Maitre Marc ELVINGER: avocat, demeurant a 
Luxembourg. 
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LA COUR O'APPEL: 

Par exploit d'huissier du 3 juillet 1998, la societe anonyme 
SOVEREIGN PARTICIPATIONS INTERNATIONAL (ci-apres : la sr.i. ) 
ayant son siege social a Luxembourg, a forme dans les forme et delai 
legaux Ie recours prevu a I'article 546-4 du code de procedure civile 
contre une ordonnance rendue Ie 28 avril 1998 par laquelle Ie president 
du tribunal d'arrondissement de Luxembourg a, sur requete de la 
societe CHADMORE DEVELOPMENTS LTD., ayant son .siege social a 
Dublin (Ireland), rendu executoire au Grand-Duche de Luxembourg par 
application des articles 1028-1 et 1028-2 du code de procedure civile, 
une sentence arbitrale rendue a Geneve Ie 28 janvier 1998 par un 
college de tro is arbitres dans un lit ige opposant deux groupes financiers 
a savoir d'un cote , comme partie demanderesse au principal et 
defenderesse sur reconvention, la societe requerante, GRA TINIS 
INVESTMENTS CORP . NV , ayant son siege a Willemstad, Curac;:ao 
(Antilles neerlandaises), CORN DEAN Inc. ayant son siege a Tortola 
(lies Vierges Britanniques), TREBOL INTERNATIONAL SA ayant son 
siege a Madrid (Espagne) ainsi que Manuel DE PRADO, administrateur 
de societes, demeurant a Pully (Suisse), et de I'autre cote les societes 
CREDICOM CREDIT COMMERCIAL INTERNATIONAL SA et 
CREDICOM EXPLOITATION SA, ayant leur siege a Anvers 
(Belgique), SOVEREIGN PARTICIPATIONS INTERNATIONAL SA 
ayant son siege a Luxembourg, et Clement VATURI , demeurant a Paris 
(France), parties defenderesses au principal et demanderesses sur 
reconvention. 

Les faits tels qu'ils resultent des explications des parties et des 
documents soumis a la Cour se resument comme suit : 

Le 19 decembre 1992 M. DE PRADO vendait a CI. VATURI deux 
complexes hoteliers situes en Espagne. Le prix de vente avait ete 
determine en fonction d'une garantie sur cinq annees assumee par M. 
DE PRADO s'engageant a compenser chaque annee toute insuffisance 
du resultat brut d'exploitation des hotels . En execution de cette 
convention , la societe GRATINIS avait cede Ie 8 janvier 1993 au groupe 
hotelier CREDICOM la total ite de ses actions de la societe 
COLOMBINE BV, proprietaire des deux hotels et d'un terrain de golf 
pour Ie prix de 1.848.000.000.- BEF. Dans Ie meme temps la societe 
CHADMORE avait participe a une augmentation du capita l de la societe 
CREDICOM en souscrivant 314. 760 actions au prix de 5.000.- BEF par 
action, achat finance par un pret de 1.573.800.000.- BEF de la societe 
CHADMORE aupres d'une banque (Ia SOGENAL), pret accorde 
moyennant remission par la S.P.I. d'un engagement irrevocab le de 
rachat de ces actions. Le 18 novembre 1994 la societe CHADMORE 
avisait la S.P .I. qu 'elle entendait exercer I'option de vente (<< put ») 
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portant sur les 314.760 actions de CREDICOM qu 'elle detenalt et ce au 
prix de vente convenu (5.000.- BEF) moyennant Ie paiement de 
1.573.800.- BEF, valeur au 31 decembre 1994. 

Un litige est ne entre les deux parties et plus particulierement la 
S.P.I. et CHADMORE, la S.P .I. invoquant la tardivete de la levee 
d'option pour 29.100 actions et entre CREDICOM et M. DE PRADO, 
celle-Ia se prevalant notamment des resultats deficitaires (estimes a 
50.000.000.- BEF pour 1993) des deux hotels et de malfa<;:ons pour 
demander a M. DE PRADO d'honorer son engagement concernant la 
garantie de rentabilite sur 5 ans, contestee par ce dernier qui invoquait 
une gestion non professionnelle des hotels qui ne saurait lui etre 
imputee. 

Ce litige amenait les deux groupes a proceder en 1995 dans 
differents pays a des mesures conservatoires et a engager des actions 
en justice. Le· 24 fevrier 1995 les parties convenaient cependant de 
clore a !'amiable une partie du litige, de proceder a cet effet, entre 
autres, a la mainlevee des mesures conservatoires et a la mise a neant 
des procedures judiciaires , a la cession, par CHADMORE a la S.P.I., de 
285.600 actions CREDICOM au prix de 1.428.000.000.- BEF et a la 
consignation des 29.160 actions restantes en garantie d'une eventuelle 
condamnation du groupe DE PRADO au titre de la garantie de 
rentabilite des hotels ainsi que de charger un college de trois arbitres, 
statuant en application du reglement d'arbitrage de la Chambre de 
commerce et de I'industrie de G.:!neve de la mission suivante : 

« - statuer sur la levee d'option par CHADMORE des 29 .160 actions 
CREDICOM, dire si elle a ete valablement exercee, statuer en 
consequence sur la propriete de ces actions et, Ie cas ecMant. sur Ie 
paiement du prix : 

- statuer sur les reclamations formees par CREDICOM , en sa qualite 
de cessionnaire de COLOMBINE BV, fondees tant sur la garantie de 
rendement que sur diverses malfa<;:ons et defauts ; 

- statuer sur la reclamation formee par M. DE PRADO, les societes 
GRATINIS, CHADMORE et CORN DEAN a I'encontre de CREDICOM 
en restitution du montant de US$ 3.800.000.- ; 

- statuer sur tout litige lie a I'acquisition par Ie groupe CREDICOM de 
complexes hoteliers sis en Espagne et propriete du groupe DE 
PRADO. » 

A I'issue de la procedure arbitrale, les arbitres ont. par sentence 
rendue Ie 26 janvier 1998, en substance, 

- condamne S.P.I. a payer a CHADMORE un montant de 
145.000.000.- francs en principal c~ntre livraison a S.P.I. de 29.160 
actions de la societe CREDICOM ; 

J 
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condamne DE PRADO, GRA TIN IS et TREBOL a payer a 
CREDICOM diverses sommes, sous deduction d'un montant de 
3.500.000 .- USD que CREDICOM aurait dG restituer a CORNDEAN, 

la condamnation prononcee contre S.P.I. au profit de CHADMORE 
trouvant son fondement dans la levee. par CHADMORE. d'une option 
de vente (put) de titres CREDICOM a S.P .I.. la condamnation 
prononcee contre DE PRADO au profit de CREDICOM trouvant son 
fondement dans I·emission. par DE PRADO, d'une garantie de 
rendement afferente a deux hotels vendus a CREDICOM. 

La societe appelante S.P.I. fait valoir a I'appui de son recours que 
I'exequatur aurait dG etre refuse a la sentence arbitrale au motif que les 
conditions legales ne seraient pas remplies. des lors que les arb itres. 
en violation de I' article 1023 .5' du code de procedure civile. auraient 
« gravement viole les droits de la defense » et partant I'ordre public 
luxembourgeois en refusant de statuer sur la demande formulee par les 
defenseurs. les points omis changeant radicalement les rapports de 
credit/debit entre parties . Elie demande par consequent a la Cour d' 
({ annuler, sinon ramener » I'ordonnance presidentielie du 28 avril 1998. 

Aux termes de conclusions subsequentes. la S.P.I. se prevalant d'un 
recours en revision de la sentence arbitrale introduit devant Ie Tribunal 
federal suisse Ie 18 septembre 1998. fait valoir que la sentence ne 
sera it pas encore obl igatoire entre parties et n'aurait pas encore 
I'autorite de chose jugee. de sorte qu'il y aura it lieu de surseoir a statuer 
en attendant la decision definitive dudit tribunal. Invoquant encore 
I'article 1023,7" du code de procedure civile. elie demande a ce que la 
sentence so it annulee au motif que les droits de la defense n'auraient 
pas ete respectes par les arbitres. 

La societe intimee CHAD MORE demande a la Cour de declarer Ie 
recours de la S.P.I. irrecevable au motif qu'elie aurait acquiesce a la 
sentence arbitra le, sinon qu'elie n'aurait aucun interet personnel et 
direct des lors qu 'elie ne serait pas directement concernee par la 
demande en revision portee devant les juridictions suisses qui ne sont 
pas appelees a modifier des dispositions qui la concernent. mais sont 
saisies de la question de la garantie concedee par M. DE PRADO a 
CREDICOM. Subsidiairement et quant au fond, elie conclut a la 
confirmation de I'ordonnance entreprise et a la condamnation de la 
partie appelante au paiement d'une indemnite de 50.000.- francs sur 
base de I'article 131-1 du code de procedure civile . Plus 
subsidiairement. et en cas de sursis a statuer, elie reclame la 
constitution a son profit par la S.P .I. d'une garantie bancaire de 
145.800.000.- BEF. sinon de n'accorder Ie sursis a statuer qU'a la 
condition que dans Ie cadre de la procedure de saisie-arret poursuivie a 
son encontre par CHADMORE. la S.P.1. procede au cautionnement 
dudit montant. 
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1. La recevabilite de I'appel. 

La partie intimee n'ayant pas autrement precise ni developpe Ie 
moyen selon lequel la societe S.P.I. aurait prealablement acquiesce a 
la sentence arbitrale « dans Ie cadre d'un accord entre parties sur la 
compensation a effectuer entre differentes dettes et creances 
consacrees par la sentence ». ce moyen est a rejeter. 

En ce qui concerne Ie pretendu defaut d'interet direct et personnel de 
la societe appelante S. P.I. , abstraction faite de la consideration que les 
differents points du litige soumis au college d'arbitres concernaient en 
fait deux groupes de societes intimement liees I'une a I'autre a tel point 
que les differentes dettes et creances des societes des deux groupes 
seront compensees entre elles de sorte que Ie sort de I'une d'elles 
affecte necessairement les autres. la S.P.I. entreprend une ordonnance 
d'exequatur tendant a rendre executoire au Luxembourg une sentence 
arbitrale la condamnant, contre remise d'actions , a payer a la societe 
CHADMORE 145 millions de (rancs. L'ordonnance est par consequent 
susceptible de lui faire grief et elle a un interet direct et personnel a 
I'attaquer par Ie recours prevu a I'article 546-6 du code de procedure 
civile. 

2. La loi applicable. 

La societe appelante invoquant a tour de role, so it les dispositions du 
code de procedure civile luxembourgeois (articles 1023 et 55), so it les 
dispositions de la Convention de New-York du 10 juin 1958 sur la 
reconnaissance et I'execution des sentences arbitrales etrangeres, il 
convient, avant de toiser Ie bien-fonde des moyens invoques a I'appui 
de I'appel, de determiner la « nationalite » de la sentence et les regles 
legales a appliquer dans Ie cadre des contestations soulevees contre la 
decision qui I'a rendue executoire . 

Si les sentences « luxembourgeoises » sont rendues executoires par 
une ordonnance du president du tribunal d'arrondissement et peuvent 
etre attaquees en annulation par voie d'opposition devant Ie tribunal 
d'arrondissement sur base de 12 causes limitativement enumerees 
(articles 1020 a 1028 du code de procedure civile), les sentences 
arbitrales « etrangeres » sont rendues executoires sur requete par Ie 
president du tribunal d'arrondissement observant a cet egard les regles 
applicables a I'execution des jugements etrangers conformement a une 
convention sur la reconnaissance et I'execution de tels jugements 
(article 1028-1 du code de procedure civile). Cette ordonnance peut 
faire I'objet d'un recours devant la Cour superieure de justice, siegeant 
en matiere d'appel , les causes etant celles prevues a I'article 1028-2 
qui renvoie certes pour partie aux causes d'annulation de I'article 1023-
3 a 12, mais cependant « sous reserve des dispositions de conventions 
internationales », en I'espece la Convention de New York. 

5 
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3. Le retus d'exeguatur. 

a) I'article 1023 du code de procedure civile. 

La legislation applicable a I'exequatur est donc la Convention de 
New-York du 10 juin 1958 (ci-apres : la Convention) approuvee par la 
loi du 20 mai 1983, convention qui lie actuellement en ce qui concerne 
I'exequatur de sentences arb itra les tant Ie Grand-Duche de 
Luxembourg (Ioi du 20 mai 1983) que la Suisse et les dispositions 
enoncees aux articles 1023 et 1028 ne presentent qu'un caractere 
suppletif et restent limitees a I'exequatur de sentences rendues dans un 
pays non-contractant de la Convention. 

Par cette Convention Ie Luxembourg s'est engage a reconnaitre les 
conventions d'arbitrage et ne peut refuser I'exequatur des sentences 
arbitrales intervenues a la su ite de conventions d'arbitrage que pour les 
motifs enumeres limitativement a I'article V de la Convention . 

Pour que Ie juge de I'exequatur puisse prononcer un refus pour une 
de ces causes, il faudra que la partie contre laquelle I'execution est 
poursuivie ait, au prealable, rapporte la preuve de I'existence de cette 
cause (article V, 1). Le demandeur n'a donc a rapporter aucune preuve. 
Un refus d'office par Ie juge ne peut intervenir que pour contrariete de la 
sentence avec I'ordre public national ou lorsqu'il constate que I'objet du 
differend n'etait pas susceptible d'apres sa loi d'etre soumis a 
I'arbitrage (article 1/, 2). 

II convient par consequent d'ecarter les moyens invoques par la 
societe appelante dans son acte d'appel dans la mesure ou ils sont 
bases sur I'article 1023 du code de procedure civile, a I'exception 
toutefois de ceux concernant la violation de I'ordre public international 
dont il va etre question ci-apres . 

b) I'article V. 2.e) de la Convention. 

II convient d'abord de constater que la societe intimee a fourni , en 
meme temps que la demande. les pieces visees a I'article IV de la 
Convention, a savoir : 

- une copie de I'original de la sentence du 28 janvier 1998 reunissant 
les conditions requises pour son authenticite, 

- I'original de la convention du 24 fevrier 1995 contenant la clause 
compromissoire. 

Le contrale du juge requis doit essentiellement porter d'abord sur les 
questions de savoir si les sentences litigieuses ont ete rendues a I' issue 
d'une procedure suffisamment protectrice des droits de la defense et 
ensuite, si Ie droit applique au fond des sentences est compatible avec 
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son ordre publ ic internationa l tel qu 'i l sera precise cl-apres , encore 
qu'en raison de la convergence globale des droits des deux Etats 
contractants, il y ait peu de risques que Ie droit suisse applique par les 
arbitres heurte les principes d'ordre public du juge requis. 

Doit en tout cas etre rejetee I' idee de retablir, sous Ie couvert de 
I'ordre public, des causes supplementaires de refus de reconnaissance 
et d'execution, qui aboutira ient en fin de compte so it a un reexamen du 
fond de I'affaire, so it a I'etablissement des causes de nullite visees a 
I'article 1023 du code de procedure civile. Comme il s'agit de donner 
effet au Luxembourg a des droits acquis a I'etranger, I'ordre publ ic 
n'intervient donc que par son effet attenue et se trouve moins exigeant 
que s'il s'agissait de I'acquisition de ces memes droits au Luxembourg. 

Les causes, limitativement enoncees par I'article V de la Convention , 
qu i doivent etre invoquees par [a partie qui s'oppose a la 
reconnaissance ou a I'execution sont, outre celles qui tiennent a 
I'annulation ou a la suspension de la sentence dans l'Etat d'origine 
(par.1, e), I'invalidite de la convention d'arbitrage (par. 1,a), la violation 
du contradictoire (par. 1 , b), Ie depassement des tenmes de la 
convention d'arbitrage (par. 1,c), ainsi que I'irregularite affectant la 
composition du tribunal arbitral ou la procedure d'arbitrage telle que 
convenue, auxquelles il convient d'ajouter celles qui peuvent meme etre 
soulevees d'office et qui sont la non-arbitrabil ite du litige (art V par.2, a) 
et la contrariete de la sentence a I'ordre public international (art. V 
par.2, b). 

La Cour constate sur base des documents verses que la partie 
intimee avait acquis en Suisse des droits a I' issue d'une procedure 
d'arbitrage librement convenue entre parties aux tenmes de I'article 4 de 
leur convention du 24 fevrier 1995. La sentence a exequaturer a ete 
rendue apres que les parties avaient eu I'occasion de s'expliquer 
amplement par [e depot de memoires, memoires en replique et 
duplique et des documents invoques a I'appui de leurs pretentions 
respectives et ce confonmement aux modalites d'une ordonnance de 
procedure rendue Ie 23 aout 1995 par les arb itres, avant a ce sujet 
entendu les parties, en sorte que I'un des principes peremptoires du 
droit de la defense, a savoir celui du contradictoire a ete 
scrupuleusement respecte (par.1, b). Ni I' impartialite, ni I' independance 
des arbitres n'ont ete critiquees par I'appelante de sorte que I'exigence 
d'un proces equitable a ete observee. La sentence etrangere ne se 
trouve donc pas a cet egard en contrad iction avec I'ordre public 
international et qui comme tel aurait pu meme etre souleve d'office 
dans Ie pays d'accueil. 

La societe appelante reproche plus particul ierement aux arbitres. 
argument qu 'elle va reprendre egalement a I'appui de sa demande en 
revision de la sentence et pour justifier sa demande de surseance. que 
les droits de la defense auraient ete violes en ce sens qu'elle aurait €lte 
empechee, en tant que demandeur reconventionnel, de faire valoir ses 
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droits. En effet, confro ntes a la levee d'option par CHADMORE 
DEVELOPMENTS LTD des 29.160 actions et a la demande en 
paiement du prix, Ie groupe CREDICOM (et par consequent aussi Ie 
S.P.I.) ont formule une demande reconventionnelle pour Ie paiement 
des 5 annees de garantie de rendement des hotels (1 993-1997) 
assumee par M. DE PRADO. Invites par les arbitres a produire tout 
document comptable pour etablir les pretendues pertes , les 
demandeurs sur reconvention n'ont reussi a remettre aux arbitres que 
ceux relatifs aux deux premieres annees (1993 et 1994) etant donne 
qu 'ils avaient revendu les hotels une annee avant I'ouverture de la 
procedure d'arbitrage a une societe tierce qui refusait de remettre 
lesdits documents pour les annees 1995 a 1997. Vu I'impossibilite de 
produire les pieces afferentes , les arbitres ont conclu, a tort selon la 
societe appelante qui pretend s'etre reserve tous ses droits, au 
desistement des demandes et deboute les demandeurs sur 
reconvention dans leur sentence du 28 janvier 1998. Or, en juillet 1998, 
Ie groupe CREDICOM a rachete les hotels et serait a present a meme 
de produire toute piece comptable pour les trois annees litigieuses, de 
sorte qu'il a pu lancer son action en revision de la sentence. 

II convient d'abord de constater a la lecture de la sentence arbitra le 
qu'en fait les arbitres ont bien acte que CREDICOM entendait se 
reserver ses droits contre M. DE PRADO pour les 3 annees en 
question. lis ont cependant largement motive en fait et en droit, doctrine 
et jurisprudence suisses a I'appui, les considerations qui les ont 
amenes a conclure de « I'attitude des demandeurs (a) un consentement 
tacite au retrait partiel de la demande » voire au rejet de leur pretention 
(cf pages 65 a 67 de la sentence). Le moyen de la societe S.P.I. revient 
donc plutot a reprocher aux arbitres d'avoir mal juge un volet de leurs 
pretentions que d'avoir omis de statuer sur ce volet ou d'avoir empeche 
« Ie demandeur reconventionnel a faire valoir ses droits », voire d'avoir 
viole les droits de la defense en les empechant d'exposer librement leur 
point de vue et «de produire des pieces ulterieurement en prononc;:ant 
d'office Ie desistement de S.P. I. d'une partie de sa demande. » 

La Convention ne permet cependant en aucun cas au juge saisi de la 
demande d'exequatur de controler la maniere dont les arbitres statuent 
sur Ie fond, sous la seule reserve du respect de I'ordre public 
international. Meme grossiere, I'erreur de fait ou de droit. a la supposer 
commise par Ie tribunal arbitral, n'est pas une cause de refus 
d'exequatur de sa sentence. Tel est notamment Ie cas du grief fait aux 
arbitres d'avoir mal apprecie, voire pas du tout pris en consideration , 
certaines pieces meme a supposer qu'elles leur avaient ete soumises , 
et vaut a fortiori pour Ie cas ou les demandeurs sur reconvention 
n'etaient pas a meme de leur soumettre certains documents. 

Pour Ie cas ou Ie moyen consistait a rep rocher aux arbitres de ne 
pas avoir statue sur tous les points du litige, ce grief, a Ie supposer 
etabli, ne saurait empecher la reconnaissance de la sentence pu isque 
I' « infra petita », contrairement au cas d'annulation prevu a I'article 
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1023 du code de procedure cIvile , n'est pas sanctionne par la 
Convention . 

C) I'article V. 1, e de la Convention . 

Le moyen consistant a contester a la sentence arbitrale i'autorite de 
chose jugee en ra ison du recours en revision devant Ie tribunal federal 
suisse sera examine ci-apres ensemble avec la demande de 
surseance. 

4. L'exceptron de surseance 

Selon I'article V 1, e de la Convention , la reconnaissance et 
I'execution serent refusees « si la sentence n'est pas encore devenue 
obligatoire pour les parties ou si elle a ete ( .. . ) suspendue par une 
autorite competente dans Ie pays dans lequel ( ... ) elle a ete rendue » . 

Selon I'article VI de la Convention I'autorite devant qui la sentence 
est invoquee peut, « si elle i'estime approprie, » surseoir a statuer sur 
i'execution de la sentence pour Ie cas ou son annulation ou sa 
suspension sont demandees a i'autorite competente visee a I'article V, 
paragraphe 1 ,e, c'est-a-dire celie du pays dans lequel elle a ete rendue. 

La societe S.P.!' se prevaut a cet egard de sa demande en revision 
deposee devant Ie Tribunal federal suisse Ie 18 septembre 1998 qui, 
selon elle, a pour consequence que la sentence arbitra le rendue Ie 28 
janvier 1998 n'a pas encore acquis autorite de chose jugee de sorte 
que la Cour doit pour Ie moins surseoir a statuer en attendant la 
decision definitive sur la demande en revision. 

II convient d'abord de constater que par ordonnance rendue Ie 14 
decembre 1998, Ie President de la premiere Cour civile dudit tribunal a 
rejete la demande d'effet suspensif presentee Ie 9 decembre 1998 au 
motif que « les requerants n'ont avance, a cet egard, aucun motif 
susceptible d'etre pris en consideration », 

II convient encore de retenir que les parties sont convenues que « la 
sentence arbitrale ne sera pas susceptible d'appel » (voir article 4, in 
fine, du compromis arbitral du 24 fevrier 1995) de sorte qu'elle est 
definitive et ne peut plus etre attaquee devant les arbitres en ce qui 
concerne la procedure d'arbitrage, les parties ayant elles-memes 
decide implicitement, en demandant aux arbitres de statuer « sans 
appel », par consequent en dernier ressort, que leur sentence est a 
considerer comme obligatoire au sens de la Convention , 

Abstraction faite de la reference a son recours devant Ie Tribunal 
federal suisse, la partie appelante n'etablit d'ailleurs aucune cause (voir 
article V 1. premier alinea de la Convention) susceptible d'enlever a la 
sentence arbitrale son caractere obl igatoire pour les parties . 
L'ordonnance rendue Ie 14 decembre 1998 par Ie president de la 
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premiere Cour civile du Tribunal federal confirme, au besoin, que Ie 
depot de la demande n'a, en droit suisse, aucun effet suspensif. 

La S.P.I. fait valoir que la Cour devra it alors, pour Ie moins, surseoir 
a statuer, car il serait « absurde de soutenir que Ie juge de l'Etat 
d'accueil pourrait ordonner I'execution d'une sentence que Ie juge de 
l'Etat d'origine aurait annulee ou serait susceptible d'annuler ... . . Dans 
ce cas Ie juge luxembourgeois ordonnerait I'execution d'une sentence 
qui n'existe plus ou qui sera ulterieurement annulee dans son pays 
d'origine. » 

II convient de rappeler que I'article VI de la Convention n'impose pas 
un sursis a statuer, mais se borne a en faire une faculte pour Ie juge 
saisi si celui-ci « I'estime approprie ». Ledit articie est a cet egard a 
rapprocher de I'articie VII. point 1, qui dispose que « les dispositions de 
la presente Convention ... ne privent aucune partie du droit de se 
prevaloir d'un'e sentence arbitrale de la maniere et dans la mesure 
admise$ par la legislation ou les traites du pays OU la sentence est 
invoquee ». 

Le principe de la « favor arbitrandum » qui domine la Convention a 
done amene ses auteurs a favoriser autant que possible I'execution 
d'une sentence. 

Ladite disposition inscrite a I'article VII constitue une disposition « du 
droit Ie plus favorable » destinee a rendre possible I'execution des 
sentences etrangeres dans Ie plus grand nombre de cas possible a tel 
point que les possibilites de refus inscrites a I'articie V, 1 de la 
Convention ne constituent que des hypotheses minimales de 
reconnaissance de sentences laissant a chaque Etat Ie soin d'apprecier 
s'il y a lieu d'etre plus liberal (voir : Clune!. Journal de Droit 
international, 1998 p. 645 ss. , no 27) . 

L'articie VII peut ainsi conduire a des situations susceptibles de 
paraitre inattendues, voire absurdes selon la partie appelante, en ce 
que la possible annu lation en Suisse de la sentence litigieuse 
n'empeche pas qu'elie puisse etre exequaturee au Luxembourg en 
vertu de I'articie 1028-2 du code de procedure civile qui ne retient pas 
au nombre des cas de refus de reconnaissance et d'execution d'une 
sentence etrangere, son annulation dans son pays d'origine tel 
qu'inscrit a I'article V 1, e de la Convention (voir Casso franyaise 9 oct. 
1984 Dalioz 1985 p. 191 , note Robert ; Casso franyaise 23 mars 1994, 
Revue critique droit in!. prive 1994 p. 356, note Pppetit; Trib. civ. 
Bruxelies, 25 janvier 1996, J.T.1997, p. 6 et p. 305 et ss. « L'execution 
en Belgique des sentences arbitrales belges et etrangeres» par 
Hanotiau et Duquesne). 

Etat donne donc qu 'aux termes de la Convention, Ie juge 
luxembourgeois ne peut refuser I'exequatur que pour une des causes 
prevues par son droit national et que I'article 1028-2 (reg lement grand-
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ducal du 8 decembre 1981 ) du code de procedure civi le ne retient pas, 
parmi ces causes, Ie cas ou la sentence est I'objet d'un recours a 
I'etranger, il n'apparait pas dans ces conditions approprie de surseoir a 
statuer. 

5) L'indemnite de procedure. 

Compte tenu de I'issue du present litige et de ce que la societe 
intimee a ete amenee a exposer des fra is d'avocat pour faire valoir ses 
droits legitimes devant la Cour qu'il serait inequ itable de laisser a sa 
charge, la demande de la societe CHADMORE basee sur I'article 131 -1 
du code de procedure civile est justifiee. 

Par ces motifs: 

la Cour, huitieme chambre , siegeant en matiere d'appel civil et 
d'exequatur, statuant contradictoirement, Ie Ministere Public entendu en 
ses conclusions, 

reyoit I'appel ; 

rejette la demande en surseance ; 

au fond, dit I'appel non justifie et confirme I'ordonnance deferee ; 

condamne la societe anonyme SOVEREIGN PARTICIPATIONS 
INTERNATIONAL a payer a la societe de droit irlandais CHADMORE 
DEVELOPMENTS LTD. une indemnite de cinquante mille (50.000.-) 
francs sur base de I'article 131-1 du code de procedure civile ; 

la condamne encore aux depens de I'instance. 
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