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Audience publigue du vingt-gquatre novambre mil neuf cent
guatre-vingr-traize.

Humeéro 145983 du role.

Composition: e ——
EIPGEN Jean, président de chambre,

SCHMIT Roland, lar conseiller, Q.

GERARD Edmond, consaillar, O

EDON Nico, avocat géndral

PETTINGER Aloyse, greffisr. %

la $ci anonyme de droit luxembourgeois KERSA HOLDING
Y LUXEMBOURG, &tablie et ayant son siége social i
ourg, B8a boulevard Joseph II, représentde par son
onselil d’'administration actuellement an fonctions,

‘immatriculée au registre de commerce et des socidtés da
Luxembourg sous le numéroc B 29116;

$ appelante aux termes d'un exploit de l'huissier da justice

Marc GRASER de Luxembourg en date du 24 décembre 1592:

Enotre:

comparant par Malitra René DIEDERICH, avocat (I), demeurant
4 Luxembourg, assisté de Maitre Pierre SCULIER, avocat
inscrit au Barreau da Bruxalles;
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1) l*établissement de droit du Liechtenstein
INFANCOURTAGE, €tabli et ayant son slége social a 9490
Vaduz, Principauté du Liechtenstein, Austrasse 27;

2) l'établissement de droit du Liec Qm FAMAJUEK
INVESTMENT, dtablie et ayant son s1 social A& 9490
Vaduz, Principauté du Liechtensteln, ch B, Postfach

339; %

i) la société anonyme huld ; droit luxembourgeois

ISNY, &tablie et ayant snné social & Luxembourg, 11,
rue Aldringen;

intimées aux fins du@t exploit GRASER;

comparant par Mucz Jaan KAUFFMAN, avocat (I) , demeurant
& Luxembourg, td da Maitre Michel HUMBLET, avocat au
Barrasau dea llas.

!O La Cour d'appel:

@11: sur le recours relevé dans les forme et délai

X par la socidatéd anonyme de droit luxembourgeois

A HOLDING COMPANY LUXEMBOURG (ci-aprés S.A. EKERSA),
“établie et ayant son siége social & Luxembourg, d‘une
ordonnance rendue le 10 novembre 1292 par laguelle le
président du tribunal d‘arrondissement de Luxembourg a
rendu exécutoire au Grand-Duché& par application des
articles 1028-1 et 1028-2 du code de procédure civile et
da la Convention de Hew York du 10 juin 1958 concernant la
reconnaissance et l'exdcution des sentences arbitrales
dtrangeres, deux sentences arbitrales des 30 juillet 1581
et 27 Juin 1%92 rendues & Bruxelles par un collége de
trois arbitres dans un litige opposant la S5.A. KERSA,
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partie demanderesse au principal et dJéfenderesse sur
reconvancion, aux etablissemants de Srolt du Liechtenstein
INFAMCOURTAGE et FAMAJUE INVESTMENT, détablies & Vaduz
(Liechtenstein) ainsi gque la socidté anonyme de droit
luxembourgeocis ISNY, <£tablle 34 Luxembourg, défenderesse au
principal et demanderesse par reconvention.

Il est constant gue par convention du 2 Q‘l 1989, les
sociétés INFANCOURTAGE, FAMAJUE INVE at ISNY,

actionnaires & 100 % de la société d t luxembourgeois
ARMENTIA INVESTMENT COMPANY, E“!iﬂléﬁﬂdu a la socidté

anonyme de droit belge E'EHP EUROCFE REASSURANCES
(ci-aprés £.A. FKEMPER) é&tab Lidga (Belgigua) la
totalité des actions soclété, elle-mama
détentrice de la totalit actions de la société da
droit espagnol CATAU- I ci-aprés CATAU), dont l‘actif
est constitué pnur ant:Lal d'un terrain situé &

Marbella iEspngan a BANCC CENTRAL, succursale de
Bruxelles, avail gné cetite convention en gualité
d’"escrow ag$ Le prix convenu avait é&té fixé a
1.474.000.0 gatas espagnoles payables comme suit:
120 milli dﬁpnser par l‘acheteur & la BANCO CENTRAL,
lLbéraLgt 23 juillet 1989 aprés rédalization de toutes
4 dMions suspensives prévues & l'article 5 de la
co tion et le solde, & savoir 1,354 milliard de pesatas
les par une “sociétéd e=n formation" comme suit:
«.339.715,~ pesetas le 23 octobre 1989, 235.000.000,-
pasetas par deux traites a éEchéance au 3 janvier 1990 et
2455.660.275 par le paiement de deux traites a é&chéance au
2 aodt 1390, le tout “pourva que Ttoutes les conditions
suspensives fixdes 4 l'article 5 ont été réalisdées".

Par addendum dateé du l4 Jjuillet 1889, la S.A. EKEMPER a
cédé a S5.A. KERSA tous ses droits et obligations résultant

de cette conventicon d'achat d'actions, se portant an méme
temps fort de la S.A. EERSA.
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Far convention signeéee le mame I3 juiln 1989 entre le S.A.
KEMPER &t les dénommeés GINTS, GEYSSEN et DOUVRIOTIS
([ci-aprés “le trie”) il était stipulé que "la société en
formation” dont il avait &té questlion dans la convention
d'achat d'actions, serait constituge par le <trio et
devrait payer le prix au moyen d'un financement gu‘il
avait sollicité auprés de la BANCO CENTRAL, ant entendu
d'une part gue si les engagements ne d T pas étre
tenus a4 l'échéance, la trioc sera pear llement tenu A&
l'8gard de la S.A. EEMPER du remboursge da l'acompte de
120 millions de pesetas ainsi gue n%ﬁta autre indemnité
gui pourrait lui &tre réclamée &s vendeurs, et gus
d‘autra part, la 5.A. KEMPER | pte de garantir les.-dits

angagements pendant la dur? essaire & la Bangua pour

décider de 1l'octroi de cn@

L'acompte avait ﬁtdé mais le solde n'avait pas été
réglé, le trio :’@ vu refuser le prét par la BARCO
CENTRAL.

La 5.R. kjuatiﬂa son refus de payer en affirmant
qua les c ions suspensivas prévues & l'article 5 de la

:nnvun‘% u 23 9uin 1989 & sawvoir, la transmission &
@1 des conditions wurbanistigues réactualisdas
tant de construire un hitel et un complexe
entiel, et la remise 4 l'acheteur d‘'un document
ctualisé garantissant un indice de construction de 0,45
4le document remis le 27 juillet 158% renseignant, selon
alle, une fausse indication) ne se seraient Jjamais
réalisédes. Elle fit encore valeolr gue le terrain n‘aurait
pas les gualités visdes & la convention de sorte gue
celle-ci serait nulle pour erreur sur l'objet de la vente,

sinon pour cause de dol commis par les vendeurs, at gue de
toute fagon, la “culpa in contrahendoc”™ commise par ceux-ci
justifierait une -dduction du prix. Les vendeurs
contestérent les manceuvres dolosives =t fautes guli leur
étaiant reprochdes et firent wvaleoir gue toutazs les
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conditions suspensives furant veérililces par l‘escrow agent
désigné par la S5.A. KEMPER dans le document daté du 27
juillet 1989, aucune réserve n‘ayant &té faite par
l"acheteur. Da toute facon le terrain, suivant lettre do
16 f£février 1990 des autorités communales de Marbella,
remplirait toutas les gualités promises, notamment un
indice de construction de 0,45 et la co ction d4d'un

complexe hdtelier st résidentiel ¥ Bﬁrliicg_. izda.

remboursement de l'acompte de 120 ’000,- Ptas, et les

socigtés INFRANCOURTAGE, ¥ INVESTMENT et ISNY,

réclamant le paiement du sp{i\ avec dommages-intéréts,

ont, par notificatiion respecgivemeant des 25 janvier et 3

avril 1990, chargée le iDyinal arbitral, composé da 3

arbitres et prévu en vg&iﬁ e l'article 7 de la Convention
I

du 23 juin 1989, puuiiﬁg er les litiges auxguels celle-ci
pourrait donner 11 e la mission suivante:

"l) détermin g)la terrain de Marbella pcsscls ou mon
les na:antq<22.' es litigieuses;

2) dét er si les conditions suspansives auxgquelles
étai = ize la convention du 22 juin 1989 sa sont
s @et, dans la négative, si leur absenca de
isation peut Stre imputée aux acheteurs;

La S5.A. EERSA, réclamant l'a:mulntg':lDa la vente et le

+1) déterminer si les acheteurs ont été victimes d'une
erreur substantielle, ou d'un dol ou d'unea culpa in
contrahendeo de la part des vendeurs; détarminer, ean cas
d'erreur substantielle, 3i celle-ci doit &tre considérée
comme lnexcusable; déterminer si les vices dventuals da la
vente ne sont pas cCouverts par ane confirmation

#ventuelle; se prononcer sur une &éventuaelle mauvaise foi
des acheteurs;

%) décider en conséguence:
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a) gqua la vente ne s'‘est pas réaliséde, ou gu‘ella doit
étre annulées, ou gue le prix est reductible, et ordonner
la restitution de l'acompte, la réduction du prix et/ou
l'octrol de dommages-intéréts aux acheteurs,

b) ou, au contraire, que la wvente a été@g‘nliérm_m:
conclue, ordenner le paiement du solde ix et faire
éventuellement droit aux = demandes
reconventionnnelles;

>

5) statuer sur les dépens 'urbitrngl, décider a
guelles parties ils incomb n& dans gquelles proportion
ils seront le cas échéant pé entre elle.”

Dans une premiére 5-&::&% rendue le 10 juillet 1991 les
arbitres ont dit pou it}

- qua Femper s=jas ngagée perscnnellement en gualité de
saul acguédre la Convention d'achat = :-tions du 23

juin 1989; Q~
- gu‘i Qa pas lieu de prononcer la rescision de cette
Con ion du chef d'erreur cua de dol;

% les conditions suspensives relatives A4 la
%a‘s

Q™
\$$

tination du Tarrain (art. 3.l1.3 de la Convention), et
Au respect des garanties contractuelles données par Kemper
fart. 3.4 et 5.1.1) se sont réalisées;

il n'y a pas lieu A4 garantie du chef dréviction
tn:nle ou partislle;

- gue FKersa a succédd seule aux droits et obligations
résultant pour Femper de la Convention du 23 juin 1989 et
gue Kemper doit dias lors &tre mise hors cause:"”
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Pour le surplus., sur les demandes principale et
reconventicnnnelle, les arbitres ant ordonné la
réouverture des débats “pour permetirie aux parties de
fournir des explications cemplémentaires au sujet de la
condition suspensive relative a l"indice de
constructibilité du terrain (art. 5.1.4) et spécialement
pour permettre aux vendeurs d'exposer commeft/Aselon eux,

lterreur matédrimlle gu‘ils décrivent peu rectifiéde,
et de prouver, le cas é&chéant, gqu’ Ell été, et pour
permattra & Kersa de s’'expliguer su r:nlwéqnln:u du
fait gue la substitution de 1° :Lnd D 40 A l'indice de
0,45 parait étre le résultat d- 'u r&ur matérielle;”

Dans une deuxiéme santan r-n:luu la 27 Jjuin 1992,

avoir =ntendu las par‘:'% les arbitzes, statwant en
proséacution de cause: A

- ont dit la dm rincipale non Ifondéa en tous sas

chafs: < ,

Statvant sur emande reConventionnelle:

- ont .:@:ni la S5.A. de droit luxembourgeois EKERSA

LUIE@HG HOLDING COMPANY & paver aux défc- 'resses,
d reszes sur reconventicnn, la somme da . =39%.725

5 (huit cent seixante deux millions :-ois cant

ente neuf mille sapt cent vingt-cing pesetas), augmentéa

des intéréts au taux de 8 % depuis le & novembre 1989

jusgu‘'d date du paiement, taux a remplacer par le taux

légale de l'intérét sur dettes commerciales prédvuo par la

droit belge s°*i]l wvenait & étre modifié, et ce, i partir de
l'entrée an vigueur de la modification;

- S& SONt reconnus compétents pour statuer sur les chefs
de demande reconventicnnnelle <tendant au paiement da
12.300.000 pesetas et da 62.4B4.852 pesetas, danz la
mesure ol ils sont fondés sur la conventicn des parties:
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- ont surslis & statuer sur ces chels;

= ont dit les autres chefs de demande reconventionnnelle
non fondés:

- et ont condamné la société KERSA aux @um. en ce

compris les honoraires des arbitres ﬂ% honoraires
d*avocat des demanderesses sur rlcﬂnvg nn, ceux-ci &
concurrence de 4.000.000,- francs be

4

L'appelante demande & la Cour @ réformar l'ordonnance

enctreprise du 10 novembre 1957<\h "déclarer la demande
en exéguatur prﬁzentée p parcties INFANCOURTAGE,
FAMAJUK INVESTMENT et rrecevable sinon malfondée,
par consdguent démet sinon débouter les partias

intiméas da laur de

Elle fait valoif 1 mOYEns sSulvants gu'‘elle résume comme
suit:

"Lag Esan arbitrales en cCcours deivent ancourir

pour les causes désignées a4 l'article 1023

l'unnuLE&‘
sub 4, 5, 7, 9 et 10 du Code de procédurm ciwvile
L% urgeocis en ce gue

les sentences entreprise sSont contraires a 1'ordre
bublic:

- le Tribunal Arbitral a excédéd sa compétence &t sSas
pouvolirs;

- le Tribunal Arbitral n'a pas statué sur tous les points
da litige;

- le Tribunal Arbitral n'a pas toujours respecté las
droits de la défense;
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- las sentences contiennent des dispositions
contradictoires; et

- les sentences permettent L'exécution d'une Convention
obtenue & l'aide de manoceuvres dolosives et, dés lors
participent d‘un mécanisme dolesif, donc E@juleux, dont
la demanderesse a été victime." Q~

1993, l'appelante demande a la C SUrsSeclr a4 statuer:

Aux termes de nouvalles :unclusln% ifidas le 30 juin
l. jusqu‘a ce gque 1° ac:::rhnug annulation contre les
sentences arbitrales ] % devant le tribunal
d’arrondissement de Lux g soit vidée. Cette acticon,
déclarée irrecevable ladite Juridiction, ast
actuellement pendant vant la Cour.

2. Par nppli:ntﬁ:?Q la régle gue “le criminel tient le

civil en éta plus particuliérement en raison de la

procédure introduite devant les Jjuridietions

5uspen5;|,@ =) Elruxelles 4 l'encontre de DROUVIOTIS et

RODRI raspectivement membre du “trio" et responsable
CD CENTRAL.

Quant a l'action en annulation pendante devant les
jnr:.d..i.n:tinn: luxembourgeocises.

L'appalanta fait wvaloir gu‘une action en annulation
auraii toujours un affet suspensif, sauf si la santence a
été déclarée exécutoire par provision, ce gui n‘est pas le
cas en l‘espéce.

Avant de pouvolr tolser le bien-fondéd de ce moyen, il
convient de déterminer la "nationalité" des sentances
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prononcées A Bruxelles, é&étant donne 3Jua les ragles
procédurales 4 observer pour contester la déclision ayant
reandu exdcutolre une santence arbitrale en dépendent:

- les sentences "luxembourgeoiseas” sont renduess
axdcutoires par une ordonnance du président du tribunal
d'arrondissement et peuvent 2Lre attaguees annulation
par voie d'opposition devant le tribunal/Qy ndissement
sur base de 12 causes limitativement rées (article
1020 & 1028 du Code da procédure civile

*

= las =santances arbitralas "@ngiru" sont renduss
aXxdcutoires par une c:ra:lnnnnnr& ndue sur requéte par le
président du tribunal d’a dissement observant & cet
égard les ragles applice 5% &4 l'axécuticon des jugements
étrangers conforméme une Convention sur la
reconnaissance et 1l° ution de tels Jjugements [article
1028-1). Cette ord ce peut faire l'objet d'un recours
davant la Cour eur de Justice, siégeant en matidre
d'appel, les étant celles prévues & l'article
102B-2 gui nvoia certes pour partie aux causes
d*annulat @ l'article 1023-3 & 12, mais cependant
"sous * des dispositions de conventions

nales en l'espéce la Convention de New York du

L9258 pnur la reconnaissance et l'exdcution des

mai 1983.

% ncas arbitrales &trangéres, approuvés par la loi du

L appelante fait valecir gu’étant donné gue la S.A. KEMPER
a €te misa hors de cause par les arbitres, seules restent
en litige deux entités luxembourgeociszes (elle-méma ot
ISHY) et deux encités de droit du
Liechtenstein( INFANCOURTAGE et FAMAJUE). S5e prévalant du
privilége de juridiction énoncé par les articles 14 et 15
du code civil ainsi gua de l'article 7 de la convention du
23 Jjuin 1289 qui stipule gu‘elle “"est régie par la lei
belge, for & Luxembourg”, elle en déduit que méme si les

Luxembourg
Page 10 of 52



@
\$$

débats ont =u lieu en Belgigue "ceci pour la facilité des
arbitres”, leur sentence devrait é&tre considérée comma
luxembourgecise, donc nationale. L'appelante en conclut
gue la Convention de New York ne serait pas applicable au
motif gue son champs d’application se limite "aux
sentences arbitrales - qul ne sont pas considérédes comme
santences nationales - dans 1'Etat ol leur nnaissance
at leur exécution sont demandées” (a e premier).
L*‘application de cette Convention d‘:f); encore &tre
dcartéa dans la mesure ot elle fondée sur la
réciprocité (article unique, 2, da la loi
d’approbation du 20 mai 1983), echtenstein, siédge de
deux intimés, n'é&tant pas p ie *a la Convention de New
York.

Force est d'abord de tater gue, la convention du 23
juin 1989 &ctantc : la loi belge, aux tarmes de
ltacte de nd::iun . l6 novembre 1250, les parties ont
désigné d'un ¢ accord trois arbitres belges, gu'ils
ont fixé les bences a Bruxelles, lieu ot les sentances
ont &té& ren et gue, guant & la procéddure, les parties
se sont es an code judiciaire belge. Comme 1'acte de
missio @ contenait plus aucune référence au “for A
Lux rg”, il convient d'en déduire que les partias ont
:@ ionnamant modifié le for. De toute fagon la
ntion da New-York de 1958 Iintroduite danz le
gislation luxembourgeolse, reCenant comme seul critéare
formel le lisu ol elle sont rendues, gualifie d’'étrangdres
sentences "rendues sur le territoire d‘un Etat autre
gue celui o la reconnaissance 2t L exdécution das
sentences sont demandées.” Le falt gue deux des socliétés
intimées ont laur siédge dans un pays gqui n‘a pas ratifis
la Conventicon est &galement sans relevance, puisque la
réciprocité doit exister entre les pays ol la sentance a
dté rendue et ceux dans lesguels l'exdguatur est demandée
et non entre ceux dont les partiss ont la nationalité.

11 Luxembourg
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Etant donné gque les sentences ont &té rendues en
Balgigque, elles sont & considérer comme sentences belges,
donc étrangéres & l°'égard du Grand-Duché de Luxembourg et
la Convention de New-York est applicable.

L*‘article VI précisant gque “l'autorité devant gqui la
sentence est invoguée peut SUrsecir
l'exécution ..." pour le cas l'annulati
l'autorité compétente visée a4 l'artic
e, c'est-i-dire, celle du pays d
rendue, la demande en surséance
action en annulation n'étant pe en Belgique, le fait
gue pareille action serait dires de L'appelante,
irrecevable aux termes duQ judiciaire belge &tant sans

relevance. A

b) Quant & l'npplinnl-%rii la regle "Le criminel tient le
civil en état”™.

atuer SUr

t demandée &
paragraphe 1,
guel elle a &té
4 écarter, aucune

L'appelante valoir gue la Cour devrait surseoir i
la fin de l'instance pénale pendante A
te au dépdt, le 10 Jjanvier 1993, d‘une
avec constitution de partie civile contre
IS, l'un des membre du "trio" et RODRIGUES,
ur, & l‘épogue, du siége bruxellois de la BANCO
Ces personnes auraient usé de manoauvras
auduleuses pour obtenir de la S5.A. EKEMPER gu‘elle
;'nnqnga A signer la convention d'achat d'actions du 23
juin 1989 lui attribuant, par filiales interposées, la
propriété des terrains de Marbella au prix largemsnt
surédvalué de 1,475 milliard de pesetas alors gu‘en réalitdé

ils ne vaudraient gue 200 A 400 millions de pesetas.

Il ressort des piéces soumises & la Cour gue suivant
raquisitoire le procureur du roi du tribunal correctionnel
de Bruxelles i1l est reprochéd A DROUVIOTIS et RODRIGUES da:
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Page 12 of 52



"sré&tre falt remettre entre le ler Juin 19B% et le ler
juillet 1989, au préjudice de la S5.A. KEMPER EURCPE
REASSURANCES, plusieurs documents, effets mobiliers, d'une
valeur d'au moins 1.470.000.000 Ptas, notammant, an
l*aspace:

- upe convention rédigée A& Bruxelles et m du 231 juin
1989, engageant la S5.A. EKEMPER EURD SURANRCES A
achetar un terrain sis & Marbella Espagne, d’une
valeur prétendue de 1-470-592£§i’ Ftas, largement

surdvalude: <:)

- un chiégue de 120.000.000 x payable & la S.A. BANCC

CENTRAL da Bruxelles, : 15 juin 1989%;

5i par ordonnance ‘a chambre duo conseil du 25 mai
1993, unﬂwmns renvoya devant le tribunal
correctionnel, a bénéficié d‘'un non-lieu,
décision entr Ll est vrai, par la partie civile, et
qui se trouve E,ndnnr.a davant l'instance d’appel, de sorte
gu‘il n'a ncora &té définitivement statudé sur ladite
infrn:tx@

L' lication dea la régle édictée par l'article 3 alinés

:ndu d*instruction criminelle et gui a pour but
itar gue la juge civil ne sSe mette &n contradiction
avec la décision & intervenir sur l'action publigque dom:
* 1'autorité doit prévaloir, st subordonnéde aux deu:
conditions: 1" gue l'action naisse du méme fait gui sern
de base i l'action publigue et, 2" que l'acticn publigu
ait &té rédellement engagéa avant ou pendant la poursuiti
de l'action civile, cette derniares condition é&tant rempli.
en l'espéce.

En ce gul concerne la condition de l'identité du fai
donnant naissance aux deux actions, s'il n'est pa:
nécessaire gue les deux présentent la méme cause &t L

13 Luxembourg
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méme objet, i1 faut cependant gu’'ll existe une gquestion
commune gue le tribunmal civil ne peut trancher sans
constater en méme temps l'infraction commise et par suite,
sans risguer de se mettre ainsi en contradiction avec le
tribunal répressif. Tel n‘est pas le cas en l'espéce:

L‘un des principaux moyens invogué par 1'f?el.m1:e pour
s‘opposer a la demande d'exeguatur a tr a violation
de l'ordre public par l'ordonnance du ler juge en ce

gu’il a ordonné l'exécution de deux s nces arbitrales
bagsées sur une conveantion nulléi?}ﬁisque *clairement

contraire & l'ordre puhlic" la mesure ob le
consentement des responsables la S.A. KEMPER anrait
€té vicié par des manoeu frauduleuses gui donnent

actuellement lieu aux ﬂ%:{ uites envers les susdites
personnes devant le ju al. Selon elle, le juge civil

saisli de 1'exéguatur tuant sur ce moyen, risguerait de
se metire en :nntr*EE) on avec le Juge pénal.

Il ast de principd gque selon l'article 1116 du Code civil

la dol n'e cause de nullité du contrat gque lorsgue
les mance ont &té "pratigquées par l'une des partiess”
dtant &4 encore gue le dol en se présume pas mais

doit e’ prouvé. Au dol commis par l'une des parties est

celui dont se rend coupable le représentant de
=ci ou celul commis A son profit par un tiers, mais
l*instigation de cette partie gui se rend ainsi
&nmplL:a du dol.

Force e3st de constater gu‘en l'espéce il n'est pas
repruche par le Parguet de Bruxelles aux parties intiméaes
de "s'étre fait remettre plusieurs documents, effets

mobiliars, d'une wvaleur d‘au moins 1.400.000.000,- Pts.”
Le deénommé DROUVICTIS n'est pas intervenu a4 la convention
d‘achats d'action ni en nom parsonnel, ni comme

représencant des vendeurs. Il ne résulte pas non plus des
piéces auxguelles la Cour peut avoir édgard gue ces

A Luxembourg
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darniers sont poursuivis commea complices de l'escroquerie
reprochée A DROUVIOTIS. Si RODRIGUES a bien signé la
susdite convention, c’est comme raprésentant da la BANCO
CENTRAL gqui vy £figure uniguemant en gualité d*“escrow
agent™ pour les deux parties, c'est-a-dire comme tiers
auquel a &té confié, d'une part, l'acompte de 120.000.000
Ptas gui a assuré 1l'unigue obligaticn de ﬂllhérer sur
instruction recua le 26 juillet 1989 pa -hA. KEMPER,
dés l'accomplissement des conditions = ives et gui a
recu, d'autre part, en dépSt les actio a4l porteur de la
S.A. S.A. EERSA gqui devront &tre 1;35 aux acguérsurs
aprés paiement de Ll'intégrali @.\ prix. Las socidtés
. intimées sont restées étrnngél%i\ la convention signée le
A méme jour entre la S5.A. et le "trio" dont fait
parti DROUVIOTIS aux te gual ces derniers s‘éngagent
4 se porter caution & J1°f rd da leur co-contractant des
engagements gu'il as en vertn de la convention d'achat
d'actions a laquel.lG figure comma seul acquéreur.

Lrexamen da gtion de l'éventualité d'un dol commis

par l'une Q_ arties pour amener l°autre a signer la
conventio chat d‘actions, laisse entiére la guestion

de l'igig ion poursuivie au pénal gui se situe dans le
cadr a conventicon entre KEMPER &t le "trio”.

. &nclusinn.
@Il résulte de ca gui précéde gue les deux moyens invogués

a4 l'appui de la demande en surséance sont & rejster.

1l. BU FOND,

a) Refus d'exéquatur fondé sur l'article 1023 du Code de
procédure civile.

Luxembourg
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Les dispositions de l'article 1023 renvoyant sub 3° aux
causes d'annulaticon prédvues & l'article 1028 No 3 & 12 du
code de procédure civile ne sont applicable d'aprés le
taxte-méme de l'article 102B=2 gue “sous réserve des
dispositions de Conventions internaticnales". En ce gqui
concerne la "nationalité” des sentences il est renvoyé aux
développemnents faits sub I a. O

La législation applicable a lremun& dés lors la
Convention de New-York du 10 Jjuin 19 pPprouvéa par la

loi du 20 mai 1983, Convention guiwdid’actuellement en ce
qui concerne l'‘exéguatur de sEn & arbitrales tant le
Grand-Duché du Luxembourg (Lldi “gu 20 mai 1983) que la
Belgigua (lei du 5 juin 19 s 'les dispositions é£noncées
aux articles 1023 et 10 Présentent gu’'un caractére
supplerif et restent limiftdes A 1'exdgquatur de sentances
randues dans un paysé ontractant de la Convention.

Par cette Co en le Luxembourg s‘est engagé &
reconnajitre 1% ventions d'arbitrage et ne peut refuser
l'exégquatur/ des sentences arbitrales intervenues a la
sulita da ventions d'arbitrages gue pour les motifs
5uivan% capacité des parties, absence de validité de
la vahtion d‘arbitrage, wvioclation des droits da la
e, sentence rendue =n dehors des termes de la

ntion, irrégunlarité dans la constitution du tribunal
itral ou dans la procédure, absence de caractére
‘exécutcire, litige insusceptible d'étre réglé par voie
d*arbitrage, contraridété & l*'ordre publie.

Pour gue le Juga de l'axagquatur pulsse prononcer un refus
pour une de ces causes, il faudra gque la partie contre
laguelle l'exécution est poursuivie ait, aun préalable,
rapperté la preuve de l'existence de cette cause. Le
demandeur n'a donc A4 rapporter aucune preuve. Un refus
d'office par le <uge ne peut Lintervenir gue pour
contrariété de la sentence avec 1l'ordre public national cu

s Luxembourg
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lorsqu’il constate gue l'oabjer du diffdrend n'était pas
susceptible d‘aprés la lol d'étre soumis a l'arbitrage.

Il convient dés lors d'édcarter les moyens lnvogués par
l'appelante dans son acte d'appel et développés a titre
principal dans ses conclusions du 30 Jjuin 1993, sub III
pages 30 & 62 dans la mesure ol 1ils s basés sur

lrarticle 1023 du Code de procédura civi l‘exception

toutefolis de ceux concernant les vi
public internaticnal dont il wva étre gu

ion ci-aprés.
‘50

b) Rafus d‘exéguatur fondé @ l'article Vv de 1la
Convention de New-York. &

Il convient d'abord de @nt&: gue les intimées ont

fourni, en méme temps gqu demande, les pléces visées a
lrarticle IV de la E:@E ion, A sAavoir:
- une copie de (T° ginal des sentences réunissant les

conditions ¢ is pour son authenticité,

clause c omisa.
$ controle du juge requis doit assentiellement porter
d*abord sur les guestions da savoir si les csentences

- 1:::1—:5,:;,1 e la Convention du 23 juin 1989 contenant la

suffisamment protectrice des droits de la défense et
ensuite, si le droit appligué au fond des sentances est
compatible avec son ordre public international tel gu*il
E&aTrA Dprécise cCl-apres, EncorIe gi'en raison de la
convergence globale des droits des deux Etats
contractants, 11 ¥y alt peu de risgues que le drolit belge
appligué par les arbitres heurte les gprincipes d‘ordre
public du juge reguis.

§ litigieuses ont €té rendues & l1l'issue d'une procédure

Luxembourg
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Doit &tre cependant rejetée l’'idée de rétablir, sous le
couvaert de l‘ordre public, des causes supplémentaires de
refus de reconnaissance et d'exécution, mals gui seraient
en fin de compte soit un réexamen du fond de l'affaire,
soit 1'établissement des causes de nullité visdes a
l'article 1023 du Code de procédure ci¥i
s‘agit de donner effet au Luxembourg &
L'étranger, l'eordre public n’intervie nc gue par son
affet atténué et se trouve moins exi
agi da l'acquisition de ces méma

« Coome il

Aux causes, limitativement @}h:éns par la Convention,
gqui doivent &tre invoguées la partie gui s‘oppose a la
raconnaisance ou a l'e ion (article, par. 1) sont,
nt A& l'anpulation ou & la
suspension de la sen e dans l1'Etat d'origine (par.l,e},
l'invalidité de onvention d‘arbitrage (par.l,a), la

violation du EE@:dictuiIE {par.l,b), le dépassement des

outre celles gui <€

termes de la vention d’arbitrage (par.l,c), ainsi gus
l*'irrdégul affectant le composition du tribunal
arbitra @ a procédure d’arbitrage telle gus convenua,
5 il convient dfajouter celles gui peovent méme
lavées d'office et gul sont la non-arbitrahilité
Ntiga (art. V par.l,a) et la contrariété da la
ence & l'ordre public international (art. V par.2.,b)

parties intimées ont acquis en DBelgique des droits a
l'issue d'une procédure d'arbitrage librement convenue
entra parties aux termes de l'article 7 de leur convention

@0 La Cour constate sur base des documents versées gua leas

du 23 juin 1989. Les sentences a exégquaturer guli n‘ont pas
été attaguées dans le pays d'origine par une procédure en
annulation, ont €été rendues aprés gue les parties avaient
@u |l'occasion de s'expliguer durant plusieurs audiences,
aprés &change de notes, de conclusions é£crites et des
documents invogués & l'appui de leur prétentions

18 Luxembourg
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respectives et ce conformément aux modalités arrétdes d'un
commun accord dans l‘acte de missicn, en sSOrte gue l'un
des principes péremptoires du droit de la défense, a
savoir celui du contradictoire a été scrupluleusement
respecté (par.l,b). Ni 1l'impartialité, ni 1'indépandance
des arbitres n'ont é&té critiquées par l'appelante de sorte
gque l'exigence d‘un procés é&gquitable a itlgservée, Les
sentences dtrangéres ne se trouvent don & cet égard
an contradiction avec l’ordre public i ational et qui

comme aurait pu méme &tre souleve ? ce dans le pays
*

dfacoueil.

= L'appelante reproche plus p(%?iculiirumnnt aux arbitres
(pt. III, 5 des cunclusin% u 30.6.23) d'aveir violé
l'ordre public an matt hdrs cause la S.A. EKEMPER. Ce
faisant, ils auraient :§%$ "ultra petita®, puisgua cetta
demande n‘aurait paa:EF; formulée par les parties dans
l'acte de mission. convient de retenir d'abord gue ce
grief ravient 32 rocher au tribunal arbitral draveir

fait porter lggf. ntence "sur un différend non visé dans
l gua énoncé & l'article V¥V 1. c) da la

le compr
Cnnventiﬂi:>2lutﬁt gqu‘une vieclation de l'ordre public tel
qua vis point 2 b) de cet article. Le reproche, i le
sug;ss:F &établi, n‘autoriserait pas de refuser la
r alssance des sentences stant donné que la
gition attaguée peut étre dissccide de celle soumise
l'arbitrage. Le reproche n’'est cependant pas justifidé.
‘En disant pour droit “"gue Kersa a succédé seule aux droits
et ocbligations résultant pour Femper da la convention duo
23 juin 1989 et gue Kemper doit dés lors, &tre mise hors
cause”, les arbitres, en désignant le débiteur, n'‘ont fait
gue préciser leur réponse au point 4 a) de leaur mission
gui consistait, pour le cas ol “la vente a é&td
réguliérement conclue®, a “ordonnar lea paiement du solde
du prix et faire éventuellement droit aux autres demandes
recoenventionnnelles.”, les parties intimées ayant
d‘ailleurs demandé soit "la condamnation solidaire®™ de

x9 Luxembourg
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KEMPER et HKERSA soit ".La condampation de l'une a défaut da
ltagrra".

- Un certain nombre de moyens invogués par l'appelante
(points III 4, 8, 13, 16, 20 et 11, 23, 27, 30 des
conclusions) & tort comme moyens d'annulation sur base de
l*article 1022 du Code de procédure :ivile,@t réitérés
en substance & titre de wiplaticon de public A
savoir celui de la foi due aux actes %gnlmnt pour
conséguence gue les arbitres, r:untra':glt au point 7 de
l*acte de mission, auraient 5 ¢ comme amiables
compositeurs et commis un ex: pouvoir. La moyen
consiste cepandant a suulever,g rief prévu au par. 1, ¢
(dépassement des termes de % nvention) voire AU par.
1, d (irrégularité aifec% la procédure). Il est plus
particuligrement repro arbitres d'avoir estimé que
les intimés avaient ofté la preuve gue la condition
suspensive prévua article 5 da la convention du 23
juin 1989 se T rdalisde et ce malgré le fait que

1l*appelante % produire une pléce gui prouverait le
contraire. Q~

Il EE% de rappeler gue la Convention de Mew York ne
cun contrdle de la maniére dont les arbitres

préav

& sur le fond, sous la seule réserve du respect de
%:e public internacticonal. Méme grossiére, l‘erreur de

t ou de droit, &4 la supposer commise par le tribunal
‘arbitral, n‘est pas une cause de refus d'eaxédquatur de sa
sentence. Tel est certainement le cas du grief fait aux
arbitres d'avoir mal apprécié, voire pas du tout pris en
considération, certaines piéces qui leur avaient &té
soumises.

Il n'est pas non plus etabli gues les arbitreasx dans
l'appréciation des éléments gui leur avaient é&té soumis,
auraient statué en amiable composition, c'‘est-a-dire
gu’'ils ne se seraient pas tenus & l'application des ragles

<0
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da dreit, soit en les refusant complétement, soit en s'en
dcarcant en tant gue leur sentiment de l'éguité 1'aurait
axiga.

- En ce qui concerne le reproche adressé au tribunal
arbitral de ne pas aveoir statué sur tous les points du
litige (voir acte d‘appel), ce grief, QE supposer
dtabli, ne saurait empécher la r lssanca das
sentences puisgue 1'"infra petita” n.' as sanctionnée
par la Convention de New York. A

- Finalement il ne résulte @ des deux sentences

attagquées gue leurs dis itsfs conti: Zrzient das
dispositions contradictol uscaptibles . _:iser les
droits de la défense. Q

b) Grief prévy au ;m%Anhg 2 de l'article ¥
O

L'appelante @ finalement valoir qua serait
" induhitahlam%cuntraire a4 l'ordre public international
l'axﬂcuninrQ.i une convention obtenue suite a des
mnauvnsQ dolosives constitutives du délit
d'esc e¥ie,"”

icla V 2 b) de la Convention gul dispose gue la
naissance et 1l'axdcutlion d4d'une sentence arbitrale
urra étre refusée si l'autorité compétente du pays ot la
‘reconnaissance et l‘exécution sont reguises constate...”
gue la reconnaissance ou l'exécuticon de la sentence serait
contraire & l'ordre public de ce pays”.

Il en ressort gu'il n‘appartient pas au Jjuge saisi
d'émettre une appréciation guant & la compatibilité de la
sentence dtrangare avec l'ocrdre public de son pays, mais
unigquemant de vérifier si la reconnaissance et l'axécution
de cette sentence est de nature A& porter atteinte a cet
ordre public, principe gui st généralement appelé

21 Luxembourg
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"l*affet atténué da l'ordre public.” Au sens de 1la
Convention, l'ordre public de L°'Etat ou la sentence
arbitrale est invoguée n'est donc pas l'ordre public
interne de ce pays, mais son ordre public interpational
gui se définit comme étant "tout ce qui touche aux droits
assentisls de l'administration de la justice ou de la mise
en ceuvre des obligations contractuelles.” lunet 1977,
P. 114) voire, tout ce gul est cnnsidﬁr' essentiel
4 l'ordre moral, politigue ou éﬂﬂn tabli® (Cass .

balge, 25.10.79 J. T. 1980, P gui pour ce seul
motif, doit nécessairement, 1&?‘1 ‘application d'une
sentence incompatible awvec &:;} public interne de
1'Etat ol elle est in?uquéE-

Pour =a voir refuser éguatur, une sentence doit
heurter, dans son ré concret au moment o0 L& Jjuge
est saisi, ses ictions fondamantales du droit
applicable aux r gns internaticnales. Une sentence
fondée sur ufiéfft at auquel le consentement de l1'une des

Li

parties a détarminé par suite de manoceuvres
fravdulens ‘autre, ne pourrait &tre déclaré efficace
dans l‘uqsi> juridique du juge de 1'exdéguatur.

L H@l ante reléve plus particulierement les points
ts gui, selon elle, &tabliraient, le dol commis a
encontre:

l'encontre de la 5.A. Femper Europe Réassurances et pour
lesquelles il est A présent poursuivi devant la Tribunal
corraectionnel de Bruxellaes;

@0" - les mancoeuvres frauduleuses de M. Drouviotis &

- le comportement similaire du directeur de la Banco
Central, M. HRodriguez, gui non seulement a cautionné M.
Drouvicts mais a manifestement et de son propre aveu

induit &n erreur la S5.A. Kemper Europe Réassurances (cf.,
paragraphe IT.12 ci-avant):
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- la fagon dont les gualités du terrain litigieux ont été
vantdaes et le fait gue ce terrain ne possédait pas du tout
ces qualités;

- la valeur réelle du terrain guli n'est pas supérieure au
tiers du prix dans la Convention du 23 juinczapg,

= le réle joué par M. Van Cauwenbergh gEnt des intimés)
gui a cautionné le projet tout au\loRg des négociations
mais s'est retiré en derniére e 23 juin 1989;

- la duplicité da M. Van 'S\:\unbﬂrghﬂ gui, au départ
agsocié au trio, ne pouvae ignorer ou a tout le moins
avoir des soupgons gua role réellement joud par M.
Drouviotis;

- la pression aff€:3p:u sur les parties pour conclure le

plus rapideme t@:\:nﬂ:ln alors gqu‘en réalité une talle
urgence n'HIthiIt pas (et, en tout cas, n'a jamais &té

dtablie);
- L1* guaticon manifestae du document présenté par les
vean 5 4 propos da l'indice de construction du terrain.”

e est cependant de préciser, ainsi gu‘il a été relewvé
ub I b), gue le dol deit, aux termas da l‘article 1116 dv

*
Code civil, avoir é&té commis “par 1l'une des parties”™ et

prouvé, de simples présemptlons €tant insuffisantes. Agcur
des documents auxguels la Cour peut aveolr &gard ne permat
d'établir, gues soit les parties ilntimées elles-mémas, solit
un de leur représentants, ont commls des mANDEBUYIEE
frauduleuses pour amener la S.A. KEMPER a signer 1l:
convention d'achat d‘actions. Il n‘est pas non plus €tabl:
gua le dénommé& Van Cauwenberghe, gquli n‘a signéd aucune des
conventions, ait Jjoué la rdle d'"agent das intimés”.
Compte tanu des contestations faites par les intimés, 12
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n'‘est maéme pas établi avec certitude gu'au momant de la
vente, la valeur réelle du terrain "n'est pas supérieure
au tiers du prix fixé", mais gu‘au contraire avait les
gualités auxguelles la partie appelante s'attendalt.

3} Conclusion.

Il suit de ce gui précede gue les moy lenléa a la

demande en exéguatur ne sauraient &tr 2 at gue, plus
particuliérement, la reconnaigsanc l’exécution des
santeances arbitrales ne sont pa itraires & 1'ordre

public internaticonal du Gra.nddﬂ a Luxembourg.

Hl_nﬂmummmnﬂ%k

Les parties intimées i% ent reconventionnnellement sur
base de 1'article 1;%1: Code civil “"une indemnité peur
indisponibilité deQ itaux, é&valudée modérément (sicl) a
10 &% de la s 862.336.715,- Ptas représentant la

salde du p% de veanta" A convartir en francs
a

1u:em.huurq5%_ u taux du Jjour en vigueur lors des
paiement ectifs, et ce & titre de rédparation du

pr&jud% bi par suite das dévaluations successives de
la t® par rappert au franc luxembourgecis depuis le 27

] 992. La faute commise par l'appelante serait
%tréa par "la mauvaise foli tout & fait exceptionnelle

. "] %ifantéa par l'appelante” dans le choix de ses moyens et

&

‘dans l'exercice de ses recours devant les juridictions
luxembourgeoises, les motifs &tant les mémes gque ceux déjh
exposéds devant lea tribunal dfarrondissement saisi d'une
demande en annulation.

Il est de principe gue les wvolies de recours sont OuUvertes
aux Jjusticiables pour leur donner une garantie contre les
risquas d'erreur ou d'injustice pouvant entacher unas
décision judiciaire. Elles ont indubitablement pour
conséguence d'allonger les procés et peuvent donner lieu &

Luxembourg
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des abus, si elles ne sont utilisdes gqu'a des fins
purement dilatoires. L'appelant, dont l'appel ast rejeté,
ne peut cependant, de ce seul fait, étre condamné i des
dommages-intéréts envers l'intims&. Il peut cependant &étre
condamné 3 réparer le préjudice subli par l'intimé, s'il a
commis un abus de droit en agissant de mauvaise foi et de

fagcon téméraire. (E)

Il ne suffit donc pas de prouve réalité d'un
préjudice, mais 11 appartient a A timés d‘établir
d'abord dans le chef de 1° ante un acte de

malveillance ou une faute qruaﬂi\\ équipollante au dol.

Pareille faute n‘est cepe §pu établie. En recourant
4 une procédure arbitra vue par les accords conclus
et en exercant les voi recours légalement prévues 1ls
ont exercé leur d de défense de fagon normale.

L'é&chec, wvoire l'ﬂﬁizf & des moyens cpposés A la demande
des intimes, it pas, A& lui seul, preuve d’‘une
intention dolgsiys.

Cette dﬁ@é n‘est donc pas fondée.
@ Par ces motifs,

our, guatriéme chambre, siégeant &n matiére civile at
‘axdéquatur, statuant contradictoirement, le ministéare
* .
public entendu,

regoit l'appel en la forme;
rajette la demande en surséance;

au fond, dit l'appel non justifid et confirme l‘ordonnance
déféréde;
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dit la demande reconventicnnelle en dommages-intéréts pour
procédure vexatoire recevable mais non fondée;

condamne la socidté appelante S.A. EEMPER HOLDING COMPANY
Luxembourg aux frais de l'instance avec distraction au
profit de Malitre Jean KAUFFMAN, avoué concluant , sur son
affirmation de droit. O
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Audience publigue du wvingt-guatre novembra mil neuf cent

guatre-vingt-traize.

Numéro 14983 du rdéle.

Composition:

KIPGEN Jean,
SCHEMIT Roland,
GERARD Edmond,
EDON Nico,
PETTINGER Aloyse,

O

UXEMBOURG,

O
&

Al E-L,’ el

président de chambre, 0
ler conseiller,

consailler, Q~
avocat général,

greffier, e =
O

Entre:

\
téS anonyme de dreit luxembourgeois EKERSA HOLDING

établie et ayant son sidége social &

urg, B8a boulevard Joseph II, représentée par son
il d*administration actuellement an fonctions,

immatriculée au registre de commerce et des sociétés de
Luxembourg sous le numéro B 29116;

@ appelante aux termes d'un exploit de l'huissier de justice

Marc GRASER de Luxembourg en date du 24 décembre 1992;

comparant par Maltre René DIEDERICH, avocat (I}, demsurant

4 Luxembourg, assisté de Malitre Pilerre SCULIER, avecat
inscrit au Barreau de Bruxelles;
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at:

1) l'é&tablissement de dreoitc du Lischtenstein
INFANCOURTAGE, établi et ayant son siége social & 9490
Vaduz, Principauté du Liechtenstein, Austrasse 27;

2) l'établissement de droit du Liechten FAMAJUK
INVESTMENT, &tablie et ayant son siiég ial & 9490
Vaduz, Principauté du Liechtenstein, Alte h B, Postfach
339: -X,’

3} la société anonyme hl:lld:i.nq du ~firoit luxembourgeois
ISNY, établie et ayant son ELE@H ial & Luxembourg, 11,

rue Aldringen:

intimées aux fins du pr%&xplnlt GRASER;

comparant par Mait
4 Luxembourg, as

Barreau de Brlizs& es.

n KAUFFMAM, avocat (I) , demsurant
da Maitra Michel HUMELET, avocat an

1 ‘_, La Cour d'appel:
!
A
Sta sur le recours relevé dans les forme et délai
1é par la socidété anonyme da droit luxembourgeols

BOLDING COMPANY LUXEMBOURG (ci-aprés 5.A. KERSA),
tablis et ayant son siége soccial & Luxambourg, d'une
ordonnance rendue le 10 novembre 1992 par laguelle le
président du tribunal d'arrondissement de Luxembourg a
rendu exécutoire au Grand-Duché par application des
articlas 1028-1 et 1028-2 du code de procéddure civile et
de la Conventicn de New York du 10 juin 1958 concernant la
reconnaissance et l'exdcution des sentences arbitrales
étrangéres, deux sentences arbitrales dez 30 juillet 1591
et 27 juin 1992 rendues A Bruxelles par un colliége de
trois arbitres dans un litige opposant la S.A. EKERSA,

Luxembourg
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partie demanderesse au principal et défenderesse sur
reconvention, aux établissements de dreoit du Liechtenstein
INFANCOURTAGE at FAMAJUE INVESTMENT, é&tablies 3 wvaduz
{(Liechtenstein) ainsi gque la société anonyma de droit
luxembourgeois ISHY, dtablie & Luxembourg, défenderesse au
principal et demanderesse par reconvention.

Il est constant gue par convention du 23 3 2535, les
socidtés INFANCOURTAGE, FAMAJUE INVE et IENY,
actionnaires & 100 % de la société de dro uxambourgeois
ARMENMIA INVESTMENT COMPANY, a.#niﬁnt‘ ot 12 & la socidté

ancnyme de droit belge KEEPER OFE REASSURANCES

.. (ci-aprés S.A. EKEMPER) étahliacf i Lidge (Belgigque) la
‘_'.-_] totalité des acticns de é‘:‘u soclété, elle-méme
détentrice da la totalité (eu cticons da la sociéts de

droit aspagnol CATAU-IH'i.TEgg [M-upri: CATAU), dont l'actif
&3t constitué pour L'mnntlal d'un terrailn situé A
Marbella (Espagne). ( Iq, BARCO CENTRAL, succursale de
Bruxelles, awvait Bz,'giﬁ cette convention en gualité
d’“escrow a.qant” 'im prix convenu avait &té& fixs 2
1.474.000. 'Elﬂ'ﬂ,,# _Jgeuetas espagnoles payables comme suit:
120 mill.’r.::mr \ époser par l‘acheteur & la BANCO CENTRAL,
libérables M/23 juillet 1989 aprés réalisation de toutas
las cnqéq. inrus suspensives prévues A l'article 5 de la
con Mﬁ et le soclde, A saveoir 1,354 milliard de pesetas
g par une “"socidétd en formation"” comme sult:

>339.725,~- pesetas le 23 octobre 1989, 235.000.000,-

@ﬂa:as par deux traites & échéance au 5 janvier 1990 =t

255.660.275 par le pajement de deux traites & échéance an

$ 5 aoclt 19%0, le tout "pourva gue toutes les conditions
@ suspensives fixées & l'article 5 ont étéd réalisées”.

Par addendum daté du 14 juillet 1989, la 5.A. EEMPER a
cédé A S5.A. KERSA tous ses droits et cbligations résultant
de cette convention d'achat d‘acticns, se portant en méme
temps fort de la S.A. EKERSA.
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Par convention signde le méme 23 3juin 1989 entre le S.A.
FEMPER et les dénommés GINTS, GEYSSEN et DOUVRIOTIS
(ci-aprés “le trio") il était stipulé que "la socidté en
formation" dont il avait été guastion dans la convention
d'achat d*acticns, serait constituée par le trio et
devrait payer le prix an moyen d'un financement gu‘il
avait sollicité auprés de la BANCO CENTRAL, & antendn
d'une part que si les engagements ne dev pas étre

tenus & 1'échéance, le trioc sera Pnr!nm t tanu A
l'égard de la S.A. KEMPER du remboursemgn 1’acompte de
120 millions de pesetas ainsi gque de %ﬁi autre indemnité
gui pourrait lui étre réclamée pag 1 vandeurs, et gue

- y 4 et " a
d'autre part, la 5.A. KEMPER "agedepte de garantir les.-dits
|- 5 engagements pendant la durée ~:§.}_S';§ﬂair‘°— i la Bangue pour
décider de l'octroli de ce p{ggy ) 3
¥ ¢ ’ 4
|\ \,4‘

.\
L'acompte avait é&té pg.ib:.ﬁyuiﬁ le solde n'avait pas &té

réglé, le trio s'étm‘i‘%c:\m refuser le prét par la BANCD

CENTRAL. ( }w‘

y

AN

La S.A. mm,zipﬁustirin gon rafus da payer aen affirmant
gue les :un—i’t‘t‘.}un'l suspensives prévues & l'article 5 da la
::umren'l:.’f.‘g__ri 8@/ 23 juin 1989 & savoir, la transmission &
1l'ache Kr' des conditions wurbanistiques réactualisées
pe !&’E de construire un hétel et un complexe
re iel, et la remise A 1‘acheatenr d‘un documant

5 walisé garantissant un indice de construction de 0,45
&l‘l document remis le 27 <uillet 1%89 renseignant, selon

\Elle, une fausse indication) ne se seraient jamais

réalisées. Elle fit encore valoir gue le terrain n’aurait

$ pas les gualités visées & la convention de sorte gque
celle-ci serait nulle pour erreur sur l'cbjet de la vente,

sinon pour cause de dol commis par les vendeurs, et gue de

toute fagon, la “culpa in contrahendo” commise par ceux-ci

justifierait une réduction du prix. Les vendeurs

contesterent les manceuvres dolosives et fautes gul leur
dtajent reprochées et firent valoir gue toutes les
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conditions suspensives furent védrifiées par l'‘escrow agent
désigné par la S.A. KEMPER dans le document daté du 27
juillet 1989, auvcune réserve n‘ayant &té faite par
l'achateur. De toute fagon le terrain, sulvant lettre da
16 février 15950 des autorités communales de Marbella,
remplirait toutes les gualités promises, notamment un
indice de construction de 0,45 et la consts lztion drun
complexe hftelier et résidentiel y serait ag:::“bi éa.
e
La S.A. KERSA, réclamant l'annulatic 3&,5.‘.; vante et le
remboursemant de l°‘acompte de liﬂi_ﬂﬁﬁwﬁ,— Ptas, et las
sociétés INFRANCOURTAGE, FAMAJUK :gﬁﬂzs'mzm et ISNY,
réclamant le paiement du :-:uli;u: avec dommages-intéréts,
.’;) ont; par notificatiion ruup&qﬁh{mnt des 25 janvier et 3
avril 1990, chargé la trzﬁuml arbitral, composé de 3
arbitres et privu an vurtuwhb l*article 7 de la Conventicn
du 23 juin 1989, pour m}gir les litiges auxguels celle-ci
pourrait donner lieug M la mission suivante:
"l) déterminer :l.l. e terrain de Marbella pcsscde ou non
les uarnctérq,gﬁlqals litigieusaes;
2) diti_lsﬁibﬂ;‘ 1 les conditions suspensives auxguelles
était . Soumise la convention du 23 juin 1989 se sont
réaldsies et, dans la négative, =i leur absence de
.’ B v}atinn peut etre ilmputee aux acheteurs;

T,

Q\iﬂ déterminer =i les acheteurs ont é&té wvictimes d'une
arreur substantielle, ou d'un del ou d'une culpa in

@ contrahendo de la part des vendeurs; déterminer, en cas
@ d*arreur substantielle, si celle-ci doit étre considérée
comma inexcusable; déterminer si les vices éventuels de la

vente ne sont pas couverts par una confirmation

éventuelle; se prononcer sur une é&ventuelle mauvaise foi
des acheteurs;

4} décider en conséguence:
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&

A) que la vente ne s‘est pas rinlis;éE.. ou gu‘elles doit
dtra annulée, ou gue le prix est réductible, et ordonner
la restitotion de l'acompte, la réduction du prix et/oun
l'octroi de dommages-intéréts aux acheteurs,

h) ou, au contraire, gue la vente a é&té @li«irﬂﬁnﬁ
conclue, ordonner le palemant du solds dQ; et faire

éventuellement dreit aux ﬂ'@ demandes
reconventionnnelles;

*
5) statuer sur les dépans da '; jriltraqa décider &
quelles parties ils inmhnntzﬁg \dans quelle proportien
ils seront le cas échéant pm@yi sntre elle.”

Dans una premiére lintv&nduﬂ le 30 juillet 1991 les
arbitres ont dit peour d@t:

\ 4
"= gue Femper s’

seul a.:::quﬁraur

juin 1989; &2“

- qu'il pas lieu de prononcer la rescision de cette
l:l:lnl:l."i!"l da chaf d‘erreur cu de dol;

‘erigagée personnellement en gualité de
:’in Convention d'achat - zctions duo 23

- %ﬁ les conditions suspensives relatives A la
ination du Terrain (art. 5.1.2 de la Convention), et

#u respect des garanties contractuelles données par Kemper
(art. 3.4 et 5.1.1) se sont réalisées:

- gu‘il n'y a pas lieu A& garantie du chef d'&viction
totale ou partielle;

- que Kersa a succédée seule auxX droits et obligations
rédsultant pour Kemper de la Convention du 23 juin 1989 et
gque Femper doit dads lors &tre mise hors cause;”
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Pour le surplus, sur les damandes principale

et
reconventiocnnnelle, les arbitres ont ordonné la
réouverture des débats “pour permettIe aux parties de
fournir des explications complémentaires au sujet de la
conditicn suspensive relative a l'indice de
constructibilité du terrain (art. 5.1.4) et = ialemant
pour permettire aux vendeurs d'exposer comment, lon eux,
l’errenr matérielle gu’'ils décrivent peut rectifide,
et de prouver, le cas &chéant, gu'elle ]'a)été, et pour

permettra & Kersa de s'expliquer sur

fait gque la substitution de l'indice,
[ |

0,45 parait étre le résultat d'ut'f}*
N

matérielle:”

,Conséguences du
40 A 1’'ipndice de

1:} Dans una deuxidme sentenc < n::luu le 27 Juin 1992,
avoir entandu las parr_ien{, s arbitres, statoant en

prosécution de cause: N

T=

- ont dit la dmﬂ@mﬂipnln non fondéa en tous ses

chafs;
AN\
Statuant sur ]:R nde reConventionnelle:

= ont gamné la S.A. de droit luxembourgeois KERSA

L HOLDING COMPANY & payer aux défe--=resses,

d sses Sur reconventicnn, la somme de §42.239.725

2] {huit cent soixante deux millions :-ois cent

Q) e te pneuf mille sept cent vingt-cing pesetas), augmentéa
\S‘&u intéréts au taux de B % depuis le 6 novembre 1989

légale de l'intérét sur dettes commerciales préwvu par le

$ jusgqu‘’a date du paiement, taux & remplacer par la taux

droit belge s5°'il venait a4 &tre modifisa, et ce, & partir de

l'entrée en vigueur de la modification;

- se& sont reconnus compétents pour statuer sur les chefs

de demande reconventiocnnnelle tendant

au paiement de

12.400.000 pesetas et de 6€2.484.852 pesetas, dans la

masure o ils sont fonddés sur la convention des parties;
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- ont sdureis & statuar =ur ces chafs:

= gnt dit les autres chefs de demande reconventicnnnelle
non fondés:

- et ont condamné la société KERSA aux di;@ en ce
compris les honoraires das arbitres et Lfs TKonoraires
d*avocat des demandersesses sur reconven 3

concurrence de 4.000.000,- francs belge % "

y Cceux-ci 3

L'appelante demande & la Cour, %@nmr 1'ordonnance

entreprise du 10 novembre 1991 di? "déclarer la demande
en exéguatur priaunt.ég pn. parl::.us INFANCOURTAGE ,
FAMAJUE INVESTMENT evahle sinon malfondée,
par conséguent dé.umr,t. on débouter les parties

intimées de leur dama.nl:t

Elle fu_t valoir l{)mn-?uns suivants gqu‘elle résuma comme
!-“.it" I|

“Les @ arbitrales en cours doivent encourir
Pour les causes désignées & l'article 1023

¢ 1; 9 ot 10 duo Code da procéddure civile
geolis &n ce gque

4

o
lic:

3] §€n: sentences entreprize sont contraires A 1‘ordre

&

- le Tribunal Arbitral a excédéd sa compétence et ses
pouvoirs;

- la Tribunal Arbitral n'a pas statué sur tous les points
du litige;

- le Tribunal Arbitral n’a pas toujours respectd les
droits de la défense:
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- les sentences contiennent des dispositions
contradictoires; et

- les sentences permettent 1‘exécution d'une Convention
obtenue & l‘'aide de manceuvres dolosives et, dés lors
participent d‘un mécanisme dolosif, domc frnu®u=, dont
la demanderesse a &té victime." Q~

Aux termes de nouvelles conclusions si Qéau le 30 juin
1993, l'appelante demande a la Eﬂur’_d.g%r!mir a4 statuer:

l. jusgu’d ce gue l'action éﬁ\‘""'u':mulatinn contra les

SaNTances arbitrales i‘ntm@ei devant le tribunal

d’arrondissement de Luxmht%? soit wvidSe. Cette action,
déclarde irrecevable ladite juridiction, ast

actuellemant pindutn‘wmi; ila Cour.

<
a N\
A\ b

_ \_/ o
2. Par &pplicaum@ﬁa régle que "la criminel tient le
civil en état", Bi Plus particulidrement en raison de la
procédure introduite devant les SJuridictions
supun.siﬂaﬁ Bruxelles & l°encontre de DROUOVIOTIS et

EI.III:II:‘tl'q‘.Il'.".'I::I'.E:a,Ezl E‘E‘spectivement membre du “trioc” et responsable
de la 0 CEHTRAL.

N

&

uridictions luxembourgeoises.

&‘I Quant & l'action en annulation pendante devant les
&

L*appelante fajit wvaloir gu‘une action en annulation
aurait toujours un effet suspensif, sauf si la sentence a

éteé déclarde exdcutolre par provision, ce gui n‘est pas le
cas en l1'easpéce.

Avant de pouvoir toiser le bien-fondé de ce moyen, il
convient de déterminer la "naticnalité® des sentences
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\\

prononcées A& Bruxelles, &tant donné gue les ragles
procédurales A observer pour contester la décision ayant
rendu exécutoire une sentence arbitrale ean dépandent:

- les santences "luxembourgeocises” sont rendueas
exdcutoires par une ordonnance du président du tribunal
d*arrondissement &t peuvent &tre attaguees e unlation
par voie d‘opposition devant le tribunal d* dissement

sur base de 12 causes limitativement En;ﬁ? 3 (article
1020 & 1028 du Code de procédure civile\ -

>

= les sentences arbitrales "& !."ém*;i:l::" gont rendoes
exécutoires par une ordonnance gagdinn sur requéte par le
président du tribunal d'mp@smnt observant A cet
égard les ragles applicablg i} 1l'exécution des Jugements
dtrangars conformément &\ une Convention sur la
reconnaissance at l'mg_,&i" gion de tels jugements (article
1028=1). Cette nrdﬂn:éfgu peut faire l'objet d'un recours
devant la Cour s ‘rjpl.u: de justice, siégeant en matidre
d‘appel, les N étant celles prévues & l'article
1028-2 qui,‘“{h?uia certes pour partie aux causes
d'nnnulnti?n\ gu' l*article 1023-3 & 12, mais capandant
"sous Iﬁlf‘ﬂ'& des dispositions de convantions
intﬂrn.a&}.ﬁnalas“, en l‘espéce la Convention de New York du
10 S 1958 pour la reconnaissance et l'exécution des
5 ces arbitrales é&trangéres, approuvée par la loi du

gﬂ' i 1%981.
*

L'appelante fait valoir gu‘étant donné gue la S5.A. KEMPER
a été mise hors da cause par les arbitres, seules rastent
en litige deux entités luxembourgecises (alle-méme et
ISNY) et deux antitéds de droit du
Liechtenstein(INFANCOURTAGE et FAMAJUK). Se prévalant du
privilége de juridiction énoncé par les articles 14 et 15
du code civil ainsi gue de l'article 7 da la convention du
23 juin 1989 gui stipule gu‘elle “"est régie par la loi
balge, for & Luxembourg®, alle en déduit gue méme si les
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&

débats ont eu lieu en Belgigue “cecl pour la facilité des
arbitres”, leur sentenca devrait é&tre considérda comme
luxembourgeoise, donc naticnale. L'appalanta en conclut
gque la Convention de New York ne serait pas applicable aun
motif gque son champs d'application se& limite "aux

sentences arbitrales - qui ne sont pas considérdes comme
sentences naticnales - dans 1'Etat ol leur recdorinaissance
et leur exécution sont damandées™ (art premier).
L application de cette Convention devr ‘encora é&tre
dcartde dans la mesure ol elle ondée sur la
rdciprocité (article unique, %::} 2, da la 1leoi
d*approbation duo 20 mai 19%83), le htenstein, si&ge de
deux intimés, n'étant pas pl:t;lkn la Conventicon de MNew
York. o

\ \/

Force est d‘abord de cox¥tater gque, la convention du 23
juin 1989 é&tant rig11,§tr la loi belge, aux termas de
l’acte de mission QEEM} novembre 1590, les parties ont
désigné d'un c , #ccord trois arbitres belges, gu'ils
ont fixé les audyd es a Bruxelles, lieu ol les sentences
ont &té rendudgi—et gue, guant & la procédure, les parties
se sont rﬁiéféﬁk au code judiciaire belge. Comme 1'acte de
mission A“é\ contenait plus aucune réfdérence au "for &
Luxam.@‘, il convient d‘en déduire que les parties ont
convénptlonnement modifié le for. De toute facon la

on de New-York de 1958 introduite dans le
éoislation luxembourgeoise, retenant comme seul critére
rmel le lieu oft elle sont rendues, gualifie d'étrangéres
les sentences “"rendues sur le territoire d'un Etat antres
gque celui ol la reconnaissance et l'exdcution des
sentences sont demandées.” Le falt gque deux des sociétés
intimées ont leur sigége dans un pays qui n‘a pas ratifié
la Convention est é&galement sans relevance, puisgque la
réciprocité doit exister entre les pays ol la ssntence a
été rendue et ceux dans lesguels 1'exdguatur est demandée
et non entre ceux dont les parties ont la pationalité.
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&

Etant donné gue les sentances ont &té rendues en
Belgigque, gllas sont a considérer commea sentences hilqu,
donc étrangéres A4 l°'égard du Grand-Duché de Luxembourg et
la Convention de New-York est applicable.

L'article VI précisant gque "l'autorité devapt gqui 1la

sentence est invoguda peut sursecir A ar sur
l’exécution ..." pour le cas l'annulation emandée &
l*autorité compétente visde & l'article ragraphe 1,
e, c'est-a-dire, celle du pays dans el elle a é&té

rendue, la demande en surséance ﬁ. écarter, aucune
action en annulation n‘étant pendanfe_en Belgigue, le fait

que pareille action serait, a@i® dires de 1'appelante,
irrecevable aux termes du co?e’%_l:inirn balge &tant sans

relevance. 4 \3;,

N
b) Quant & l'applicati i"fﬁ la régle "Le criminel tient le
civil en état”. e )

L'u.ppela.nt.a fa_wi-ua.lnir gque la Cour devrait surseoir &
statuer Jjuss la fin de l'instance pénale pendante &
Bruxelles { ui}n aa dépSt, lea 10 janvier 1993, d’une
plainte ~ajec constitution de partie civile contre
DROUV’ _,“ l1'un das membre du “trio" et RODRIGUES,
dir W, & l'épogue, du siége bruxelleis de la BANCD

- Ces pRCEOnnas auralent usé da mancauvras
fr‘ duleuses pour obtenir de la S.A. KEMPER gu’elle

‘engage & signer la convention d'achat d'actions du 23
juin 1989 lui attribuant, par filiales interposédes, la
propriété des terrains de MHarbella au prix largement
surévalud de 1,475 milliard de pesetas alors gqu‘en réalité
ils ne wvaudrajent gue 200 & 400 millions de pesetas.

I1 ressort das pieces soumises a la Cour gue suivant

requisiteire le procureur du roi du tribunal correctionnel
de Bruxelles il est reprochdé A DROUVIOTIS et RODRIGUES de:
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"S'@tra fait remettre entra le ler juin 1989 et la ler
juillet 1989, au prédjudice de la 5.A. KEMPER EUROFE
REASSURANCES, plusieurs documents, effats mabiliers, d’une
valeur d'ay moins 1.470.000.000 Ptas, notammant,
l'espéce:

an

- une convention rédigée A Bruxelles et dat ;4 23 juin

1989, engageant la §S.A. EKEMPER EUROPE : URRNCES &
acheter un terrain sis & Marbella, E{f“ pagne, d'une
valear prétendusa da 1.470.000. E'EII:}.\ 8, largement
surévaluée; .

3 - un ch2que de 120.000.000 PtdS peyable 3 la S.A. BANCO

CENTRAL de Bruxelles, remis le-ld juin 1989";

Si par ordonnance de hi.n,_‘,_&hamhru du conseil duo 25 mai
1993, DROUVIOTIE a -ﬁtl renvoyé devant le tribunal
correctionnel, RDDﬁIﬂ-’J‘EE a bénéficié d'un non-lien,
décision antrapriﬁiﬁi est vrai, par la partie civile, et

qui se' trouve g fite devant l'instance d‘appel, de sorte
qu‘il n'a pq.ij:,'ﬁ.nnnra été dafinitivement statué sur ladite
in_f_rn::':inpel' N\

L*apg&igz%inn de la riagle é&dictée par l'article 3 alinda

2 gﬁf"cn-&a d'instruction crimineliles et gui a pour but

d *Eter gue le juge civil ne se mette en contradicticon

8 ﬁ: la décision A interveanir sur l-action publigue dont
&l"auturité doit prévaloir, est subordonnda aux deux

‘:Ss\ conditicons: 1° gue l'action naisse du méme fait gui sert

de base & l'action publigue et, 2° gue l'acticn publigue

@ ait é&té réellement engagées avant ou pendant la poursuite

de l’action civile, cette derniére ceonditicn étant remplie
an l'espéce.

En ce gui concerne la condition de l'identité du fait
dennant naissance aux deux actions, s'il n’'eat pas

nécessaire gue les deux présentent la méme cause et le
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méme objet, il faut cependant gu'il existe une gquestion
commune gue le tribunal civil ne peut trancher sans
constater en méme temps l'infraction commise et par suite,
sans risquer de se mettre ainsi en contradiction avec le
tribunal répressif. Tel n'‘est pas le cas en l'espéce:

L'un des principaux moyens invogué par l'app@ta pour
s‘opposer & la demande d’'exéguatur a trait ¥ la~Violation

de l'ordre public par l‘ordonnance do pr ®» juge en ce

gu'il a ordonné l'exécution da deux segt ncas arbitrales
basées sur une convention nulle ﬁ:%q’n- "clairement

contraire a l'ordre public® daﬂk Jla mesure o 1le
consentement des responsables de& ;I.i* S.A. KEMPER aurait
été wvicié par des manoeuvre :‘x;nudulausu gqui donnent
actuellement lieu aux poyssa *%tns envers les susdites
personnes devant le juge *ﬁfn Selon elle, le juge eiwil

saisi de l’'exéguatur sSTATUANT SUr ce moyen, risgquerait de
se mettre en :nntrndiitihﬁ avec le juge pénal.

Sy
Y
l 4

Il est de prj.nc%ﬂifua salen l‘article 1116 du Code civil
ia dol n'est Lause de nullité du contrat gue lorsgue
les mnnnnu?nﬁ;‘.&ut été "pratiguées par l‘une des parties”,
étant prﬁ:,!,s'ﬁ' encore que le dol en se présume pas mais
doit ﬁtsq pruuvé. Au dol commis par l'une des parties est
nﬁﬁl.ﬂ&- calui dont se rend coupable le représentant de
cal i ou celui commis & son profit par un tiers, mais

ul, l'instigation de cette partie qui se rend ainsi
$ﬁrplice du doel.

Force est de constater gu‘en l'espéce il n'est pas
reproché par le Parquet de EBruxelles aux parties intimées
de "s’'détre fait remettre plusieurs documents, effats
mobiliers, d‘one valeur d‘an moins 1.400.000.000,- Pts."
Le dénommé DROUVIOTIS n'est pas intervenu i la convantion
d'achats d'action ni ean nom parsonnel, ni
représentant des vendeurs. Il nea résulte pas non
piéces auxguelles la Cour peut

comme
plus das
avoir &gard gue ces
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darniers sont poursuivis comme complices de l'escroguerie
reprochée & DROUOVIOQOTIS. 5i RODRIGUES a bBien sSigné la
susdite convention, c'ast comme représentant de la EANCD
CENTRAL qui y figqure uniquement en qualité d’'“escrow
agent"” pour les daux parties, c‘est-A-dire comme tiers
auguael a #&té confié, d’'une part, l'acompte de 120.000.000
Ptas gui a assuré l'unigue cbligaticn de la Ier sur
instruction recue le 26 juillet 1989 par l{';i KEMPER,
diés 1l'accomplissement des conditions susp!ﬂﬁlues et gui a
ragu, d'autre part, en dépdt les a:::r_:.ﬂ!u N*’pn:tau: da la
S.A. S.A. KERSA gui devront é&tre lihjﬂ!! aux acguéreurs
aprés paiement de l°'intégralité dujpru:. Les socidtés
intimées sont restées Etrnngires;(\lt convention signée le
méme Jjour entre la S.A. E:{ﬁ\ét le "trio" dont fait
parti DROUVIOCTIS aux termes 1l ces derniers s'éngagent
4 se porter caution & L*i&gﬂf de leur co-contractant des

angagements gu'il ass 1 ,f?m vertu de la convention d'achat
d'actions & laguelle ;mgure comme seul acguéreur.

_ﬂvv
. Q)
L'examen de la exfion de 1’'éventualité d’'un dol commis
par l'une dey ies pour amener l'autre & signer la

convention l!"‘b?ﬁat d'actions, laisse entigdre la guestion
de l'infractédn poursuivie au pénal gui se situe dans le
cadre @}a‘cnnvantiﬂn entre KEMPER et le "trio".

lusion.

@ rédsulte de ce qui précéde gue les deux moyens invogués

@ a4 l'appul de la demande en surséance sont a rejeter.

4l. AU FOND,

a) Refus d'exéquatur fondé sur l'article 1023 du Code de
procédure civile.
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Las dispositions de l‘'article 102] renvoyant sub 31° anx
canses d'annulation prévues & l'article 1028 No 3 A& 12 dn
code da procédure civile ne sont applicable d'aprés le
texte-méme de l'article 1028-2 gue “sous réserve des
dispositions de Conventions internaticnales”. En ce qui
concerne la "nationalité" des sentences 1l est renvoyé aux

développements faits sub I a. (:9

La législation applicable i l‘'exéquatur /8 2dﬁ! lors la
Convention de New-York du 10 juin 189 rouvéa par la
loi du 20 mai 1983, Convention qui L1if tuellement en ce

gui concerne l'exéguatur de santqnﬁﬁ arbitrales tant le
Grand-Duché du Luxembourg tlcl:l..,ﬁ‘{gu 20 mai 1983) gue la
Belgigue (loi du 5 juin 19753, \les dispositions énoncées
aux articles 1023 et 1028 ¢ ﬁpré:nm:nnt gu‘un caractare
supgln’tif et restent limit H"! 4 l'exéguatur de sentences
rendues dans un pays nnq.e:ggnt.ra.nta.nt de la Convention.

Par cette Cnnvqtzibﬁ le Luxembourg s‘est engagé a
reconnalitre les ntions d'arbitrage et ne peut refuser
1*exéquatur tasentem:eu arbitrales intervenuass i la
suite de u't: ntir:ms d'arbitrages gue pour les motifs
suivants: pacité des parties, absence de validité de
la ::aw‘k‘ndﬁian d’'arbitrage, violation des droits de la
def sentence rendue en dehors des termes de la
@:an, irrégularité dans la constitution du tribunal
rnl ou dans la procédura, absence da caractére
#dcutoire, litige insusceptible d’'@tre réglé par voie
‘arbitrage, contrariété & l'ordre public.

Pour que le juge de l'exéguatur puisse prononcer un refus
pour une de ces causes, 1l faudra gue la partie contre
laquelle l-'exécution est poursuivie ait, au préalable,
rapportéd la preuve de l'existence de cette causae. Le
demandeur n‘a donc & rapporter aucune preuve. Un refus
d'office par le juge ne peut intervenir gue pour
contrariété de la sentence avec l’'ordre public national oun
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lorsqu‘il constate gue l‘objet du différend n‘était pas
susceptible d’'aprés la lol d'étre soumis a l'arbitrage.

Il convient dés lors d'écarter les moyens invogués par
l'appelante dans son acte d'appel et développés A titre
principal dans ses conclusiens du 30 juin 1993, szub IIT
pages 30 & 62 dans la mesure ol ils :nn‘l:@.uig sur
l’article 1023 du Code de procédure civil, exception
toutefois de ceux concernant les viola de l'ordre
public international dont il va dtre qu&j’.‘ ci-aprés.

== \
b) PRefus d’‘exégquatur fondé sur l?n.rt:i.:.l.i v de la

Convention de New-York.
“;j;
Il convient d'abord de c ater gue les Iintimées ont
fourni, en méme temps qun.;L“ emande, les piéces visées a
larticle IV de la Cﬂn?ﬁ%n, & savoir:

- une copie de l nal des sentences rédunissant les
conditions requu fur son authenticité,

- l'nriqinal:‘“:h%lu Convention duo 23 juin 1989 contenant la

clause :mrtﬂi:n g

v N
LN

$nntrﬁle du juge requis doit essentiellement porter

*&bord sur les questions de sawvoir si las sentences
litigieuses ont &té rendues & 1'issue d'une procédure
suffisamment protectrice des droits de la défense et
ensuite, si le droit appligué au fond des sentences est
compatible avec son ordre public international tel gu*il

sara précisé ci-aprés, encore gu‘'en raison de 1la

convergence globale des droits des deux Etats

contractants, 1l ¥y ait peu de risgues gue le droit belge
appliqué par les arbitres heurte les principes d‘ordre
public du juge reguis.
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Doit étre cependant rejetée l'idée de rétablir, sous le
couvert de l'ordre public, des causes supplémentajires de
refus de reconnaissance et d’exécution, mais gui seraient
en fin de compte soit un réexamen du fond de l'affaire,
soit l'établissement des causes de nullité visdes a
lrarticla 1023 du Code de procédure clvilel il
s‘agit de donner effet au Luxembourg & des df acguis A
l*étranger, l'ordre public a’'intervient 4’5 gua par son
effet atténué et sa trouve moins Exiq&ll_'{t:qga s'il se fiit
agi de l'acquisition de ces mémes d:;:iﬁi:ﬁnu Luxembourg.

.3 Aux causes, limitativement ﬁne_ﬁ"i(;.été par la Convention,
= gqui doivent E&tre invogudes P?g:%‘lh' ‘ﬁar‘l:.ie qui s‘oppose A la
reconnaisance ou & l'axéczetﬁ?lﬁ (article, par. 1) sont,
outre calles gqui titnp..::xg‘ a l'annulation ou & Ila
suspension de la sentenge-sians l'Etat d'origine (par.l,e),
l*'invalidité de la g&'mifiintiun d'arbitrage (par.l,a), la
Tiﬂlﬂtillzln du cﬂﬂ.tg ’d.i%’fui:n (par.l,b), le dépassement des
termes de la cogwention d'arbitrage (par.l,c), ainsl que
1'irrégularitd& )a¥fectant le composition du tribunal
arbitral uu—fﬂii-pmédurﬂ d’arbitrage telle gue convenue,
au:quull‘n*}j_‘l- convient d’ajouter celles gui peuvent méme
&tre so __‘PEEH d'office et gui sont la non-arbitrabilité
du Q?L‘:ﬁqa (art. V par.2,a) et la contrariété de la

g :% & & l'ordre public international (art. V par.i,b)

&L‘a Cour constate sur base des documents versées gue les
@ arties intimées

= ont acguis en Belgigue des droits a
l'issue d'une procédure d'arbitrage librement convenue
entre parties aux termes de l'article 7 da leur convention
du 23 juin 1989. Les sentences & exéguaturer gui n'ont pas
&€té& attaguées dans le pays d'origine par une procédure en
annulation, ont été rendues aprés gue les parties avaient
eu l'occasion de s'expliguer durant plusieurs audiences,

aprés é&change de notes, de conclusions é&crites et des

documents invogués 3 l'appui de leur prétentions
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respectives et ce conformément aux modalités arrétées d-un
commun accord dans l'acte de mission, en sorte que 1l°'un
des principes péremptoires du droit de la défense, A
savoir celui du contradictoirsa a été scruplulausement
respecté (par.l,b). Ni l'impartialité, ni 1‘inddpendance
des arbitres n'ont &€té critiguées par l'appelante da sorte

gua l'axigence d‘'un procés éguitable a ete :rFB rvéa., Les
sentences étrangéres ne se trouvent denc p \55

cet égard
&n contradiction avec l'ordre public int tional et qui
comme aurait pu méme &tre soulevé d'q_f dans le pays
d’accueil. "

- L*appelante reproche plus pa.;:i'i:uiiirlmnnt aux arbitres
{pt. III, 5 des tﬂnclusiang:'ﬂq 30.6.93) d'avoir wviolé
l'ordre public en mettant Morg cause la S_A. EKEMPER. Ca
faisant, ils auraient statﬁé vialtra petita”, puisque cette
demande n'aurait pas ét.i “Yormuléde par les parties dans
l'acte de mission. WX mnvlent da retenir d’abord gue ce
grief ravient & npmhnr au tribunal arbitral d'aveir
fait porter 1IHI:H“£EI'II:I sur un différend non visé dans
la cmprums{‘gs} gque énoncéd & l'article V 1. c) de la
Ennﬂntinn,:_m.]..\;tﬁt gqu‘une viclation de l‘ordre public tel
gue visé ad point 2 b) de cet article. Le reproche, 3 le
:nppnn&\ “tabli, n*autorisarait pas da Trefuser la
ifsance das santances étant donnéd gque 1la
ition attaguée peut &tre dissociée de calle soumise
sarhitrage. La reproche n'ast cependant pas justifié.
dizant pour droit "gue Kersa a succéddé seule aux droits

&nt cbligations rédsultant pour Femper de la convention du

23 juin 1989 et que Kemper doit dés lors, &tre mise hors
cause®, les arbitres, en désignant le débiteur, n‘ont fait
qun préciser leur réponse au point 4 a) de leur mission

consistait, pour le cas ol “la wvente a &té
rig-uliﬁrumunt conclue”, & “"ordonner le paiement du solde
du prix et faire édventuellement droit aux autres demandes
reconventionnnalles.”, les parties intimées ayant
d'ailleurs demandé soit "la condamnation solidaire® de
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EEMPER et EERSA soit "la condamnation de l'une & défaur de
lfauctre”.

- Un certain nombre de moyens invogués par l‘appalante
(points III 4, 8, 13, 16, 20 et 11, 23, 27, 30 des
conclusions) & tort comme moyens d'annulation sur base de
l*arcicle 1023 du Code de procéddure civile, s réitérés
en substance A& titre de viclation de 1'm‘£§puhlj.: h
savoir celui- de la foi due aux actes ayan jalement pour
conséguence gue les arbitres, :nntrnirnmﬁqt,au point 7 de
l'acte de mission, auraient status) ‘comme amiables
compositeurs et commis un excés ,u:ELvE'c pouvoair. La moyen
consista cependant & soulever ug;gﬁﬁ‘f prévu au par. 1, ¢
(dépassement des termes de la Ogntention) voire au par.
1, d (irrégularité affectaq;t\{;‘ procédure). Il est pluos
particuli@rement reproché qﬁ‘n arbitres d'avoir estimé gue
les intimés avaient ngp&hi la preuve gue la condition
suspensive prévue a l-*:ﬁ:ftﬁi.-:la 5 de la convention du 23
juin 1989 se trouvadl féalisée et ce malgré le fait que
l'appelqnte pum{adi.k_._.ﬁmdui:a une piéce gui prouverait le
contraire. \

L

\
Il convi Q& rappaler gua la Convention de Hew York ne
prévolt \ﬁun contréle de la manidre dont les arbitres
stat ur le fond, sous la seule réserve du respect de
2 B public international. Mé&me grossiére, l'erreur de
%nu de dreit, & la supposer commise par le tribunal
i

tral, n‘est pas une cause de refus d'exéguatur de sa
santance. Tal &st certainement le cas du grief fait aux

arbitres d'avolir mal apprécié, voire pas du tout pris en
$ considération, certaines piéces gqui leur avaient é&té
soumises.

Il n'est pas non plus é&tabli gue les arbitres dans
l*appréciation des é&léments gui leur avaient &té soumis,
auralient statué en amiable composition, c‘est-A-dire
qu’ils ne se seraient pas tenus & l'application des régles
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de droit, soit en les refusant complétament, soit en s‘en

écartant en tant gque leur sentiment de l'éguité 1l aurait
exiga.

- En ce gqul concerne le reproche adressé au tribunal
arbitral de ne pas avoir statué sur tous les points du
litige (voir acta d'appel), ca grief, a @ supposer
&tabli, ne saurait empécher la reco i¥€ance deg
sentences puisque 1'"infra petita” nest sanctionnée
par la Convention de New York. b

a

.

- Finalement il ne résulte pas )des deux sentences
g attaguées gue leurs d_i.sp:m‘jcﬁ;:.fs- " contirtirzient des
=i dispesitions :untradictnir&q‘_,h_:%eptihles -3 _4ser
droits de la défense. )

4

™2 ~) '

L §

L'appelante faif _""finllament valoir gque sarait
'inﬂuhitahlan-&n:;%‘g_gntraira 4 l'ordra public international

l'exécution f@_ﬁpa convention obtenue suite A& des
manceuvres /. \ dolosives constitutives du délit

d ’i:crnqg.iﬁ": =
\ O

Ll

e V 2 b) de la Convention qui dispose gue la
issanca et l'exécution d'une santence arbitrale
a étre refusfe si l'autorité compdtente du pays ol la
réconnaissance et l'exdcution sont reguises constate...”
gue la reconnaissance ou l'exécution de la sentence serait

@ contraire @ 1l'ordre public de ce pays".

Il en ressort gu'il n‘appartisnt pas au juge saisi
d émettre une appréciation guant & la compatibilité de la
gantance #&trangare avec l'ordre public de son pays, mais
uniquement de vérifier si la reconnaissance at 1‘'exécution
de cette sentence est de nature & porter atteinte & cet

ordre public, principe gqui est généralement appeléd
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&
OB

"l*affet atténué de l'ordre public.” Au sens de la
Convention, l'ordre public de 1°Etat ol la sentence
arbitrale est invogudée n‘est donc pas l'ordre puoblic
interne de ce pays, mais son ordra public intermational
gqui sa définit comme é&tant “"tout ce gul touche aux droits
essentiels de l'administration de la justice ou de la mise

en oeuvre des obligations contractuelles.” et 1977,
P. 114) voire, tout ce gui est considéré” ;J

essentiel
4 l'ordre moral, politigue ou économigue” 1i* {Cass .
belge, 25.10.79 J. T. 1980, P. 860) =&t pour ce seul

motif, doit nécessairement, exclure ‘_].-:“ﬁppli:atinn d’'une
gsantence incompatible avec l'ordre ) public intarne de
1"Etat ot elle est lnvoguee.

Pour se vwvoir refuser 1l é’wé:qutatur, une sentence doit
heurter, dans son résultat déncret au moment oit le juge
est saisi, ses cunﬂiﬂtinﬂ! fondamentales du droit
applicable aux rllu_thns internaticnales. Une sentence
fondée sur un congfat—auguel le consentement de 1°'une des
parties a é&té| @é€terminé par suite de manceuvres
frauduleuses ;;!u .‘I.*autra, ne pourrait étre déclaré efficace
dans l'crdre 3&::.&:.1;11& du juge de l'exéguatur.

I.*lgpnltn‘ﬁ‘n raléve plus particulidrement les points

sui ¥ gui, selon elle, é&tabliraient, le dol commis i
:m {m‘:nntrr

\"'

manceuvres fraoduleuses de M., Drouviotis A
l'encontre de la S.A. Kemper Europe Réassurances st pour

lesgquelles il est & présent poursuivi devant le Tribunal
corractionnel de Bruxelles;

- le comportement similaire du directeur de la Banco
Central, M. Rodriguez, gui non seulement a cautionné M.
Drouvicts mais a manifestement et de son propre aveu
induit en erreur la S.A. Kemper Eurcpe Réassurances (cf.
paragraphe II.12 ci-avant);
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- la fagon dont les gualités du terrain litigieux ont &té

vantées et le fait gue ce terrain ne possédait pas du tout
ces gualités;

= la valeur réelle du terrain gui n‘est pas supédrieure au
tiars du prix dans la Convention du 23 juin I.'EIH"’-

"/
- le ri8le joué par M. Van Cauwenberghe {aﬁ&-- intimés)
qui a cautionné le projet tout au logg ‘des négociations
mais s‘'est retird en derniére minute i.n:iﬂ Juin 1989;

= la duplicité de M. Van Cngﬁ'ﬁifgha guli, au départ
associé au trio, ne pouvait Lgl_}u‘rer ou & tout le moins

avoir des soupcons quant ax’ mle réellement joud par M.
Drouvieotis;

la pression nffectﬁh gur les parties pour conclura la

plus rapidement p-p&:i:h*lﬂ alors gu‘en réalité une talle
urgence n exiﬂtaﬂt p&.ﬁ (et, en tout cas,

n‘a jamais é&té
&tablie);

-

~\
= l'inadéwcn manifeste du document présenté par les
ﬂ.n-:ieu_i‘.;s-,‘_i vropos de l*indice de construction du terrain.”

]!'q‘éﬁéfést cependant de préciser, ainsi gu’il a été relevé
S{r~I b), que le dol doit, aux termee de l'article 1116 du
::EE civil, avoir été commis "par l'une des parties” et
prouvé, de simples présemptions dtant insuffisantes. Aucun
des documents auxquels la Cour peut avoir égard ne permet
$ d*établir, gue soit les parties intimées elles-mémes, soit
un de leur représentants, ont commis des manoceuvres
frauduleuses pour amener la S.A. KEMPER A signer la
convention d’achat d*actions. Il n‘est pas non plus &tabli
que la dénommé Van Cauwenberghe, qui n'a signé aucune des
conventions, ait Jjoué le rSle d'"agent des intimés".
Compta tenu des contestations faites par les intimés, il

23
Luxembourg
Page 49 of 52



\\

n‘est méme pas établi avec certitude gu‘au moment da la
vente, la wvaleur rédelle du terrain "n'est pas supérieure
au tiers du prix fixé", mais gu‘au contraire avait las
gualités auxquelles la partie appelante s'attendait.

3) Conclusion.

Il suit de ce gqui précéde gue les myeni ?‘;ﬁnﬁs A la
demande en exégquatur ne sauraient étre rl‘a;,g.yi!h'ﬁt gue, plus
particulidrement, la reconnaissance ut‘;‘}h}?nxicutinn des
sentences arbitrales ne sont pas anu'}-zlirus a l'ardre
public international du Grand-Duché/d& Luxembourg.

LII Demapde reconventionnnelle .\
gt
y 4 {\

Les parties intimées demn:a&:m reconventionnnellemant sur
base de l’'article 1382 Suy™~ode civil "une indemnité ponr
indisponibilité des r:iiijg:iux, évalufe modérément (sicl) 4
10 &% de la somme .d&a _B62.336.725,- Ptas représentant le
solde :du prix( (@E‘ vente” 4 convertir en francs
111::Eﬂ!.hml.lrgnui:. fl‘l’; taux du Jjour en vigueur lors das
paiements egfPéctifs, et ce & titre de réparation du
préjudice (subl par suite des dévaluations successives de
l1a paaeﬁ"“har rapport au franc luxembourgeois depuis le 27
juin 3 2. La faute commise par l'appelante serait

;é& par "la mauvaise fol tout 4 fait exceptionnelle
estéa par l'appelante” dans le choix de ses moyens et

$ 8 l'exsrcice de ses recours davant les juridictions

uxembourgecises, les motifz étant les mémes gue ceux d&ja
axposds devant le tribunal d'arrondissement =saisi d'une
demande en annulation.

Il est de principe que les volies de recours sont ouvertes
aux justiciables pour leur donner une garantie contre les
risques d’'errsur ou d‘injustice pouvant entacher une
déciszion judiciaire. Elles ont indubitablement pour
conséquence d’'allenger les procés et peuvent donner lieum &
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daes abus, si elles ne sont utilisées gqu'dA des fins
purement dilatoires. L‘appelant, dont l’appel est rejeté,
ne peut cependant, da ce seul falt, etre condamné & des
dommages-intéréts envers l'intimé. Il peut cependant &tre
condamné & réparer le préjudice subl par l'intimé, s'il a
commis un abus de droit en agissant de mauvaise foi et de
fagon téméraire. : 9

Il ne suffit donc pas da prouver Ja ':rii_alitﬁ d'un
préjudice, mais il appartient aux intimés d-établir
d’abord dans le chef de l'appelante un acts de
malvaillance oo une faute grossidre '_iq'rf:i'ip-allnntn ad daol.

Pareille faute n‘est ::Egenda_.r}p_pu établie. En reacourant
4 une procédure arbitrale gréwe par les accords conclus
et en exercant les voies da wecours légalement prévues ils
ont exercé leur droit\ dw dé&fense de fagon normale.
L'échec, voire l'inami{& des moyens opposés & la demande
des intimés, ne  faiy/ pas, & lui seul, preuve d'uns
intention dnius:u!é_ )

Catte ﬂwlﬁiast donc pas fondée.
Par cas motifs,

.\

la\’qﬁu, gquatriéme chambre, siégeant en matidre civile et

i !'{h‘qua.tur, statuant contradictoirement, le ministére
*pa lic entendu,

§ regolit l’appel en la forms;

rajatte la demande en surséance;

au fond, dit l'appel non justifié et confirme l’ordonnance
déféréde;
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dit la demande reconventionnelle en dommages-intérd@ts pour
procédurs vexatoire recevable mais non fondée;

condamne la société appelante S.A. KEMPER HOLDING COMPANY
Luxembourg aux frais de l'instance avec distraction an
profit de Maitre Jean KAUFFMANM, avoud concluant , sur
affirmation de droit. 0

SO0
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