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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

Sezioni unite civili; sentenza 13 dicembre 1971, n. 3620; Pres.
FLore P., Est. La FARmNA, P. M. TroTTA (concl. diff.); Ditta
Miserocchi (Avv. CassoLa, DerLrLa Casa) c. S.p.a. Agnesi
(Avv. MoraB1To, MANCA, BOGLIONE).

(Regolamento di giurisdizione) '

Arbitrato — Contratto fra cittadini italiani — Richiamo gene-
rico al modulo 27 della London Cover Trade Association
— Deroga alla giurisdizione italiana — Esclusione — Man-
canza della forma scritta — Fattispecie (Cod. proc. civ.,
art. 2, 807; legge 19 gennaio 1968 n. 62, adesione alla
convenzione per il riconoscimento e l'esecuzione delle sen-
tenze arbitrali straniere, adottata a New York il 10 giugno
1958 e sua esecuzione, art. 2).

Il giudice italiano non difetta di giurisdizione a conoscere del-
la domanda con la quale la societd nazionale, acquirente
di una partita di grano duro americano da una ditta pure
italiana, invocando la difformita, tempestivamente dernun-
ciata, della merce consegnata da quella pattuita, chiede la
condanna della venditrice al pagamento dell’equivalente
del minor valore del grano ricevuto rispetto a quello acqui-
stato, a nulla rilevando il generico riferimento, contenuto
nel memorandum di contratto di compravendita del gra-
no, a tutte le clausole del modulo 27 della London Cover
Trade Association e quindi anche al suo art. 32, concer-
nente la devoluzione della controversia ad « un arbitrato in
Londra », al quale non é da riconoscere significato di claus
sola di deroga alla giurisdizione italiana, la cui forma scrifta
& necessaria. (1)

(1) La sentenza che si riporta, recepisce i principi énunciati,
sia pure perd con riferimento ad altra [attispecie, ‘daCass. 12
maggio 1969, n. 1617, Foro it., 1969, 1, 1698, con nota di richiami
(tra cui Cass. 29 aprile 1967, n. 799, 1° marzo 1967, n. 453 ¢ 7
giugno 1966, n. 1495, tutte citate nella presente), e ciod: @la
clausola compromissoria per arbitrato€stera, costituendo deroga
convenzionale alla giurisdizione italiana, postula automaticamente
I'applicabilitA dell'art. 2 cod. proc. civi, che subordina la validita
e [l'efficacia deroga al requisito formale che questa risulti da
atto scritto; I'accertamento della sussistenza di tale requisito &
demandato al giudice italiano™ec va fatto secondo i principi del
nostro ordinamento, per il“quale I'atto scritto & richiesto a pena di
nullits, ciod ad substamtiam; €)) allorquando la forma scritta & ad
validitatem, il requisito.di legge pud dirsi esistente solo quando il
documento costituisce ‘la estrinsecazione formale della volontd delle
parti, diretta proprio~slla conclusione di quel negozio giuridico,
ciod sia stato posto \ip essere a tal fine specifico, non anche quan-
do il documento si limiti a richiamare il negozio altrimenti con-
cluso, o,.pedgio; a presupporne l'esiltenzl.@ in base alla lex fori,
alla streguatdella quale si determinano i criteri di collegamento, la
derogsconvenzionale llh giurisdizione italiana (al pari della clau-
sala, compromissoria) & negozio connesso ma autonomo e_distinto
del contratto cui si riferisce, del quale non & un patto accessorio

tende ad un fine diverso ed ha causa sua propria, cosicché
i, requisiti per la sua validith ed efficacia vanno accertati, quanto
al contenuto ed alla forma, in modo autonomo rispetto a quelli
tabiliti per la validith e la efficacia del contratto cui & adietta:
‘e) la_volonta di _derogare alla giurisdizione nazionale (come alla
competenza dell’sutoritd  giudiziaria ordinaria) deve essere _mani-
festata in modo chisro ed inequivoco;(f) I'sccettazione scritta della
Egpﬂl convenzionale alla giurisdizione italfana aev?'_e_'!:iére certa,
cosicché si deve senz'altro escludere che possa presumersi un con-
senso implicito alla deroga in parola, o per indiretta relazione ad
altri scritti non destinati a porla in essere.

La sent. n. 1617 del 1969 non ha tenuto conto della conven-
zione di New York (stipulata il 10 giugno 1958, resa esecutiva in
Italia con legge 19 gennaio 1968 n. 62 e divenuta parte integrante
dell’ordinamento giuridico italiano a partire dal 1° maggio 1969,
su cui v., in dottrina, Mivovt, in Riv. dir. proc., 1969, 539 segg.:
GIARDINA, in Riv. dir. internaz. priv. e proc., 1971, 269), della
quale, invece, si & ampiamente occupata la piGd recente Cass.
27 febbraio 1970, n. 470, Foro it., 1970, 1, 1051, con osservazioni
di C. M. Barone, piti volte citata nella presente, ed estesa dallo
stesso magistrato che ha redatto quest’ultima.
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La Corte, ecc. — Svolgimento del processo. — Con atto del
7 giugno 1965, la soc. Paolo Agnesi e figli, avente sede in
Imperia, citava davanti al Tribunale di Ravenna la ditta Au-
gusto Miserocchi e C., con sede in Ravenna, chiedendonc la
condanna all'equivalente, in lire italiane, di dollari US.A.
27.500, oltre che al risarcimento dei danni.

Esponeva di aver acquistato dalla ditta convenuta 5.500 ton-
nellate di grano duro americano « n. 3 V.S, hard amber Du-

Nella sent. n. 470 del 1970 le Sezioni unite, da t#d_lgp
hanno affermato 1'applicabilitd come ius s_superveniens _della_con-
m\uw ‘ork (applicabilita negata da Cass. 30 aprile
1969, n. 1403, il., 1969, I, 2223, ma in_base a considerazioni, di
cui si & chiarita la portata in nota all@ seat. n. 470, che peraltro
nella motivazione della presente la Cassaziome ccrca di rivalutare)
e, dall'altro_lato, hanno confermato il prificipio (gia affermato da
Cass. 3 giugno 1968, n. 1669, id.,\ 196851, 2543; 2 marzo 1964, n.
466, id., 1964, 1, 744; 2 maggio, 1960, n. 968, id., 1960, 1, 736.
tutte richiamate in motivazione) segondo cui la vahdnh dei compro-
messi_e_delle clausole @mpr@moﬂe'—‘l‘lc escludono 1a" gitirisdi-
zione italiana deve casere. giudicata, per quanto attienc alla forma
dEITalto, alla” strcgm legge del liiogo 'dove e Tatto fu supulato
¢ non alla stregua della legge italiana. Non si tratta, infatti di un
atto del processa, la mu validitd debba esscre valutata secondo la
legge dello Stato ‘in_gui il processo si svolge o dovrebbe svolgersi
(art. 27 delle preleggi), ma di un negozio tra 'vivi (anche se costi-
tuente un prius tispetto al processo), al quale & applicabile la
norma di‘gollegamento dettata dall’art. 26 delle citate preleggi: la
cui, forma=quindi pud essere regolata dalla legge del luogo ove
Lgtto, & “compiuto.

Entrambi questi principi sono stati ribaditi m:ll annotata sen-
tenzay sia pure per disattendere alcune affermazioni del tribunale
& non per motivare la soluzione prescelta, ma non per questo la
Suprema corte ha ritenuto di poter, anche solo parziaimente, pre-
scindere dalle argomentazioni claborate nella sent. n. 1617 del 1969.

In veritd, le enunciazioni della sent. n. 470 del 1970, ¢ spe-
cialmente quella relativa alla individuazione della legge regola-
trice della forma della clausola compromissoria per arbitrato ecste-
ro, non si conciliano perfettamente con i principi riassunti sub b)
e sub c), e sub d), come si & rilevato nella nota redazionale alla
stessa sent, 470, ma l'annotata sentenza, esaminando il caso sotto-
posto al suo esame alla stregua sia dell'art. 2, n. 2, cod. proc. civ.
sia dell’art. 2 della convenzione di New York, ha fatto corrctia
applicazione del principio che attribuisce alle convenzioni interna-
zionali rese esccutive in Italia il carattere di norme derogatrici
del menzionato articolo del codice di rito civile (ampiamente sul
punto, Cass. 25 febbraio 1970, n. 439, id., 1970, I, 1070); senza
peraltro dover prendere posizione sul problema dell'applicabilita
del criterio previsto dall’art. 27 delle preleggi. che in definitiva
sembra preferire la sent. n. 1617 del 1969, ovvero di uno di quelli
enunciati dall’art. 26 delle medesime disposizioni sulla legge in gene-
rale, che invece ritiene invocabile la sent. n. 470 del 1970, {e recente:
mente anche Cass. 8 novembre 1971, n. 3147, id., Mass., 911) in
quanto nella specie, essendo entrambi i contraenti italiani, la legge
regolatrice del processo ¢ quella comune ai due contraenti, coinci-
devano perfettamente.

Nel negare validitd alla esaminata clausola derogatrice della
giurisdizione italiana, tanto l'annotata sentenza quanto la n. 1617
del 1969 non hanno tenuto conto della giurisprudenza della stessa
Cassazione elaborata in tema di clausola compromissoria, contenuts
nel capitolato generale d’appalto delle opere pubbliche del 1895, «
richiamata genericamente nei capitolati speciali ovvero nei con
tratti di appalto dei lavori conclusi tra le parti.

Questa giurisprudenza, la cui piu chiara espressione e cost!
tuita da Cass. 25 ottobre 1969. n. 3507, id., 1970, 1, 95, con not
di richiami, ha ritenuto, infatti, che « nella ipotesi in cui le part
nel concludere il contratto, si siano richiamate ad un compless
di clausole predisposte non da una di ¢sse, ma in uno schema cor
trattuale alieno e di uso corrente, nella esplicazione piena de
l'uguale potestd di dare al contratto il contenuto pit aderent
alla composizione dei rispettivi intercssi, il contratto riceve cor
tenuto, in parte, per relationem perfectam con una disciplina negc
ziale gid nota alle parti e da esse effcttivameme voluta e stabilit
con libera e cosciente cooperazione.

« Nel contratto per relationem perfectarm 'atto di riferimento
recepito nella sua integrith ed il rinvio ad esso, formulato dai co:
traenti, equivale alla sua materiale trascrizione nel documento <
essi softoscritto; pertanto se l'atto cui si fa niferimento contiene ur
clausola compromissoria, anche questa rsulta materialmente inses
ta nel documento ed anche ad cssa si estende la sottoscrizione d

contraenti ».
|ta|9 M. Barone
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rham wheat » al prezzo di dullart 7540 per tonnelluta CIF
Oneglia; di avere constatato, allo sburco della merce ad Impe-
ria, che la merce era difforme da quella patwita e di avere
denunciato i vizi con lettera 19 novembre 1963; chiedeva, per-
tanto, la somma di cui sopra, guale corrispettivo del minor
valore della merce consegnata rispetto a quella pattuita.

La ditta Miserocchi - eccepiva, in linea pregiudiziale, che,
i sensi dell’art. 32 del modulo di contrutio n. 27 della L.C.T.A.
(London Cover Trade Association), modulo di cui le parti
avevano operato la ricezione contratiuale attraverso il richiu-
mo, a tutte le clausole del modulo stesso, contenuto nel « me-
morandum del contratto » attinente ulla vendita di quella par-
tita di grano, sottoscritto dalla soc Agnesi il 4 luglio 1963
ed esibito in giudizio da essa convenuta nell'udienza istrutto-
ria del 7 novembre 1969, la controversia doveva ritenersi de-
voluta ad un « arbitrato in Londra », ¢id in conformitd di
quanto specificato, appunto, nella predetta clausola n. 32 di
quel modulo della L.C.T.A. che, a sua volta, richiamava il mo-
dulo n. 73 della L.C.T.A. sulle « regole dell’arbitrato ».

Il tribunale, con sentenza non definitiva del 15 aprile 1970,
rigettava l'eccezione d'improponibilita della domanda per di-
feto di giurisdizione del giudice italiano, e riservava al prosie-
guo la pronuncia sul merito.

Il tribunale osservava al riguardo. La clausola compromis-
soria non pud essere utilmente invocata perché affetta da nul-
lith, a norma dell’art. 2 cod. proc. civ., in quanto contiene
una indebita deroga alla giurisdizione italiana in favore di ar-
bitri pronuncianti all'estero per una controversia tra due sog-
getti entrambi di nazionalitd italiana. Né, in proposito, pud
essere invocata la convenzione di New Yok del 10 giugno
1958, relativa al riconoscimento e all’esecuzione delle sentenze
arbitrali straniere. Infatti, tale convenzione € stata recepita
nell'ordinamento italiano con la legge 19 gennaio 1968 n. 62,
entrata in vigore il 1° maggio 1969, ciog¢ in epoca successiva
al momento perfezionativo del contratto tra la soc. Agnesi ¢
la ditta Miserocchi. Poiché la legge dispone per l'avvenire /e
non ha effetto retroattivo (art. 11 preleggi), la convenzione
predetta non pud essere presa in considerazione per stabilite
la validita di una clausola del contratto; né, tanto meno, la
norma recepita pud conferire validita ad un patto/che, se-
condo la legge dell’epoca del contratto, era affétto’.da nul-
lita.

Né ¢ valida la tesi, secondo la quale la clausola compro-
missoria autonoma avrebbe soltanto effetti di hatura proces-
suale, con la conseguenza che lo ius Supérvéniens potrebbe
applicarsi alla clausola stessa,

Invero, nei diritti di obbligazione) tutti gli effetti devono
cssere disciplinati dalla legge del temipo. Inoltre, nell'insieme
costituito da un contratto esda, una clausola compromissoria,
questa, anche se autonoma, non pud essere considerata un ef-
fetto del primo. Quindj, non, ricorre un'ipotesi di nuova rego-
lamentazione legislativa degli eéffetti non esauriti di un rappor-
lo giuridico. Nella specie, in sostanza, si tratta di vagliare la
validita, e non_ gli ‘effetti, di una clausola compromissoria, e,
a 1al fine, vannonevidenziati il carattere e la natura negoziale
della clausola, é\non gia i suoi effetti processuali.

Con riguardo®a detta sentenza del Tribunale di Ravenna,
la diga ‘Misérocchi ha Proposto a queste Sezioni unite, con
aug natificato il 16 maggio 1970, ricorso per regolamento pre-
ventive i giurisdizione, affidato ad un unico motivo. La soc.
Agnesi ha resistito con controricorso. Le parti hanno presen-
Late memorie.

Motivi dellu decisione, — Con I'unico motivo a sostegno
del ricorso per regolamento, la ditta Miserocchi, denunciando
Ia violazione della legge 19 gennaio 1968 n. 62, in relazione
all’art. 11 preleggi e all'art. 2 cod. proc. civ., sostiene che la
pronuncia del Tribunale di Ravenna, affermativa della giurisdi-
2wne italiana, sarebbe errata, cid in quanto la clausola com-
promissoria non & un negozio di diritto sostanziale, bensi un
atto di diritto processuale € un patto accessorio e autonomo
rispetto al contratto cui si riferisce, e in quanto regola esclu-
sivamente effetti processuali, nel senso che determina il do-
vere di osservare particolari comportamenti processuali ai fini
della decisione della lite. Poiché la clausola compromissoria
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non incide sul contratto, ciog sul negozio di diritto sostan-
ziale, ma regola semplicemente le controversie che possono de-
rivare dall’esecuzione del contratto stesso, non sarebbe, in
conseguenza, applicabile al caso di specie l'art. 11 delle pre-
leggi., ma dovrebbe aversi riguardo al momento in cui la
clausola & destinata a spiegare i suoi effetti. Pertanto, dovreb-
be ritenersi applicabile, quale ius superveniens, la legge 19
gennaio 1968 n. 62, che ha reso efficace in Italia la conven-
zione di New York, ponendo nel nulla il divieto dell'art. 2
cod. proc. civ. e rendendo, cosi sostiene il ricorrente, ammis-
sibile la deroga per arbitrato estero anche tra due soggetti di
nazionalita italiana, in quanto, al momento della proposi-
zione della cnusa, la predetta legge era gia entrata in vi-
gore.

Rileva la Suprcma corte che la ditta Miserocchi, con il
motivo di ricorso e con l'ampia diffusa memoria illustrativa,
ha effettivamente identificato errori di diritto 4fycui & incorso
il Tribunale di Ravenna nel risolvere, esclusivamente sotto un
profilo di diritto intertemporale, ciod‘sottenguello dell’inappli-
cabilita alla specie, quale ius supefveniens, della convenzione
di New York, il problema di giurisdizione sottoposto al suo
esame; problema che, tuttavia, pid-rettamente impostato, non
pud essere risolto che nel senso di dovere dichiarare e con-
fermare, per ragioni diverse\ed assorbenti, la giurisdizione del
giudice italiano.

Non pud essere ‘contestato che la causa, di per sé, inter-
correndo tra duedsoggetti entrambi, pacificamente; di naziona-
lita italiana, appartenesse alla giurisdizione italiana, senza ne-
cessitd di ricercare la ricorrenza in concreto di taluno dei
criteri di eollegamento che legittimano I'esercizio della giurisdi-
zione italiafia nei confronti di un convenuto avente cittadi-
nanza |0 mazionalitd straniera. E anche indubbio, come rite-
nufo.dal Tribunale di Ravenna, che qualsiasi clausola compro-
missoria a favore di arbitri italiani, stipulata tra gli attuali
contendenti, in rapporto al contratto tra di loro intercorso,
nel vigore dell'art. 2 cod. proc. civ., che poneva ristrettissimi
limiti alla facoltd di deroga alla giurisdizione italiana in fa-
vore di un giudice straniero o di arbitri giudicanti all’estero
(rectius, di un arbitrato straniero, retto da un ordinamento
diverso da quello italiano), dovesse originariamente conside-
rarsi invalida, ciog inefficace a sottrarre la causa alla giurisdi-
zione italiana. Infatti, in quell’articolo, tale possibilita di de-
toga era limitata alle cause relative ad obbligazioni tra stra-
nieri, 0 tra uno straniero e un italiano non residente né domi-
ciliato nel territorio dello Stato italiano, e trattavasi, invece,
nella specie, di due soggetti non soltanto, come si & detto,
entrambi di nazionalitd italiana, ma altresi aventi entrambi la
loro sede nel territorio dello Stato. Né avrebbero potuto soc-
correre le pili permissive norme contenute nel protocollo re-
lativo alle clausole di arbitrato in materia commerciale, sti-
pulato a Ginevra il 23 settembre 1923 e reso esecutivo in Ita-
lin con legge 8 maggio 1927 n. 783; invero, l'applicabilita di
tali norme, pur sopravvissute, quale lex specialis, alle dispo-
sizioni generali e restrittive dettate dall'art. 2 cod. proc. civ.,
era subordinata alla condizione che ciascuna delle parti con-
traenti fosse soggetta alla « giurisdizione » (nel senso di rap-
porto di sovranita, o di sudditanza) di uno Stato aderente al
protocollo, e che entrambe non fossero soggette alla « giurisdi-
zione » dello stesso Stato (principio dell’internazionalitad dei
contraenti: v., da ultimo, Cass. 27 febbraio 1970, n. 470, Foro
it., 1970, 1, 1051; 3 giugno 1968, n. 1669, id., 1968, I, 2543).
Tuttavia, il tribunale, sollecitato ad esaminare l'influenza che,
quale ius superveniens, potesse avere, in generale, I'entrata in
vigore, nell'ordinamento italiano, dopo la stipulazione della
clausola compromissoria ¢ prima dell'instaurazione del giudi-
zio, delle pid liberali norme della convenzione di New York
(sulla cui portata cfr. la gia citata sentenza n. 470 del 1970),
non ha rettamente impostato né risolto tale problema. La sua
decisione appare l'effetto di una scelta tra le diverse opinioni
espresse in dottrina e in giurisprudenza circa la natura di con-
tratto, o, piu genericamente, di negozio di diritto sostanziale
(atto tra vivi), o, al contrario, di negozio o atto di natura
processuale, da attribuirsi alla clausola compromissoria, anche
se importante la deroga alla giurisdizione italiana. Sembra, pe-
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rd, che quei giudici non abbiano sufficientemente considerato
che’ quei contrasti di dottrina generale e quelle indagini di na-
tura classificatoria e definitoria tendono principalmente ad uno
scopo ben preciso, ciod a quello di identificare la legge nazio-
nale regolatrice della forma della clausola compromissoria; si
contrappone, a ‘tal fine, alla teoria per cosi dire processualisti-
ca, e, quindi, alla definizione, quali norme di rito, delle disci-
pline regolatrici delle forme di quell'atto (teoria la quale porta
a far regolare la forma delle clausole soltanto dalla legge del
luogo in cui il processo, arbitrale, si svolge o dovrebbe svol-
gersi, a norma dell’art. 27 delle preleggi), la teoria per cosi
dire contrattualistica o negoziale, secondo la quale la disci-
plina della forma della clausola dovrebbe essere ricavata al-
ternativamente dalla legge del luogo in cui l'atto sia stato
compiuto, o da quella che regola la sostanza dell'atto, ovvero
dalla legge nazionale dei contraenti, se loro comune, in con-
formalith dell’art. 26 delle stesse preleggi. E anche notissi-
mo che tali indagini, e relative conclusioni, sono influenzate
dalla sollecitudine di salvaguardare, quando possibile, la vali-
ditd e lefficacia delle clausole arbitrali importanti deroga alla
giurisdizione italiana a favore di arbitri stranieri, ciog di sot-
trarre la clausola stessa alla sanzione del difetto di forma
consistente nella mancata approvazione per iscritto a norma
dell’art. 1341, 2° comma, cod. civ.; sanzione inevitabile ove,
e ogni qualvolta, in applicazione delle preleggi, la disciplina
di quella forma dovesse derivare esclusivamente dalla legge
italiana. E anche notorio che, nel non sopito contrasto della
dottrina, la giurisprudenza di questa Suprema corte, a modi-
fica di pid antico orientamento, ¢ oggi nettamente orientata
nel senso per cosi dire contrattualistico o negoziale, ritenendo
che si tratti non di un atto del processo ma di un atto di
natura sostanziale tra vivi, anche se costituente un prius ris
spetto a quel processo, e cio# non soltanto ai fini della identi=
ficazione, sulla scorta delle preleggi, della legge nazidnale, re-
golatrice della forma dell’atto (v.. da ultimo, oltre la gid cifata
sentenza n. 470 del 1970, le sentenze di questa Suprema corte
3 giugno 1968, n. 1669, cit.; 2 marzo 1964, u. 446, Foro it.,
1964, I, 744; 2 maggio 1960, n. 968, id., 1960, [, 736), ma
anche ai fini del diritto intertemporale, esséndosi giudicato che
le norme concernenti la forma della clausola.sono norme di
diritto sostanziale, e che, quindi, nei"giudizi in corso, ove so-
pravvenga successione di leggi, detta forma resta disciplinata
dalla legge vigente al momento della=stipulazione della clau-
sola (sent. 30 aprile 1969, n¢ 1403, id., 1969, I, 2223).

Ora, senza volere rinnegare tale orientamento, deve dirsi
che i giudici @ quo lo hanno portato alle estreme conseguenze,
utilizzandolo come strimento)in un campo non pertinente: si
sono, cio®, fondati gopra una astratta qualificazione della clau-
sola compromissoria,\sotfo ogni aspetto e riflesso, come isti-
tuto di diritto sostanziale; mentre, come ha avvertito la dottri-
na pii autorevole, *l'indagine deve essere condotta tenendo
ben distinti iwpeculiari aspetti attinenti all’origine e alla strut-
tura dellanclausola da quelli che ne sono gli effetti. Corretta-
mente;, quindi, il problema di qualificazione si pone solo in
relazione“a quelle norme particolari (e a quelle con esse stret-
tamente collegate) che si tratta di interpretare.

Losf, alcune delle norme che, nell'ordinamento italiano, re-
golano la clausola compromissoria (al pari del compromesso)
si riferiscono al suo momento genetico, statico o strutturale, ed
¢ ovvio che, a questo riguardo, venga in assoluta evidenza e
preminenza l'aspetto negoziale, al fine di verificare, ad es., la
capacitd delle parti, 'esistenza del loro- accordo, i requisiti
formali, non essendo dubbio che, rispetto a dette norme. la
clausola compromissoria sia da qualificarsi come negozio di
diritto sostanziale. Altre disposizioni, al contrario, hanno come
oggetto il medesimo istituto, prendendone in considerazione
gli effetti caratteristici. Si tratta, qui, delle norme che ne va-
lutano soltanto le conseguenze in tema di procedura, tra i
quali, rilevantissimi e primari, gli effetti preclusivi della giu-
risdizione deil’autoritd giudiziaria italiana in favore di arbi-
tri italiani o stranieri. In questi casi, la clausola compromisso-
ria va considerata soltanto come fonte di determinati effetti
processuali, ¢ va presa in considerazione soltanto in questa
sua qualitt. E ove una nuova sopravvenuta disciplina,

quale quella scaturente dalla convenzione di New York. si
riconduca. principaliter, a norme del secondo tipo, valutando
le clausole compromissorie nella loro capacita di produrre ef-
fetti di natura processuale. ciog di costituire valida deroga alla
giurisdizione dcl foro, la soluzione del problema di diritto
transitorio ne vicne influcnzata in scnso ‘diametralmente oppo-
sto a quello ritenuto dal tribunale, essendo fuori luogo ogni ri-
chiamo all’origine negoziale delle clausole e al principio ten:-
pus regit actum.

Simili concetti e distinzioni non sono, in realti, estranei alla
giurisprudenza di questa corte e si riscontrano gia in una non
recente sentenza di queste Sezioni unite (12 gennaio 1937, n.
29, Foro it.. Rep. 1937, voce Arbitramento, nn. 57-59), con la
quale pronunzia il Supremo collegiosera stato chiamato a giu-
dicare sc dovesse riconoscersi operafite./quanto alla deroga alla
giurisdizione italiana, ciod quogd™effectum, una clausola com-
promissoria che, stipulata anteriormente all’entrata in vigore del
protocollo di Ginevra e pritha dell’instaurazione del giudizio
davanti al giudice italian@, eccedeva i ristretti limiti in cui,
secondo gli art. 22 ¢ €9 codwproc. civ. del 1865 (costituenti il
precedente dell’art. 2 cod. proc. civ.), cra ammessa la deroga
alla giurisdizione _italiana,” ma appariva conforme, per anmtici-
pationem, ai pid ampi ‘eriteri introdotti da quel protocollo. Ri-
conoscendo la validita e operativita della clausola, la Suprema
corte defind 1'aceordo dei compromittenti con cui si deferisce la
decisioné¢ divcontroversie ad arbitri, anche stranieri, quale un
rapporto ‘giuridico privato, che appare racchiuso nei limiti na-
turalindi @n negozio giuridico privato; pose, tuttavia, in evi-
denza che gli effetti di tale negozio vanno oltre la concezione
\privatiStica, perché con esso si vuole che l'arbitro, anche s¢
straniero, compia una funzione (quella giurisdizionale) che di-
versamente sarebbe stata esercitata dall'autorita giudiziaria ita-
liana.

Pertanto, nel caso venivano in esame solo gli cffetti proces-
suali della clausola compromissoria, in quanto, con tale esame,
si tendeva alla determinazione del giudice che avrebbe dovuto
decidere la controversia; questa non eccedeva i limiti propri
di una questione di competenza (oggi. si direbbe, di giurisdi-
zione), ed andava decisa in conformita dei principi o dell'ap-
plicabilita delle leggi processuali. Avendo le leggi processuali
immediata applicazione, esse sono applicabili ai fatti che si
avverino dopo che sono state poste in vigore. Ma, se si tratta
di leggi processuali, per fatto va inteso il rapporto processuale
e non quello sostanziale, e, in applicazione di tale regola. sc
il rapporto processuale non € consumato, €ss0 nOn pud esserc
che regolato dalla legge del tempo in cui & in corso.

Molto pid recentemente, e nella stessa scia di pensiero. la
gid pid volte citata sentenza di queste Sezioni unite n. 470
del 1970 (pur aderendo, per tutti altri riflessi, alla definizione
della clausola compromissoria quale atto negoziale) ha ritenuto
che una clausola compromissoria per arbitrato straniero, rego-
lata principalmente da una lex specialis (art. 26 dell’accordo
26 settembre 1951, integrativo del trattato di amicizia tra |'Ita-
lia e gli Stati Uniti), fosse, bensi, valida, secondo le leggi del
tempo della stipulazione, ma non avessc, secondo quella stessa
legge. l'efficacia di attribuire all’arbitro straniero giurisdizione
esclusiva, e non anche concorrente con quella del giudice ita-
liano; che, tuttavia, entrata in vigore, in pendenza del giudizio
davanti a tal giudice, la convenzione di New York, la giurisdi-
zione dell’arbitro straniero f[osse, per ius superveniens, dive-
nuta esclusiva, in conformita appunto del criterio dell’esclusi-
vitd introdotta da quella convenzione (art. 2. n. 3). E ovvio che
analoghi criteri di ius superveniens valgono. a fortiori, quando
il processo non sia stato ancora instaurato al momento del-
'entrata in vigore, né occorre soffermarsi su qualche opinione
parzialmente contraria alla sentenza da ultimo citata. nel sen-
so che, ove gid pendesse il processo, e soltanto in tal caso. il
principio della perpetuatio iurisdictionis dovrebbe prevalere su
quello dello ius superveniens.

Infine, su un piano specifico, la stessa genesi e struttura
della convenzione di New York rende persuasi della sua appli-
cabilita, quale ius supervcniens. ai processi pendenti o ancorn
da instaurarsi, nel senso del conferimento di validith a pre-
gresse clausole compromissorie rispettami.ltpelr anticipationent.

a
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i limiti in cui la convenzione siessa ammette la deroga alla
giurisdizione a mezzo di quelle clausole. Invero, l'opinione che
la convenzione stabilisca per lo Stato italiano I'obbligo di am-
mettere la deroga anche rispetto a simili anteriori convenzioni
arbitrali riceve conferma dall'assenza, in quall’accordo interna-
zionale, di limiti espliciti relativi al tempo nel quale siano
stati stipulati la clausola o il compromesso arbitrale, e dall’as-
senza, nei lavori preparatori, dii quulsiasi indicazione nel senso
che vi siano limiti in proposito. D'ulira purte, 'art. VII, n. 2,
della convenzione, se rettamente inteso nel senso dell’abroga-
zione immediata, inter partes, del protocollo di Ginevra, & an-
ch'esso segno dell'inesistenza di limiti temporali, che avrebbero
dato luogo a lacune, sul piano transitorio, nella regolamenta-
zione internazionale della materia. Una limitazione temporale
dell'obbligo di ammettere la deroga non risulta nemmeno indi-
rettamente dalle norme concernenti il riconoscimento delle sen-
tenze arbitrali stranicre, perché, anche rispetto ad esse, la con-
venzione non stabilisce alcun limite temporale, mentre risulta
che, nel corso dei lavori della conferenza che ebbe ad elabo-
rare la convenzione, fu respinta una proposta di introdurre
un limite in proposito.

Cosi precisate le ragioni per le quali non & da condivi-
dersi la ratio decidendi adottata dal Tribunale di Ravenna, né
il conseguenziale rifiuto, solo in rapporto a tale ratio deciden-
di, di accertare concretamente se la convenzione di New York
avesse reso valida la convenzione arbitrale intercorsa tra due
soggetti contraenti di nazionalita italiana, la giurisdizione del
giudice italiano deve essere dichiarata e confermata, come si
e gid detto, sotto tutt'altro profilo, emergente attraverso la trat-
tazione del caso, amplissimamente sviluppata, oltre e al di fuori
del problema di diritto transitorio, nel controricorso e nella
memoria del resistente, nelle contrapposte memorie del ricor-
rente, nonché nella discussione orale, con vasti excursus di
legislazione, di dottrina e di giurisprudenza; problematica che
deve ritenersi legittimamente e ritualmente prospettata al Su-

. premo collegio, considerandosi, da un lato, che essa non &

preclusa dall’ambito del motivo del ricorso in rapporto alla,
ratio decidendi scelta dal giudice a guo (il quale di tale pros
blematica, gia in parte svolta dinanzi a lui, ha fatto soltanto™tn
accenno in via di preterizione) e considerandosi, d'altgo'lato,
che, ove non siansi create preclusioni, la Suprema corte, nel
suo istituzionale compito di regolatrice della giurisdizione,“ha
sia la facolta di valutare in via autonoma e diretta gli ele-
menti di fatto emergenti dagli atti, sia quella.diVattribuire o
negare la giurisdizione stessa anche in bas¢ a concetti giuri-
dici non prospettati dalle parti, nel ricotso\per regolamento
o altrove (Cass. 20 gennaio 1969, n. 130,.Foro it., Rep. 1969,
voce Competenza civ., nn. 373, 374).

Tali profili riguardano, principalmeénte: a) il gid accennato
problema se la convenzione di” New\ York abbia superato o
reso inoperante il c.d. principio”dell'internazionalitd dei con-
traenti (v. sopra), posto sia dalkart. 2 cod. proc. civ., sia dal
protocollo di Ginevra, ¢'quindi, se ed in quanto applicabile
quale ius supervenien$, abbia reso possibile la deroga alla giu-
risdizione italiana, 4n,_favore di s'iudici o di arbitri stranieri,
anche nell'ipotesicicorrente nella specie, in cui i paciscenti ab-
biano entrambi la cittadinanza o la nazionalita italiana; b) la
gid menzionata ‘problematica, sia alla stregua della disciplina
imperante ‘al “'momento della stipulazione, sia alla stregua della
convenfipne\di New York, se utilizzabile quale ius superve-
niens, -g’m.a la legge nazionale regolamce della forma della
clausola Gompromissoria, secondo i criteri di collegamento ri-
sultanti dagli art. 26 e 27 delle preleggi, e, quindi, circa l'esi-
genza, a pena di invalidita, dell'approvazione specifica per
iscritto, ex art. 1341, 2° comma, cod. civ., ove ne risulti, co-
munque, applicabile soltanto la predetta norma del codice ci-
vile italiano; ¢) infine, la validita e l'efficacia della manifesta-
zione di compromettere ¢ di derogare, espressa mediante un
riferimento del tutto generico, nel documento contrattuale del
4 luglio 1963, ad un modulo o formulario straniero predispo-
sto da terzi, e contenente la clausola di devoluzione della con-
troversia ad arbitri stranieri.

Fra tutti questi profili emerge, quale pregiudiziale e assor-
bente, I'vltimo, quello elencato sub c); ritiene, ciog, la Supre-
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ma corte fondata l'eccezione della ditta Agnesi, secondo cui il
richiamo generico, contenuto nel memorandum di contratto,
sottoscritto dalla stessa ditta il 4 luglio 1963, a tutte le clau-
sole di un formulario estero, da terzi predisposto, fosse e sia
intrinsecamente inidoneo a far rivestire alla clausola compro-
missoria ¢ di deroga alla giurisdizione italiana la forma scritta
ad substantiam sia dagli art. 2 e 807 cod. proc. civ., sia dall’art.
2 della convenzione di New York.

Secondo la tesi della ditta Miserocchi, "adesione della soc.
Agnesi alla clausola compromissoria per arbitrato estero risul-
terebbe dal collegamento o dalla relazione tra due atti: il pri-
mo, il memorandum di contratto a stampa, che reca la clau-
sola del seguente tenore: « Tutti i termini, condizioni e regole
contenuti nel modulo di contratto n. 27 della L.C.T.A. (di cui
le parti ammettono di aver conoscenza e cogniziong) saranno,
eccetto quanto di esso pud essere stato modificato o variato
dalle speciali condizioni sopra riportate, considerati incorpora-
ti e facenti parte del presente memorandum¢di gontrollo » (il
testo originario del memorandum € redatto su ua modulo in
lingua inglese, ma sulla traduzione e gul significato letterale
della clausola non vi ¢ dissenso sostanziale tra le parti); il se-
condo, il modulo o formulario di contratto n. 27 della L.C.T.A.,
la cui clausola n. 32 recita:

« A) Tutte le controversie diwolta in volta insorgenti in base
al presente contratto (inclusa qualsiasi questione di legge deri-
vante o conseguente con IO stesso) sara deferita ad arbitrato in
Londra, in conformita alle regole arbitrali specificate nel mo-
dulo n. 73 della LE2.TA. m‘tualmcme in vigore e denominato
« regole dell'arbitrato » .

«B) (am:‘ssis)vﬁemnn delle parti di cui al presente, né al-
cuna delle pégti~che reclami per conto di una di loro, potra
procederesa gualsiasi azione o altro procedimento legale contro
'altra parte’o chi per essa, in relazione a qualsiasi di tali con-
troversie,\ find a quando tale controversia non sia stata prima
esaminata)e decisa dagli arbitri, terzo arbitro o collegio degli
arbitei di appello (a seconda del caso) in conformitd delle re-
gole arbitrali specificate nel punto (A) sopradetto; ed ¢ con
il \presente espressamente convenuto e dichiarato che l'otteni-
mento di un lodo degli arbitri sara condizione pregiudiziale al
diritto di ciascuna parte, di cui al presente o di chi per essa,
di dare corso a qualsiasi azione o altro procedimento legale
contro l'altra, in relazione a qualsiasi di tale controversie ».

Sull’esistenza del formulario n. 27, redatto, naturalmente, in
lingua inglese, sull’esistenza, in esso, della clausola compro-
missoria, sulla traduzione e sul significato letterale di essa,
non vi & mai stato dinanzi al tribunale contrasto tra i conten-
denti né dubbio da parte del giudice a quo, sicché appare
irrilevante l'osservazione della ditta Agnesi, secondo cui la
copia del formulario sarebbe stata prodotta, a prova dell’esi-
stenza in esso della clausola, per la prima volta in questa fase
del giudizio, e pertanto, irritualmente, non essendo ammessa,
secondo recente giurisprudenza (Cass. 24 aprile 1970, n. 1179,
Foro it., 1970, 1, 1566), la produzione di nuovi documenti
dinanzi al Supremo collegio quando il regolamento di giurisdi-
zione si configuri quale un'impugnazione per saltum di una
pronuncia sulla sola giurisdizione, emessa in primo grado e nel
contraddittorio effettivo delle parti.

Nulla, infine, pud dirsi, salva la sua generica esistenza,
sul contenuto del modulo n. 73 della L.C.T.A. «sulle regole
dell’arbitrato » (richiamato, a sua volta dal contratto n. 27),
non essendo stato questo mai versato in giudizio e non essen-
dosi mai discusso su tale contenuto.

Quindi, la clausola compromissoria e di deroga non ¢ for-
malmente contenuta, né in alcun modo menzionata o richia-
mata in modo specifico, nel contratto scritto di compravendita,
ma, racchiusa in un formulario predisposto da un terzo sog-
getto, ed esistente all'estero per regolare una serie indefinita e
indeterminata di contratti uniformi, sarebbe stata voluta dalle
parti attraverso il richiamo generico, contenuto nel contratto
stesso, a tutte le clausole di quel formulario. Ora, da un lato,
non vi ¢ alcun dubbio che nell’ordinamento italiano anteriore a
quello portato dalla convenzione di New York (e, come si ve-
dria, anche per tale ultimo ordinamento) la clauscla compro-
missoria esige la forma scritta ad substantiam o a pena di nul-
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lisa (forma costitutiva, art. 807 cod. proc. civ.). ¢, in base ad
un ovvio ragionamento a fortiori, oltre che per la disposizione
specifica dell’art. 2 cod. proc. civ., tanto piu l'esige la clausola
compromissoria per arbitrato estero (al pari della clausola di
deroga a favore di una giurisdizione straniera), la quale adem-
pie alla funzione costitutiva di un'idonea ed efficace manife-
stazione di volonta diretta a precludere l'esercizio dell’attivita
giurisdizionale da parte dello Stato italiano. Né si pud discu-
tere dell’applicabilita della legge italiana, ante convenzione di
New York, quoad formam, ovvero di una legge straniera, a
norma degli art. 26 e 27 preleggi, sovrapponendosi, sotto il
particolare riflesso della efficace manifestazione di volonta di
deroga alla giurisdizione italiana, la nostra nozione di forma
scritta costitutiva (ad substantiam) ad ogni eventuale applica-
bilita di legge straniera meno rigorosa, in ipotesi, circa la
forma in sé della clausola compromissoria (cfr. le sentenze di
questa Suprema corte 12 maggio 1969, n. 1617, Foro it., 1969,
I, 1968; 29 aprile 1967, n. 799, id., 1967, 1, 1517). Ma, e il ri-
lievo ha un valore di carattere generale, che trascende la por-
tata dello stesso incidente di giurisdizione, ogni qualvolta la
forma scritta sia richiesta ad validitatem, il requisito di legge
pud dirsi esistente soltanto quando il documento costituisca
'estrinsecazione diretta della volontd delle parti rivolta pro-
prio alla conclusione di un dato negozio formale o solenne
avente una data causa, un dato oggetto e determinate pattui-
zioni; & necessario, ciod, da un lato, che il negozio sia stato
posto in essere al fine esplicito e specifico di manifestare per
iscritto la volontd. delle parti diretta alla conclusione del con-
tratto, e che, dall’altro, il documento contenga in sé gli ele-
menti essenziali tali da configurare, da un punto di vista giu-
ridico, la validita del negozio; e a tale esigenza non soddisfa
il documento che si limiti a richiamare genericamente un ne-
gozio altrimenti concluso, o, peggio, un formulario da chiun-
que predisposto, o a presupporne l'esistenza (Cass. 1° marzo
1967, n. 453, id., Rep. 1967, voce Obbligazioni e contratti, n.
107; 7 giugno 1966, n. 1595, id., Rep. 1966, voce cit., nn. 121,
122). Pertanto, in difetto di materiale inserimento, non negan-

dosi, d'altra parte, che, quale equivalente e sostitutivo di gale

inserimento, potrebbe essere sufficiente un richiamo, putché
specifico, in atto scritto, alla natura e alla sostanza della claw
sola compromissoria, materialmente scritta e descritta \gliunde,
si deve escludere lindividuabilitd in concreto tantd_del nego-
zio di riferimento quanto della singola clausolay, compromisso-
ria che si pretenderebbe inserita, come nella specie, nel con-
tratto scritto di scambio (compravendita):

Tali concetti risultano particolarmente approfonditi nella
sentenza gia citata di questa corte, n, 1647 del 1969, con la
quale le Sezioni unite hanno gia @frontato e risolto, ex pro-
fesso, il problema attinente allapwaliditd ed efficacia, alla stre-
gua del nostro ordinamento,+di ‘una clausola compromissoria,
derogatrice alla giurisdizione italiana, non contenuta nello stru-
mento contrattuale, di per\$é meramente probatorio del con-
tratto di scambio, ma _in esso’richiamata per relationem gene-
rica ad altro documento prevedente tale clausola; documento
che, né attraverso'una sottoscrizione originaria, né attraverso
una sostitutiva produzione in giudizio, ad iniziativa della par-
te contro cui ‘esso doveva valere, sin venuto a far parte del
formale comtesto contrattuale intercorso tra le parti. In detta
sentenza,_ricordato che la deroga convenzionale alla giurisdi-
zione italiana, al pari della clausola compromissoria, & negozio
bensi tonnesso, ma autonomo e distinto dal contratto di scam-
bio“eui si riferisce, del quale non ¢ un patto accessorio perché
tende ad un fine diverso ed ha causa sua propria, cosicché i
requisiti per la sua validita ed efficacia vanno accertati, quanto
al contenuto ed alla forma, in modo autonomo rispetto a quelli
stabiliti per la validitd e per l'efficacia del contratto di scam-
bio, ricordato, altresi, che, secondo copiosa giurisprudenza del
Supremo collegio, la volontd di deroga alla giurisdizione italia-
na (come alla competenza dell'autoritd giudiziaria ordinaria in
favore di arbitri) deve essere manifestata in modo chiaro ed
inequivoco, si da non lasciare dubbi circa ['effettiva volonta
delle parti, e che. inoltre, I'accettazione scritta della deroga
convenzionale alla giurisdizione italiana deve essere certa, se
ne deducc che debba senz'altro escludersi che possa presu-

mersi il consenso implicito alla deroga in parola, o per indi-
retta e generica relazione ad altri scritti. da chiunque prove-
nienti & predisposti, non destinati specificamente a porre in
essere quella deroga tra quei determinati contraenti, non po-
tendo tale rinvio generico equivalere alla materiale trascrizione,
o almeno a richiamo specifico, della clausola nell’atto scrito
che opera il riferimento (contratto di scambio sottoscritto dalle
parti ¢ prodotto in causa); in altri termini. funzione propria
della pur ammissibile relozione generica & soltanto di acquisire
aliunde alla volonta contrattuale clausole ¢ patti conformi alla
forma prevista, ammessa ed adattata al contenuto e al ca
rattere tipico del negozio che tale riferimento opera.

E risolvendo, in applicazione di tali principi. il caso speci-
fico sottopostole, la Suprema corte ha sentenziato che la de-
roga alla giurisdizione italiana a favore di arbitri stranieri non
potesse ritenersi validamente ed efficacemente contenuta in una
polizza di carico «in forma breve » (consegnata dal vettore
alla controparte e da questa versata in giudizio) che faceva
soltanto un generico rinvio a tutte lc clausoléydella polizza di
carico in forma regolare, predispostandalla vettrice straniera
per disciplinare una serie continua € indeterminata di contratti
di trasporto marittimo, ma mai conscgnata, né in originale né
in copia, alla destinataria italiapa. La polizza di carico in for-
ma breve, essendo di per sé¢ documénto meramente probatorio
del contratto di trasporto e\titolo rappresentativo delle cose
caricate sulla nave, e, quindi;"documento di legittimazione, per
la destinataria, alla ficonsegna delle cose stesse, e non facen-
do alcun cenno specifico alla clausola derogatrice alla giurisdi-
zione italiana, gonteputa soltanto nella polizza regolare cui si
richiamava genericamente, non poteva valere come atto scritto
ad substantiam, valido a superare il rigoroso divieto di cui
all'art. 2 cod. proc. civile.

Ngn # inutile aggiungere che il concetto fondamentale cui
si adegua guella pronuncia — autonomia per diversita di fini ¢
di, cause " tra il negozio compromissorio e (o) di deroga allu
giurisdizione italiana e il rapporto di diritto sostanziale (con-
tratto scritto di scambio) cui esso accede, e, quindi, peculiarita
della forma specifica richiesta ad substantiam. in stretto colle-
gamento con tali specificitd di fini ¢ di cause e con I'esigenza
di un richiamo, attraverso l'adozione della forma specifica, ad
una migliore consapevolezza della volonta negoziale — coincide.
in gran parte, con i risultati cui ¢ pervenuta la moderna dot-
trina contrattualistica nell’indagine sul fenomeno dei negozi
per relationem o in bianco: cicg, di quei negozi, in cui le
parti, anziché esprimere una volontd autosufficiente. fanno
rinvio ad una fonte estrinseca, come, ad es.. ad altro contrat-
to, o ad uno schema, o modulo e formulario contrattuale, da
chiunque predisposti. Cosi, ¢ stata da quella dottrina esclusa
la determinazione per relationem dell'intero contenuto contrat-
tuale, in quanto spoglierebbe i contraenti dal necessario con-
trollo preventivo sulla portata e sul tenore delle obbligazioni
che, per il tramite della relazione, essi assumono; cosi pure, ¢
stato escluso che. per la determinazione di elementi del con-
tratto che richiedono ad substantiarm |'impiego di un docu-
mento, possa impiegarsi la relatio, la quale si riporterebbe a
qualcosa di estraneo al documento contrattuale, ossia alla di-
chiarazione di volontd in esso contenuta; cosi, infine, ¢ stawo
negato che il tipo, ossia la causa del contratto o del negozio.
possa determinarsi per relationem, trattandosi di clementi che
necessariamente debbono essere determinati in via personale
dalle parti.

Anche da tali risultati dottrinali emerge. con la forza del-
I'evidenza, la radicale antitesi concettuale, tra la stipulazione
attraverso la necessaria forma scritta costitutiva di una clauso:
la compromissoria e (o) di deroga alla giurisdizione, e la sti-
pulazione o accettazione di quella stessa clavsola a mezzo di
relazione meramente generica contenuta in un contratto scrittv
di scambio.

E da avvertire, infine. che (salvo quanto or ora si dird)
l'entrata in vigore della convenzione di New York non ha
introdotto nell'ordinamento italiano alcuna novita per quanto
attiene al requisito della forma scritta costitutiva (intesa nel
predetto senso rigoroso, che ne esclude la stipulazione o I'accet-
tazione per via di relazione generica) che deve rivestire la
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clausula compromissoria importante deroga alla giurisdizione
italiana. Infauti, lart. 2, 1° comma, della convenzione esige, ai
fini della validita della clausola (o dei compromessi), la « con-
vention ecrite » ¢ il n. 2 dello stesso articolo, con norma di
diritto uniforme prescrive che debba intendersi: «Par conven-
tion écrite una clause compromissoire insérée dans un contrat,
ou un compromis, signés par le parties ou contenus dans un
échange de lettres ou de télégrammes ».

Conformemente alla lettera di tali norme, la massima parte
dei commentatori italiani e stranieri ha ritenuto che la conven-
zione di New York abbia richiesto il requisito della forma
scritte wd validitatem (ad substantiam o costitutiva), ed ha
ripudiato, cosi, alcune isolate opinioni, secondo le quali
I'art. 2 non stabilirebbe il requisito della forma scritta, ma
indichercbbe soltanto il massimo dei requisiti formali che gli
Stati contraenti possono stabilire ai fini della deroga, ovvero
stabilirebbe l'esigenza dello scritto soltanto ad probationem. Se
I'opinione prevalente € esatta, non si pone, in rapporto alla
fattispecie, alcun problema di diritto intertemporale, e cid an-
che se, in ipotesi, volesse riconsiderarsi la massima giurispri-
denziale gia citata (Cass. n. 1403 del 1969), secondo la quale
la forma dell'atto di deroga @, nella successione di leggi, pur
sempre regolata dalla norma vigente al momento in cui l'atto
fu posto in essere. Da ultimo, vero & che dall'art. 2, n. 2, so-
pracitato, e precisamente dalla previsione che, ad integrare lo
scritto, sia sufficiente anche uno scambio di telegrammi, si ¢
voluto dedurre, data la brevitd consueta dei dispacci telegra-
fici, la consacrazione dell’'uso, effettivamente invalso nel com-
mercio internazionale, della stipulazione della convenzione ar-
bitrale mediante il semplice e generico riferimento, nel nego-
zio scritto di scambio, ad un contratto tipo, o ad un formu-
lario nel quale sia contenuta la clausola compromissoria (uso
ritenuto valido, tenuto conto dei vari ordinamenti, da una par-
e della dottrina straniera, ma ripudiato da altra parte, ¢ an-
che da corti straniere, come risulta dalla piG volte citata
sentenza n. 1617 del 1969); sicché, sotto questo riguardo, la
convenzione avrebbe introdotto nell'ordinamento italiano la no-
vita della clausola compromissoria e della deroga stipulabili
per relutionem generica. Ma la forma dell'illazione €& troppo=te~
nue, potendosi, dall’ultima parte del n. 2, desumere soltantol
che, laddove il mezzo (telegramma), per la sua stessa strivitus
ru, non comporti la sottoscrizione personale e autografa=della
copia del dispaccio quale pervenuta all’altra pdrte (efr. arr.
2705 cod. civ. e, sembra, anche se l'accordo sia“aVvenuto me-
diunte scambio di lettere mancanti, 'una ¢ l'altra) o entram-
be. di sottoscrizione autografa), Pesigenza della/forma scritta
debba intendersi, tuttavia, osservata, se.e in quanto sia accerta-
hile concretamente, in altro modo, la provenienza personale
delle vicendevoli pur sempre specifiche\dichiarazioni scritte.

N¢ infine pud giovare allastesi della ricorrente la conven-
zione di Ginevra del 21 apeile 1961, resa esecutiva in ltalia
von la legge 10 maggio 1970 ‘0. 418, invocata come extrema
ratio nella discussione ‘prale)), Questa convenzione (a tacere
ch'essa richiede come momento di collegamemo la residenza
o la sede delle parti interessate al compromesso in due diversi
Stati contraenti,.g nel“caso le parti hanno residenza o sede en-
trambe in ltalia) rieoposce si validita ed effetto a clausole arbi-
truli stipulate‘anehe ex non scripto, ma richiede in proposito
che cio sia“econsentito dagli ordinamenti dei paesi interessati al
rupport, tiot di entrambi o tutti i paesi nei quali le parti
hunng ‘tesidenza o sede. Basta, ad escludere I"applicabilita
della nepma. che il nostro ordinamento richieda la forma
sritta.

Per le esposte considerazioni, deve essere dichiarata la giu-
risdizione del giudice italiano, con la conseguente condanna
defla ditta ricorrente alla perdita del deposito per soccom-
benza, nonché alle spese del regolamento (art. 381 e 385 cod.
proc. civile).

Per questi motivi,

dichiara la giurisdizione del giudice
italigno, ecc.
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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONR

Sezione 1l civile; sentenza 27 novembre 1971, n. 3465; Pres.
VarriLto P., Est. GaerieLi, P.M. PanporfFerrt (concl.
parz. diff.); Pintauri (Avv. Lo Cascio) ¢. Di Paola e altri;
Dt Paola e altri (Avv. CaALLARI) c. Pintauri.

(Cassa Trib. Palermo 13 aprile 1968)

Locazione — Immobili urbani — Regime vincolistico — Que-
stione di costituzionalita — Irrilevanza ¢ manifesta infon-
datezza (Costituzione, art. 53; legge 23 maggio 1950 n. 253,
disposizioni per le locazioni ¢ sublocazioni di immobili
urbani; legge 1° maggio 1955 n. 368, norme sulle loca-
zioni e sublocazioni degli immobili urbani; legge 31 di-
cembre 1960 n. 1521, disciplina transitoria delle locazioni
di immobili urbani).

Locazione — Immobili urbani — Regime vigcolistico — Legge
31 dicembre 1960 n. 1521 — Patti derogatori’ — Ammissi-
bilita — Ratifica di precedenti aumerti non dovuti — Inam-
missibilita (Legge 31 dicembre 1360°d. 1521, art. 5).

Locazione — Immobili urbani — Regime’ vincolistico — Au-
menti illegali — Unilaterale da parte del con-
duttore — Legittimita — Limiti — Effetti — Fattispecie
(Legge 23 maggio 1950Wn=253, art. 15).

Locazione — Immobili urbani — Situazione di disagio eco-
nomico del condutiore — Valutazione del giudice di me-
rito — Incensurabiliti-"(Legge 23 maggio 1950 n. 253,
art. 12; legge A" \maggio 1955 n. 368, art. 2).

E irrilevantévin.giudizio di risoluzione del contratto di lo-
cazioné pepr, inadempimento dell'inquilino e, comunque,
maniféestamente infondata la questione di costituzionalita
(sollevata’ dal pubblico ministero avanti la Corte di cas-
sazione) della legislazione vincolistica degli immobili ur-
bani nel suo insieme, in riferimento all'art. 53 Costi-
tuzione. (1)

In base all’art. 5 legge 31 dicembre 1960 n. 1521 e successi-
vamente alla sua entrata in vigore, le parti potevano sti-
pulare patti in deroga alle norme vincolistiche ma non ra-
tificare aumenti corrisposti in precedenza in misura supe-
riore a quella stabilita dalle norme vincolistiche. (2)

(1) In senso conforme Pret. Milano 31 ottobre 1960, Foro it.,
Rep. 1961, voce Locazione, n. 288 {per esteso in Temi, 1961, 68,
con nota critica di STeENDARDI, L'illegittimita costituzionale delle
leggi sulle locazioni), che dichiard la manifesta infondatezza della
questione in riferimento agli art. 38, 41 ¢ 42 Costituzione; Cass.
12 gennaio 1959, n. 44, Foro it., Rep. 1959, voce cit., n. 138, citata
in motivaziane, che motivd la manifesta infondatezza in riferimento
agli art. 3 e 42 Costituzione.

In dottrina si veda inoltre Rast CaLpoGno, Brevi note in tema
di blocco degli affitti e Costituzione, in Dir. economia, 1967, 171.

Su altre questioni di costituzionalitd, riconosciute manifesta-
mente infondate per asserito contrasto con l'art. 53 Cost., v. Cass.
16 marzo 1971, n. 734, 28 aprile 1971, n. 1240, Foro it., 1971, I,
2322 e 2850, con note di richiami.

(2) In senso conforme Cass. 27 giugno 1967, n.
it., Rep. 1967, voce Locazione, n. 137;
id., Rep. 1965, voce cit., nn. 250-252.

Nel senso che la semplice corresponsione del canone in misura
superiore a quella legale non comporta la formazione di un patto
di deroga ai sensi dell’art. 5 legge n. 1521 del 1960 occorrendo
all'uvopo, quanto meno, un consenso manifestato per fatti conclu-
denti, v. Cass. 9 marzo 1971, n. 657, id., Mass., 197; 12 ottobre
1968, n. 3262, id., Rep. 1968, voce cit, n. 172; 25 maggio 1965,
n. 1018, id., 1965, |, 1441, con nota di richiami.

Per la legge 23 maggio 1950 n. 253 (art. 15, 1° comma) erano
invece affetti da nullitd assoluta ed insanabile i patti derogatori
della misura massima del canone legale: Cass. 19 settembre 1970,
n. 1608 (tale la massima, estratta dall'Ufficio massimario e ripro-
dotta in Foro it., Mass., 523, laddove la massima ¢ estratta dalla
redazione della Giustizia civile, 1970, 1, 1532, e riprodotta in Foro
it., Rep. 1970, voce cit., n. 76, nei seguenti termini: « Il diritto
di far accertare la violazione dei limiti legali dei canoni di loca-
zione non & soggetto alla prescrizione decennale, che si applica al
diritto di ripetizione delle soinme indebitamente pagate in misura

1601, Foro
13 agosto 1963, n. 1948,
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CORTE DI CASSAZIONE (S.U.), sentenza 13 dicembre 1971 n. 3620 ()

Primo Presidente (f.f.) Flore - Consigliere Rel., La Farina
P.M. Trotta (concl. conf.)

Ditta Augusto MISEROCCHI (avv. Cassola, Della Casa) c. S.p.A. Paolo
AGNESI (avv. Morabito, Manca, Boglione)

At fini dell'identificazione della legge regolatrice della forma,
ex art. 26 disp.prel.cod.civ., la clausola compromigsdyia tmportante una
deroga alla giurisdizione italiana é wn istituto de \{i¥itto sostanziale;
percid, nei Giudizi in corso, ove sopravvenga sugccedsione di leggi, detta
forma resta disciplinata dalla legge vigente glN\gomento della stipulazione
della clausola stessa.

Poiché la convenzione di New York del IO giugno I958 valuta le
elausole compromissorie sotto il profiloslegli effetti processuali, essa
pud essere applicata, quale ius superveniéns, a processi pendenti 0 ancora
da instaurarsi al momento della sud\ghbrata in vigore.

A norma degli articoli 8 &, 807 cod.proc. civ., nonché dell'art. 2
della convenzione di New York Y0 giugno I958, la clausola compromissoria
a favore di arbitrato ester$ esige la forma scritta ad substantiam; tale
esigenza non € soddisfattd da-un documento che si limiti gemericamente a
richtamare un negoztio gltwimenti coneluso o a presupporne l'esistenza.

La convenziope di Ginevra 2I aprile I96I riconosce validitd ed .
effetto. alle claugdle wrbitrali, anche se non stipulate per igeritto, solo
8se cid sia consentite’dagli ordinamenti nei quali le parti hanno residenza
o sede.

Svolgimento del processo. (Omissis) 2., o 3

Motivi della decisione. Con 1'unico motivo a sostegno del ricorso per

regolamento, la ditta Miserocchi, denunciando la violazione della legge 19
gennaio 1968 n. 62, in relazione all'art. 11 delle preleggi e all'art. 2

(") La massima ed il testo della sentenza appaiono cosi come pubblicati
nella "Rivista di diritto internazionale privato e processuale" 1972, p.
563 ss. La sentenza & stata pubblicata anche in "Il foro <taliano™ 1972,
I, 1, c. 616 con nota di Barone e in "Il diritto negli scambi internaziona-—
1Z" 1972, p. 112.
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cod.proc.civ., sostiene che la pronuncia del Tribunale di Ravenna, affer-
mativa della glurlsdlzlone italiana, sarebbe errata; c10 1n quanto la clau
sola compromissoria non & un negozio di diritto sostanziale, bensi un atto
di diritto processuale e un patto accessorio e autonomo rispetto al contrat
to cui si riferisce, e in quanto regola esclusivamente effetti processuali,
nel senso che determina il dovere di osservare particolari comportamenti
processuali ai fini della decisione della lite. Poiché la clausola compro-
missoria non incide sul contratto, cioé sul negozio di diritto sostanziale,
ma regola semplicemente le controversie che possono derivare dall'esecuzio-
ne del contratto stesso, non sarebbe, in conseguenza, applicabilé,al caso -
di specie 1'art. 11 delle preleggi, ma dovrebbe aversi riguardo\al momento
in cui la clausola & destinata a spiegare 1 suoi effetti. Pérfamto, dovreb-
be ritenersi applicabile, quale ius superveniens, la leggé 19\gennaio 1968
n. 62, che ha reso efficace in Italia la convenzione di New York, ponendo
nel nulla il divieto dell'art. Z cod. proc.civ. e rendehdo, cosi sostiene il
ricorrente, ammissibile la deroga per arbitrato esterg anche fra due sogget
ti di nazionalitd italiana, in quanto, al momento(della pr0p051210ne della
causa, la predetta legge era gid entrata in vigowre:

Rileva la S.C. che la ditta Miserocthi,con il motivo di ricorso
e con 1'ampia, diffusa memoria illustratiyay—ha effettivamente identifica-
to errori di diritto in cui & incorso il Tribunale di Ravemna nel risolve-
re, esclusivamente sotto un profilo di @i¥ifto intertemporale, ciog sotto
quello dell'inapplicabilitd alla spegiey)quale tus superveniens, della con
venzione di New York, il problema di-giurisdizione sottoposto al suo esame;
problema che, tuttavia pil retpgamente impostato, non pud essere risolto
che nel senso di dovere dichiarage /e confermare, per ragioni diverse ed as-
sorbenti, la giurisdizione deél giudice italiano.

Non pud essere cOmtestato che la causa, di per sé&, intercorrendo
tra due soggetti entrambi, pacificamente, di nazionalita italiana, apparte
nesse alla giurisdiziome\litaliana, senza necessitd di ricercare 1a ricor-
renza in concreto ¢i|taluno dei criteri di collegamento che legittimano l'e
sercizio della giunisdizione italiana nei confronti di un convenuto avente
cittadinanza o,nazionalitd straniera. E' anche indubbio, come ritenuto dal
Tribunale di-Rdvénna, che qualsiasi clausola compromissoria a favore di ar
bitri italiapi, stlpulata tra gli attuali contendenti, in rapporto al con-
tratto tra di/loro intercorso, nel vigore dell'art. 2 cod.proc.civ., che
poneva ristrettissimi limiti alla facoltd di deroga alla giurisdizione i-
taliana in favore di un giudice straniero o di arbitri giudicanti all'este
ro. (veetius: di un arbitrato straniero, retto da un ordinamento diverso da
% uellpo italiano), dovesse orlglnarlamente considerarsi invalida, cioé inef

feace a sottrarre la causa alla giurisdizione italiana. Infatti, in quel--
Marticolo, tale possibilitd di deroga era limitata alle cause relative ad
'obbligazioni tra stranieri o tra uno straniero e un italiano non residente
né domiciliato nel territorio dello Stato italiano, e trattavasi, invece,
nella specie, di due soggetti non soltanto, come si € detto, entrambi di
nazionalitd italiana, ma altresi aventi entrambi la loro sede nel territo
rio dello Stato.

Né avrebbero potuto soccorrere le pill permissive norme contenute
nel protocollo relativo alle clausole di arbitrato in materia commerciale,
stipulato a Ginevra il 23 settembre 1923 e reso esecutivo in Italia con
legge 8 maggio 1927 n. 783; invero, l'applicabilitd di tali norme, pur so
pravvissute, quale lex spectalis, alle disposizioni generali e restritti-
ve dettate dall'art. 2 cod.proc.civ., era subordinata alla condizione che
ciascuna delle parti contraenti fosse soggetta alla '"giurisdizione" (nel
senso di rapporto di sovranitd, o di sudditanza) di uno Stato aderente al
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protocollo, e che entrambe non fossero soggette alla ''giurisdizione'" dello
stesso Stato (principio dell'internmazionalita dei contraenti: v., da ultimo,
Cass. sent. 27 febbraio 1970 n. 470; sent. 3 giugno 1968 n., 1669).

Tuttavia, il Tribunale, sollecitato ad esaminare 1'influenza che,
quale Zus superveniens, potesse avere, in generale, l'entrata in vigore,
nell'ordinamento italiano, dopo la stipulazione della clausola compromisso-
ria e prima dell'instaurazione del giudizio, delle pil liberali norme della
convenzione di New York (sulla cui portata cfr. la gia citata sentenza n.
470 del.1970), non ha rettamente impostato né risolto tale problema. La sua
decisione appare 1'effetto di una scelta tra le diverse opinioffl_espresse
in dottrina e in giurisprudenza circa la natura di contrattQs 0, pil generi
camente, di negozio di diritto sostanziale (atto tra vivi) 05 al contrario,
di negozio o atto di natura processuale, da attribuirsi dlla clausola com-
promissoria, anche se importante la deroga alla giurisdizione italiana.

Sembra, perd, che i giudici non abbiano<suffitientemente conside
rato _che quei contrasti di gottrlna generale e q@€Ne indagini di natura
classificatoria e definitoria tendono, principaimente, ad uno scopo ben pre
ciso, cio® a quello di identificare la legge mMazlenale regolatrice della
forma della clausola compromissoria; si contxappone, a tal fine, alla teoria
per cosl dire processualistica, e, quindi, @}¥a definizione, qua11 norme di
rito, delle disciplin regoIatr1C1 dell€ forme di quell'atto (teoria la qua-
le porta a far regolare la forma delle cladsole soltanto dalla legge del luo
go in cui il processo - arbltrale = si svolge o dovrebbe svolgersi, a norma

essere rlcavata alternativamente.ddlla legge del luogo in cui l'atto sia sta
to compiuto, o da quella che\regoia la sostanza dell'atto, ovvero, dalla leg
ge nazionale dei contraenti, S€ loro comune, in conformitd dell'art. 26 del-
le stesse preleggi. e T

E' anche notissimo che tali indagini, e relative conclusioni, sono
influenzate dalla sollecitudine di salvaguardare, quando possibile, la vali-
ditd e l'efficacialdelle clausole arbitrali importanti deroga alla giurisdi-
zione italiana.a\favore di arbitri stranieri, cioé di sottrarre la clausola
stessa alla, sanzione del difetto di forma consistente nella mancata approva-
zione per dseritto a norma dell'art. 1341, secondo comma, cod. civ.; sanzio-
ne inevitabilé ove, e ogni qualvolta, in applicazione delle preleggi, la di-
sciplina di*quella forma dovesse derivare esclusivamente dalla legge italia-
na. _E' anthe notorio che, nel non sopito contrasto della dottrina, la giuri-
sprudenza di questa S.C.,a modifica di pill antico orientamento, € oggi netta

ménte orientata nel senso per cosi dire contrattualistico o negoziale, rite-
e A e
wendo che si tratti non di un atto del processo, ma di un diritto di natura

Bogtanz1ale tra vivi, anche se costituente un prius rispetto a quel processo;
e cid non soltanto él,flnl della identificazione, sulla scorta delle preleg-
gi, della Tegge nazionale regolatrice della forma dell'atto (v., da ultimo,
oltre 1a gia citata sentenza n. 470 del 1970, le sentenze di questa S.C. 3
giugno 1968 n. 1665; 2 marzo 1964 n. 446; 2 maggio 1960 n. 968), ma anche ai
f1n1 del diritto 1ntertemporale essend051 giudicato che le norme concernen-
ti la forma della clausola sono norme di diritto sostanziale, e che, quindi,
nei giudizi in corso, ove sopravvenga successione di leggi, detta forma Tre-
sta disciplinata dalla legge vigente al momento della stipulazione della
clausola (sent. 30 aprile 1969 n. 1403).

Ora, senza voler rinnegare tale orientamento, deve dirsi che i giu-
dici a quo lo hanno portato alle estreme conseguenze, utlllzzandolo come stru
mento in un campo non pertinente: si sono, cioé, fondati sopra una astratta
malificazione della clausola compromissoria, sotto ogni aspetto e riflesso,
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come istituto di diritto sostanziale; mentre, come ha avvertito la dottrina
pil autorevole, 1'indagine deve essere condotta tenendo ben distinti 1 pecu
liari aspetti att1nent1 all'origine e alla struttura della clausola da quéT
1i che ne sono gli effetti. Correttamente, quindi, 1l problema di qualifica
zione si pone solo in relazione a quelle norme particolari (e a quelle con
esse strettamente collegate) che si tratti di interpretare.

Cosi, alcune delle norme che, nell'ordinamento italiano, regolano
la clausola compromissoria (al pari del compromesso) si riferiscono al suo
momento genetico, statico o strutturale, ed € ovvio che, a questg riguardo,
venga in assoluta evidenza e preminenza 1'aspetto neg021ale, 4l “tine di ve-
rificare, ad esempio, la capacitd delle parti, l'esistenzagdel ‘10ro accordo,
i requisiti formali, non essendo dubbio che, rispetto a dette norme, la clau
sola compromissoria sia da qyallflcar51 come negozio difdizitto sostan21ale.
Altre dlsp051210n1 al contrario, hanno come oggetto 4l Tedesimo istituto,
prendendone in considerazione gll effetti caratteriseddd. Si tratta, qui,del
le norme che ne valutano le conseguenze in tema di precedura, tra le quall,
rilevantissimi e primari, gli effetti preclusiwj‘della giurisdizione dell'au
toritd giudiziaria italiana in favore di arbifriitaliani o stranieri.

In questi casi, la clausola compgemidssoria va considerata soltanto
come fonte di determinati effetti procesSuali, e va presa in considerazione
soltanto in questa sua qualita. E ove und muova sopravvenuta disciplina, qua
le scaturente dalla convenzione di New York, si riconduca, prineipaliter, a
norme del secondo tipo, valutandohle"ciausole compromissorie nella loro ca-
pacitd di produrre effetti di natura processuale, cioé di costituire valida
deroga alla giurisdizione del ﬁoroa la soluzione del problema di diritto tran
sitorio ne viene influenzatd in, Senso diametralmente opposto a quello ritenu
to dal Tribunale, essendo [fuer# luogo ogni richiamo all'origine negoziale del
le clausole e al principle tempus regit actum.

Simili concetti €& distinzioni non sono, in realtd, estranei alla giu
risprudenza di questa Corte e si riscontrano gla in una non recente sentenza
di queste Sezioni \Unite (12 gennaio 1937 n. 12), con la quale pronunzia il
S.C. era stato cthiamato a giudicare se dovesse riconoscersi operante, quanto
alla deroga alla.glurlsdlzlone italiana, cio& quoad effectum, una clausola
compromisseriaiche, stipulata anteriormente all'entrata in vigore del proto-
collo di(Gifievra e prima dell'instaurazione del giudizio davanti al giudice
italiane,eccedeva i ristretti limiti in cui, secondo gli artt. 22 e 69 cod.
procy ciy. del 1865 (costituenti il precedente dell'art. 2 cod. proc. civ.)
erdramméssa la deroga alla giurisdizione italiana, ma appariva conforme, per
atederpationem, ai pidl ampi criteri introdotti da quel protocollo.

Riconoscendo la validitd e 1'operativitd della clausola, la S.C.
defini 1'accordo dei compromittenti con cui si deferisce la decisione di con
troversie ad arbitri, anche stranieri, quale un rapporto giuridico privato,
che appare racchiuso nei limiti naturali di un negozio giuridico privato; po
se,tuttavia, in evidenza che gli effetti di tale neg021o vamno oltre la con-
cezione privatistica, perché con essc si vuole che l'arbitro, anche se stra-
niero, compia una funzione (quella giurisdizionale) che, diversamente, sareb
be stata esercitata dall'autoritd giudiziaria italiana.

Pertanto, nel caso venivano in esame solo gli effetti processuali
della clausola compromissoria, in quanto, con tale esame, si tendeva alla
determinazione del giudice che avrebbe dovuto decidere la controversia; que
sta non eccedeva i limiti propri di una questione di competenza (oggi, si
direbbe, di giurisdizione), ed andava decisa in conformitd dei principi o
dell’ appllcablllté delle leggi processuali., Avendo le leggl processuali im-
mediata applicazione, esse sono applicabili ai fatti che si avverino dopo
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che sono state poste in vigore. Ma se si tratta di leggi processuali, per
fatto va inteso il rapporto processuale e non quello sostanziale, e, in ap
plicazione di tale regola, se il rapporto processuale non & consumato, es-

-

so non pud essere che regolato dalla legge del tempo in cui € in corso.

Molto pill recentemente, e nella stessa scia di pensiero, la gia
pilt volte citata sentenza di queste Sezioni Unite n. 470 del 1970 (pur ade
rendo, per tutti gli altri riflessi, alla definizione della clausola com-
promissoria quale atto negoziale), ha ritenuto che una clausola compromis-
soria per arbitrato straniero, regolata principalmente da una lex specialis
(art. 26 dell'accordo 26 settembre 1951, integrativo del trattate,di amici-
zia tra 1'Italia e gli Stati Uniti), fosse, bensi, valida, secondo le leggi
del tempo di stipulazione, ma non avesse, secondo quella stessa legge, 1l'ef
ficacia. di attribuire all'arbitro straniero giurisdizigne ‘eSclusiva, e non
anche concorrente con quella del giudice italiano; che, ‘tuttavia, entrata
in vigore, in pendenza del giudizio davanti a tal giudice, la convenzione
di New York, la glurlsdlzlone dell'arbitro straniexrQy fbsse per ius super
venzens,dlvenuta esclusiva, in conformitd appuntq del crlterlo dell esclu-
sivitd introdotto da quella convenzione (art,(/2wm.”3).

E' ovvio che analoghi criteri di Zus superveniems valgono a for-
tiort, quando il processo non sia stato ancdra instaurato al momento della
entrata in vigore; né occorre soffermarsi” su qualche opinione parzialmente
contraria alla sentenza da ultimo citata,/nel senso che, ove gid pendesse
il processo, e soltanto in tal casoy I¥ principio della perpetuatio Zurisdic
tionis dovrebbe prevalere su quello-dell'Zus superveniens.

Infine, su un piano _specifico, la stessa genesi e struttura della
convenzione di New York rende persuasi della sua applicabilitd, quale Zus su
perveniens, ai processi pendemtl o ancora da instaurarsi, nel senso del con-
ferimento di validita a-pregtesse clausole compromissorie rispettanti, per
anticipationem, i limiti=in cui la convenzione stessa ammette la deroga al-
la giurisdizione a mezzo di quelle clausole. Invero, 1l'opinione che la con-
venzione stabilisga\per lo Stato italianmo 1'obbligo di ammettere la deroga
anche rispetto @-simili anteriori convenzioni arbitrali riceve conferma dal
1'assenza, inqquell’'accordo internazionale, di 1limiti espliciti relativi al
tempo nel guale Siano stati stipulati la clausola o il compromesso arbitra-
le, e dall'assenza, nei lavori preparatori, di qualsiasi indicazione nel sen
so che_vi\sidno limiti in proposito.

D'altra parte, l'art. VII n. 2 della convenzione, se rettamente in
teso~nel senso dell'abrogazione immediata, inter partes, del protocollo di~
Gineyra, & anch'esso segno dell'inesistenza di limiti temporali, che avreb-

bero dato luogo a lacune, sul piano transitorio, nella regolamentazione 1in-

ternazionale della materia. Una limitazione temporale dell'obbligo di am-
mettere la deroga non risulta nemmeno indirettamente dalle norme concernen-
ti il riconoscimento delle sentenze arbitrali straniere, perché, anche ri-
spetto ad esse, la convenzione non stabilisce alcun 11m1te temporale, men-
tre risulta che nel corso di lavori della Conferenza che ebbe ad elabora-
re la conven21one fu respinta una proposta di introdurre un limite in pro
posito.

Cosl precisate le ragioni per le quali non & da condividersi la
ratio decidendi adottata dal Tribunale di Ravenna, né€ il conseguenziale ri
fiuto, solo in rapporto a tale ratio decidendi, di accertare concretamen-
te se la convenzione di New York avesse reso valida la convenzione arbitra
le intercorsa tra due soggetti contraenti di nazionalitd italiana, la giu-
risdizione del giudice italianp deve essere dichiarata e confermata, come
si & gia detto, sotto tutt'altro profilo, emergente attraverso la trattazio
ne del caso, amp1551mamente sviluppata, oltre e al di fuori del pﬁ?qlema di
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diritto transitorio, nel controricorso e nella memoria del resistente, nel
le contrapposte memorie del ricorrente, nonché nella discussione orale con
vasti excursus 1i legislazione, di dottrlna e di giurisprudenza; problema-
tica che deve ritenersi legittimamente e ritualmente prospettata al S.C.,
considerandosi, da un lato, che essa non & preclusa dall'ambito del motivo
del ricorso in rapporto alla ratic decidendz scelta dal giudice a quo (il
quale di tale problematica, gid in parte svolta dinanzi a lui, ha fatto
soltanto un accenno in via di preterizione) e considerandosi, d'altro lato,
che, ove non siansi create preclusioni, la S.C. nel suo istituzionale com-
pito di regolatrice della giurisdizione, ha sia la facolta di vdlutare in
via autonoma e diretta gli elementi di fatto emergenti dagli atti,/sia quel
la di attribuire o negare la giurisdizione stessa anche in Base-a concetti
giuridici non prospettati dalle parti, nel ricorso per regolamento o altro-
ve (Cass. sent. 20 gennaio 1969 n. 130).

Tali profili riguardano, principalmente: a)edd.gid accennato pro-
blema se la convenzione di New York abbia superator@\eso inoperante il
c.d. principio dell'internazionalitd dei contraemnti (V. sopra), posto sia
dall'art. 2 cod.proc.civ., sia dal protocollo_di Ginevra, e quindi - se ed
in quanto applicabile quale Zus superveniens s abbia reso possibile la de-
roga alla giurisdizione italiana, in favopétdi=giudici o di arbitri stra-
nieri, anche nell'ipotesi ricorrente neldasspecie in cul 1 paciscenti ab-
biano entrambi la cittadinanza o la nazlonelitd italiana; b) la gid men-
zionata problematica, sia alla stregua della dlsC1p11na imperante al momen
to della stipulazione, sia alla stregua della convenzione di New York, se
utilizzabile quale Zus superveni@nd, ‘circa la legge nazionale regolatrlce
della forma della clausola compremissoria, secondo i criteri di collegamen
to risultanti dagli artt. 26 & 27 delle preleggi, e quindi, circa l'esigen
za, a pena di invalidita, dell‘approvazlone specifica per iscritto, ex art.
1341 secondo comma, cod Ciy., ove ne risulti, comunque , appllcablle sol
tantc la predetta norma“deT codice civile italiano, ¢) infine, la valldf
td e 1l'efficacia della mahifestazione di compromettere e di dercgare espres
sa mediante un riferimento del tutto generico, nel documento contrattuale
del 4 luglio 1968,"ad un modulo o formulario straniero predisposto da terzi,
e contenente 1a tLausola di devoluzione della controversia ad arbitri stra-
nieri.

Pxa\tdtti questi profili emerge, quale pregiudiziale e assorbente,
1'ultimoj;quello elencato swb c): ritiene, cioé, la S.C. fondata 1‘eccez1o
ne della ditta Agnesi, secondo cui il rlChlamO generico, contenuto nel me-
mopgndum di contratto sottoscritto dalla stessa ditta il 4 luglio 1968, a
tptme~le clausole di un formulario estero, da terzi predisposto, fosse e
.Siavintrinsecamente inidoneo a far rivestire alla clausola compromissoria:
evdi deroga alla giurisdizione italiana la forma scritta richiesta ad sub-
stantiam sia dagli artt. 2 e 807 cod. proc. civ., sia dall'art. 2 della con
venzione di New York.

Secondo la tesi della ditta Miserocchi, l'adesione della soc. Agne
si alla clausola compromissoria per arbitrato estero risulterebbe dal colle
gamento o dalla relazione tra due atti: il primo, il memorandwn di contrat-
to a stampa, che reca la clausola del seguente tenore: ''Tutti 1 termini,
condizioni e regole contenuti nel modulo di contratto n. 27 della L.C.T.A. (%)
(di cui le parti ammettono di avere conoscenza e cognizione) saranno, eccet
to quanto di esso pud essere stato modificato o variato dalle sneciali con-
dizioni sopra riportate, considerati incorporati e facenti parte del presen
te memorandum di contratto' (il testo originario del memorandum € redatto

(*) London Cowsr Trade Association (n.d.r.) ltaly
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su un modulo in lingua inglese, ma sulla traduzione e sul significato let
terale della clausola non vi € dissenso sostanziale tra le partl), il se-
condo, il modulo o formulario di contratto n. 27 della L.C.T.A., la cui
clausola n. 32 recita:

" A) Tutte le controversie di volta in volta insorgenti in base
al presente contratto (inclusa qualsiasi questione di legge derivante o
conseguente con lo stesso) sard deferita ad arbitrato in Londra, in con-
formita alle regole arbitrali specificate nel modulo n. 73 della L.C.T.A.
attualmente in vigore e denominate ''regole dell'arbitrato'..

'"" B) Nessuna delle parti di cui al presente, né alcuna delle par
ti che reclami per conto di una di loro, potra procedere a‘Qualsiasi azio-
ne o altro procedimento legale contro l'altra parte o chi” pen essa, in re-
lazione a qualsiasi di tali controversie, fino a quando tale controversia
-non sia stata prima esaminata e decisa dagli arbitri, ‘terzo arbitro o Col-
legio degli Arbitri di appello (a seconda del caso). in Conformita delle re
gole arbitrali specificate nel punto A) sopradetto; ed & con il presente
espressamente convenuto e dichiarato che 1'ottemimento di un lodo degli ar

. bitri sard condizione pregiudiziale al dirittondi ‘ciascuna parte di cui al
presente o di chi per essa, di dare corso a qualsiasi azione o altro proce
dimento legale contro l'altra, in relazienesa qualsiasi di- tale controver-
sia".

Sull'esistenza del formulario~n. 27 - redatto, naturalmente, in
lingua inglese - sull'esistenza,ingesso, della clausola compromissoria, sul
la traduzione e sul significatos/Tétterale di essa, non vi & mai stato di-
nanzi al Tribunale contrasto ra i/contendenti né dubbio da parte del giudi
ce a quo, sicché appare irrilevante 1'osservazione della ditta Agnesi, se-
condo cui la copia del formulario sarebbe stata prodotta, a prova dell'esi-
stenza in esso della clauwsela, per la prima volta in questa fase del giudi-
zio, e pertanto, irritualmente, non essendo ammessa, secondo recente giuri-
sprudenza (Cass. sedt. 22 aprile 1970 n. 1179) la produzione di nuove doman
de dinanzi al S.C.\|quamdo il regolamento di giurisdizione si configuri qua-
le un'impugnazioné€ per saltwm di una pronuncia sulla sola giurisdizione, e-
messa in primoigrado e nel contraddittorio effettivo delle parti.

Ndlla,*infine, pud dirsi, salva la sua generica esistenza, sul con
. tenuto dei, modulo n. 73 della L.C.T.A. "sulle regole dell'arbitrato" (richia
mato, a‘sua volta, dal contratto n. 27), non essendo stato questo mai versa
to in\giudizio e non essendosi mai discusso su tale contenuto.

Quindi, la clausola compromissoria e di deroga non & formalmente
contenuta, né in alcun modo menzionata o richiamata, in modo specifico, nel
contratto scritto di compravendlta, ma, racchiusa in un formulario predlspo
sto da un terzo soggetto, ed esistente all'estero per regolare una serie in
definita e indeterminata di contratti uniformi, sarebbe stata voluta dalle
parti attraverso il richiamo generico contenuto nel contratto stesso a tutte
le clausole di quel formulario.

Ora, da un lato, non & alcun dubbio che, nell'ordinamento italiano
anteriore a quello portato dalla convenzione di New York (e, come si vedra,
anche per tale ultimo ordinamento), la clausola compromissoria esige la for
ma scritta ad substantiam o a pena di nullit3d (forma costitutiva: art.807
cod.proc.civ.), e, in base ad un ovvio ragionamento a fortiori, oltre che
per la disposizione specifica dell'art. 2 cod.proc.civ., tanto pil l'esige
la clausola compromissoria per arbitrato estero (al pari della clausola di
deroga a favore di una giurisdizione straniera), la quale adempie alla fun.
zione costitutiva di un'idonea ed efficace manifestazione di volont2 diret-
ta a precludere 1'esercizio dell'attivitd giurisdizionale da parte dello
Stato italiano. Italy
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Né si pud discutere dell'applicabilitd della legge italiana - ante
convenzione di New York - quoad formam, ovvero di una legge straniera, a
norma degli artt. 26 e 27 preleggi, sovrapponendosi, sotto il particolare
riflesso dell'efficace manifestazione di volonta di deroga alla giurisdizio
ne italiana, la nostra nozione di forma scritta costitutiva (ad substantiam)
ad ogni eventuale applicabilitd di legge straniera meno rigorosa, in ipote
si, circa la forma in sé della clausola compromissoria (cfr. le sentenze di
questa S.C.: 12 maggio 1969; n. 1617 del 1969 e 29 aprile 1967 n. 799).

Ma - e il rilievo ha un valore di carattere generale, che trascende la por-
tata dello stesso incidente di giurisdizione - ogni qualvolta Ja fiorma scrit
ta sia richiesta ad validitatem, il requisito di legge pud ditsi_esistente ~
soltanto quando il documento costituisca 1'estrinsecaziome @iretta della vo
lonta delle parti rivolta proprio alla conclusione di un/ddtovnegozio forma
le o solenne avente una data causa, un dato oggetto e determinate pattu1-
zioni; & necessario cio€, da un lato che il negoziq sia stato posto in es-
sere al fine esplicito e specifico di manifestare pemiscritto la volonta
delle parti alla conclusione del contratto, e che, dall'altro, il documento

. contenga in sé gli elementi essenziali tali dasconfigurare, da un punto di
vista giuridico, la validita del negozio; e & tale esigenza non soddisfa il
documento che si limiti a richiamare genericamente un negozio altrimenti
concluso, o, peggio, un formularlo da chiunque predisposto, o a presupporne
1'e51stenza (Cass. sent. 1° marzo 1967 \n%(4533; sent. 7 giugno 1966 n.1495).
Pertanto, in difetto di materiale inserimento - non negandosi, d'altra par-
te, che, quale equivalente e sostitutivo di tale inserimento, potrebbe esse
re sufficiente un richiamo, purché specifico, in atto scritto, alla natura
e alla sostanza della clausola compromissoria materialmente scritta e de-
scritta aliunde - si deve es¢ludeéfe 1'individuabilitd in concreto tanto del
negozio di riferimento quaritondella singola clausola compromissoria che si
pretenderebbe inserita, comé™nella specie, nel contratto scritto di scambio
(compravendita).

Tali concetti risultano particolarmente approfonditi nella senten-
za gid citata di_questd Corte, n. 1617 del 1969, con la quale le S.U. hanno
gia affrontato é, risolto, ex professo, il problema attinente alla validita
ed efficacia, ala stregua del nostro ordinamento, di una clausola compro-
missoria, dérogatrice alla glurlsdlzlone 1tallana, non contenuta nello stru
mento contrattuale, di per sé meramente probatorio del contratto di scambio,

. ma in esso richiamata per relationem generica ad altro documento prevedente
tale ¢lausola; documento che, né attraverso una sottoscrizione originaria,
né astraverso una sostitutiva produzione in giudizio, ad iniziativa della
parté contro cui esso doveva valere, sia venuto a far parte del formale con
‘testo contrattuale intercorso tra le parti.

In detta sentenza, ricordato che la deroga convenzionale alla giu-
risdizione italiana, al pari della clausola compromissoria, & negozio bensi
connesso, ma autonomo e distinto dal contratto di scambio cui si riferisce,
del quale non € un patto accessorio perché tende ad un fine diverso ed ha
causa sua propria, cosicché i requisiti per la sua validitad ed effic. .a
vanno accertati, quanto al contenuto e alla forma, in modo autonomo rispet
to a quelli stabiliti per la validitd e per 1l'efficacia del contratto di
scambio; ricordato, altresi, che secondo copiosa giurisprudenza del S.C.,

,la volonta di deroga alla g1ur15d1z1one italiana (come alla competenza del
' 1'autoritd giudiziaria ordinaria in favore di arbitri) deve essere manife-
|stata in modo chiaro ed inequivoco, si da non lasciare dubbi circa 1' effet
tiva volontd delle parti, e che, inoltre, 1l'accettazione scritta della de-
roga convenzionale alla glurlsdlzlene 1t311ana deve essere certa; se ne de
duce che debba senz'altro escludersi che possa presumersi il consenso im-
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plicito alla deroga in parola, o per indiretta e generica relazione ad al-
tri scritti, da chiunque provenienti e predisposti, non destinati specifi-
camente a porre in essere quella deroga tra quei determinati contraenti,
non potendo tale rinvio generico equivalere alla materiale trascrizione
della clausola nell'atto scritto che overa il riferimento (contratto di
scambio sottoscritto dalle parti e prodotto in causa); in altri termini,
funzione propria della pur ammissibile relazione generica & soltanto di
acquisire aliunde alla volonta contrattuale clausole e patti conformi al-
la forma prevista, ammessa ed adottata, al contenuto e al carattere tipi-
co del negozio che tale riferimento opera.

E risolvendo, in applicazione di tali principi, il caso“specifi-
co sottopostole, la S.C. ha sentenziato che la deroga alla giurlsdlzlone
italiana a favore di arbitri stranieri non potesse ritenefsi walidamente
ed efficacemente contenuta in una polizza di carico in . forma’breve (con-
segnata dal vettore alla controparte e da questa versatd\in giudizio) che
faceva soltanto un generico rinvio a tutte le clauselendella polizza di ca
rico in forma regolare, predisposta dalla vettrice\straniera per d15c1p11-
nare una serie continua e indeterminata di contfatti di trasporto maritti-
mo, ma mai consegnata, né in originale né in ¢opia, alla destinataria ita-
liana. La polizza di carico in forma breve,wessendo di per sé documento me
ramente probatorio del contratto di trasporto e titolo rappresentativo del
le cose caricate sulla nave, e, quindi, ‘documento di legittimazione, per
la destinataria, alla riconsegna dell€“cose stesse, e non facendo alcun cen
no specifico alla clausola derogatricesalla glurlsdlzlone italiana, conte-
nuta soltanto nella polizza regoldte ‘¢ul si richiamava generlcamente non
poteva valere come atto scritto.ad substantiam, valido a superare il rigo-
roso divieto di cui all'art. 2 cod. proc. civ.

Non & inutile aggiumngere che il concetto fondamentale cui si ade-
gua quella pronuncia - atitonomia, per diversitd di fini e di cause, tra il
negozio compromissorig-e (o) di deroga alla giurisdizione italiana e il rap
porto di diritto sostanziale (contratto scritto di scambio) cui esso accede,
e, quindi, peculiaritd~della forma specifica richiesta ad substantiam, in
stretto collegamento“con tali specificitd di fini e di cause e con 1l'esi-
genza di un richiamo, attraverso l'adozione della forma specifica, ad una
migliore comSapéwolezza della volonta negoziale - coincide in gran parte,
con i risultdti’cui & pervenuta la moderna dottrina contrattualistica nel-
1'indagife-sul fenomeno nei negozi per relationem o in bianco; (cmissie).

E' da avvertire, infine, che (salvo quanto or ora si diré) 1'entra
tain\vigore della convenzione di New York non ha introdotto nell' ordlnamen
to italiano alcuna novitd per quanto att1ené‘§I‘?’qu151to della forma scrit
ta costitutiva (intesa nel predetto senso rigoroso, che ne esclude la Stlpu

Jazione 0 1'accettazione per via di relazione generlca) che deve rivestire
1la clausola compromissoria importante deroga alla giurisdizione italiana.

Infatti, 1'art. 2 n. 1 della convenzione esige, ai fini della validita del-
la clausola (o dei compromessi), la ''convention écrite'" e il n. 2 dello stes
so articolo, con norma di diritto uniforme prescrive che debba intendexsi:
""par convention écrite une clause compromissoire insérée dans un contrat,

ou un compromis, signés par les parties ou contenus dans un &change de let-
tres ou de t&légrammes'.

Conformemente alla lettera di tali norme, la massima parte dei
commentatori italiani e stranieri ha ritenuto che la convenzione di New
York abbia richiesto il requisito della forma scritta ad validitatem (ad
substantiam o costitutiva), ed ha ripudiato cosi alcune isolate opinioni
secondo le quali 1'art. 2 non stabilirebbe il requisito della forma scrit

Italy
Page 16 of 18



Arxﬁfl)

37.-

ta, ma indicherebbe soltanto il massimo dei requisiti formali che gli Stati
contraenti possono stabilire ai fini della deroga, ovvero stabilirebbe 1l'e-
sigenza dello scritto soltanto ad probaticnem. Se 1l'opinione prevalente &
esatta, non si pone, in rapporto alla fattispecie, alcun problema di dirit-
to intertemporale,e cid anche se, in ipotesi, volesse riconsiderarsi la mas
sima giurisprudenziale gi3 citata (Cass. sent. n. 1403 del 1969), secondo
la quale la forma dell'atto di deroga &, nella successione di leggi, pur
sempre regolata dalla norma vigente al momento in cui l'atto fu posto in
essere.

Da ultimo, vero & che dall'art. 2 n. Z sopracitato, e precisamen-
te dalla previsione che, ad integrare lo scritto, sia sufficiepté Janche u-
no scambio di telegrammi, si & voluto dedurre, data la brevitd COnsueta dei
dispacci telegrafici, la consacrazione dell'uso, effettiyamefite invalso nel
commercio internazionale, della stipulazione della convenzidne arbitrale me
diante il semplice e generico riferimento, nel negozie, scritto di scambio,
ad un _c contratto tipo, o0 ad un formulario nel quale sga-tontenuta la clausola
compromissoria. . (uso ritenuto valido, tenuto conto“dei vari ordinamenti,da
una parte della dottrina straniera, ma ripudiate da altra parte, e anche da
Corti straniere, come risulta dalla pil volteAcitata sentenza n. 1617 del
1969); sicché, sotto questo riguardo, la corvenzione avrebbe introdotto nel
1'ordinamento italiano la novita della clauSola compromissoria e della dero
ga stipulabili per relationem generica{

Ma la forza dell'illazione &.txoppo tenue, potendosi, dall'ultima
parte del n. 2, desumere soltanto che, laddove il mezzo (telegramma) per
la sua stessa struttura non compertl la sottoscrizione personale e autogra
fa della copia del d15pacc1o quale jpervenuta all'altra parte (cfr. art.2705
cod. civ.), e, sembra, anche(se I"accordo sia avvenuto mediante scambio di
lettere mancanti, 1'una o 1'altra, o entrambe, di sottoscrizione autografa,
1'esigenza della forma scritta debba intendersi, tuttavia, osservata, se in
quanto sia accertabile{cencretamente, in altro modo, la provenienza persona
le delle vicendevoli pum sempre specifiche dichiarazioni scritte.

Né, infine,“pdd giovare alla tesi della ricorrente la convenzione
di Ginevra del 21 aprile 1961, resa esecutiva in Italia con la 1. 10 mag-
gio {970 . 718 .invocata come extrema ratio nella discussione orale.
Questa conyénzione (a tacere ch'essa richiede come momento di collegamento
la residenzd o la sede delle parti al compromesso in due diversi Stati con
traentig=_8 Nel caso le parti hanno residenza o sede entrambe, in Italia -
riconosce, si validitd ed effetto a clausole arbitrali stipulate anche ex
non{scyipto: ma richiede in proposito che cid sia consentito dagli ordina-
meénti dei paesi interessati al rapporto, ciod di entrambi o tutti i paesi
nei quali le parti hanno residenza o sede. Basta, ad escludere 1'applicabi-
lita della norma, che il nostro ordinamento r1ch1eda la forma scritta.

Per le esposte considerazioni, deve essere dichiarata la giurisdi
zione del giudice italiano, con la conseguente condanna della ditta ricor-
rente alla perdita del dep051to per soccombenza, nonché alle spese del re-
golamento (artt. 381 e 385 cod. proc. civ.).

P.Q.M., la Corte pronunciando a Sezioni Unite Civili, dichiara
la giurisdizione del giudice italiano. Condanna la ditta ricorrente alla
perdita del deposito per soccombenza, nonché al pagamento delle spese del
giudizio per regolamento...
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