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615 PARTE PRIMA 61 6 

Ul!l SVPIIIA Il UIBUIIII 

Sexioni unite civ11i: !elltenza 13 dicembre 1971 , n . 3620; Pres . 
FLOR.B P., Est. L\ FAJUMA, lP. M. TROTTA (conci. diff.) ; Ditta 
Miserocchl (A\IY. · CASSOLA, DELLA CAsA) c . S .p .a . Agnesi 
(A vv . MORABJ-ro, MANcA, BocuoNE). 

(Regolamento di giurisdizione) 

Arbitrato - Coatratto fra cittadini italiani - Richiamo gene­
rico al modulo 27 deUa Loodon Covcr Tradc Assoc:iation 
- Derop alla purisdJzionc italiana - Escluaione - Man· 
c:anza della (orma scriltJI - Fattiapecie (Cod. proc:. civ .. 
art. 2, 807; legge 19 gennaio 1968 n . 62, adesio ne alla 
convenzione per il riconoscimento e l'esecuzione de lle sen­
tenze arbitrali straniere, adottata a New York il 10 giugno 
1958 e sua esecuzione, art. 2 ). 

Il giudice italiano non difetta di giurisdizione a conoscere del­
la domanda con la quale la societtl nazionale, acquirente 
di una partita di grano duro americano da una ditta pure 
italiana, invocando la difformità, tempestivamente denun­
ciata, della merce consegnata da quella pattuita, chiede la 
condanna della vendiJrice al pagamento dell'equivalente 
del minor valore del grano ricevuto rispetto a quello acqui­
stato, a nulla rilevando il generico riferimento, contenuto 
nel memorandum di contratto di compravendita del gra­
no, a tutte le clausole del modulo 27 della London Cover 
Trade Association e quindi anche al suo art. 32, concer­
nente la devoluzione della controversia ad c un arbitrato in 
Londra ,. , al quale non è da riconoscere significato di clau­
sola di deroga alla giurisdizione italiana, la cui forma scritta 
è necessaria. ( t ) 

( l) La aentenza che si riporta, recepisce i principt enunciati, 
sia p~re però con riferimento ad altra fattispecie, da CaSI. 12 
mauio 1969, n . 1617, Foro it., 1969, l, 1698, con nora di richiami 
( tra cui Can. 29 aprile 1967, n. 799, l" marzo 1967, n . 453 e 7 
a iuano 1966, n . 1495, tutte c itate ndla presente), e ci~: @ la 
clausola compromissoria per arbitrato estero, costituendo deroaa 
convenzionale alla aiurisdizione italiana, postula automatic amente 
l'applicabilitl dell'art. 2 cod. -proc. c iv .. chèSU'60rdfnaì8Vaiidit l e r cflicacia ~a deroaa al . requisito- formale che questa r isulti da 
allo scrii!Q; (k) l'accertamento della sussistenza di tale requisito ~ 
demandato al aiudice italiano e va fatto secondo i princip1 del 
nostro ordinamento, per Il quale l'atto scritto ~ rich iesto a pena di 
nutli tl, ci~ ad :rulntantiam; @ allorquando la forma scriua ~ ad 
validitatem, il requisito a i lcue pull dlm esistente solo quando il 
documento costituisce la estrinsecttionc formale de!Ja volontìll delle 
pani, diretta proprio • li céòcluiliine- clf quel neaozìO aiuridico, 
ci~ aia stato poato io esaere a tal fine tpee:WCO, non anche quan­
do il documento si limiti a richiamare U .neaozio altrimenti con­
cluao, o , peuio, a preauppome l'esiatenu; @> io bue alla /ex /ori, 
alla srresua della quale si determinano i criteri d i coileaamcnto, la 
dcrop convenzionale aDa 1iurisdhlone italiana (al pari della clau­
sola compromissoria) ~ neaozio connesso lJl!. autonomo e dist into 
dei contratto cu i si rlfensce, del quale non e iiiliiiiUo accessor io 
pc;;:nrjèn e aau:n- fine ·d fvet'so ed ba causa sua propria , cosicch~ 
i requisiti per la aua validitìll cd efficacia vanno accertati. quanto 
al contenuto cd alia fonna, in modo autonomo rispetto a quelli 
~abilit i pcT la validit1 e la efficacia del contrailo cui è ad iella : 
(!!} la volontìll ._d~-~~~are alla aiurisdlzione nazionale (come alla 
competenu dell autonta aiudiziaria ordinaria) deve essere mani­
rc•tata In modo chiaro ed inequivoco;Q) l'accettazione·-sc:rittade.ila 
Wìa convcnzionalé alla ·1 iurisdiilonc itàiTiiiidèYe"ei'Sere-·certa. 
COsicch~ Si deve senz'a iJro CSC)Uderc che !pOSSa prcsumCTSI un con­
senSO Implicito alla dcro11a In parola, o per indiretta relazione ad 
altri scritti non destinati a porla in essere. 

La scnt. n. 16 17 del 1969 no n ha tenuto conto della conven· 
zione di Ncw York (stipulata il IO giuano t958. resa esecut iva in 
Italia con lepge 19 1ennaio t968 n. 62 c divenuta parte lntc!ll'ante 
dell'ordinamento giuridico italiano a partire dal l" rniiBIÌO t969, 
su cu i v., in dourina. Mrl'fOLI , in Riv. dir. proc., 1969, 5J9 scgg.; 
O tARDINA , in Riv. dir. imemat . priv. e proc., 1971. 269), della 
quale, invece, si ~ ampiamente occupata la oplu recente Casa. 
27 febbraio t970. n. 470. Foro it., 1970 , I. 1051. con oSM:rnzioni 
di C . M. BARONI!., piu volte citala nella presente , cd estesa dallo 
t1ea10 mariatrato che ha redatto quest 'ultima. 

La Corte, ecc. - Svolgimento del processo. - Co n a llo der 
7 gi ugno 1965, la soc. Paolo Agnesi e figli . avente sede in 
Imperia , citava davanti a l Tribunale di Ravenna la dill a Au· 
gusto Miaerocc:hi e C ., co n sede in Ravenna. chiedendon.: la 
condanna all 'equivalente, in li re it aliane. di do llori U .S .A. 
27.500. o ltre c he al risarc imento dei dann i. 

Esponeva di aver ac quista to dall a ditta convenu ta 5.500 ton­
ne llate di grano duro ame ricano • n . 3 V .S. hard a m ber Du-

Nelln sent. n. 470 del t970 le Sezioni unite , da u~. ~ 1'\Q 

hanno afferma to l'applicab ilità cor12.e__L~~upe.n:.tn~i<;l!!-.':1Q!l; 
Vénz•cnc d i New York (applicabilità negata da Cass. 30 aprii.: 
1'i6<i:' n~- 1403, id . ." Ì969. l , 2223, ma In base a consideraz ion i. di ~ 'rl• .l 
cui si t: chiarita la porta ta in nola alla sent. n. 470, che peraltro 
nella motivazione dello presente la Cassazione cerca d i rivalutare} 
e, dall'al tro lato. nanno confermato il principio (giò afTc rmato da 
Cass. J g1ugno 19~1669, id .. 1968";1';'"25'41: 2 marzo 1964. n. 
466. id .. 1964, l, 744; 2 maSIIiO 1960. n. 968, id .. 1960. l. 736 . 
tuue rich iamate in motivazione) secondo cui la validità dci compro-
messi e delle clausole come_romìssonc che escludono la' giUrisdi-
zione italiana deve c3Sere giudiClli.'Per' Qii'aiiTOaulcné' olia fo!!!lJI 
<!.!D!.!.!o. ana sire@ua della fcg~~--a:e.!_~OI'? S!_ove T'atto ,fu S~!pulaiO. 
e non alla stregua della legge 1tal1ana . Non SI traua. mfntu di un 
atto del processo. la cui valid ità debba essere vaiutara secondo la 
lene dello Stato in cu i il processo si svolge o dovrebbe svolgersi 
(art . 27 delle preleggi), ma di un negozio tra ' vivi (anche se costi­
tuente un prius rispetto al p rocesso) , a l quale ~ applicabile la 
nonno d i colleBamento dettata dall'ar t. 26 delle citate prcleBBi: la 
cui rorma q uind i può essere regolata dalla legge del luogo ove 
l'atto ~ compiu to. 

Entrambi questi principi sono stati ribaditi nell'an notata sen­
tenz•. si a pu re per d isattendere alcune a ffermaxiorii del tribunale 
e no n per motivare la soluzione prcscclta, ma non per questo la 
Suprema corte ha ri tenuto di poter , anche solo pan:ialmcntc, pre· 
scindere dalle argomentaxioni elaborate nella scnt. n . t 61 7 del tq6CJ. 

In verità. le enunciazioni della sent . n. 470 del 1970, c spe­
cialmente quell a relativa alla individuazionc della lcpge rc11oln· 
tricc della fo rma della clausola compromissor ia per arbitrato este· 
ro, non si conciliano ~nettamente con i principi riassunti sub bi 
c sub c) , e sub d), come si ~ rilevato nell a nota redazionalc alla 
ste ssa seni. 470, ma l'annotata sentenza , esaminando il caso sotto­
posto al suo e same alla stregua sia dell 'art. 2, n . 2, cod. proc. civ. 
sia dell'art. 2 della convcnxione d i Ncw York, ha fatto corrcua 
applicazione del princip io che attribuisce alle convenzioni interna· 
ziono U rese esecutive in Italia il carattere di norme derogatr ici 
del menzionato anicolo del codice di r ito civile (ampiamente sul 
punto, Cass. 25 febbraio 1970, n. 439, id., 1970, l , 1070): senza 
peraltro dover "rendere posixionc sul problema dell 'applicabilitit 
del criterio previsto dall 'art. 27 delle prcleggi. che in defin itiva 
aembn1 preferire la sent. n . 1617 del t969, ovvero di uno di quelli 
enunciati dall 'art. 26 delle medesime disposixion i su lla le11e in gene· 
ra le. che invece ritiene invocabile la sent. n . 470 del 1970, (e recente· 
mcnle anche Cus. 8 novembre 1971, n. 3147, id ., Mass., 911) in 
quanto ne lla specie , essendo entrambi i contraenti italiani, la leuc 
rcgolatricc del processo e q uella comune a i due contraenti. coinc!· 
ckvano perfettamente. 

Nel nc1are validit1 alla esaminala clausola deroaatrice della 
11iurisdizlone italiana, tanto l 'annotata sentenza quanto la n . 16 t 7 
del t 969 non hanno tenuto conto della giurisprudenz a della SI C$$ a 
Cassa:tione elaborata in tema d i clausola compromissoria, contenutB 
nel capitolato generale d 'appal to delle opere pubbliche dei 1895 . • 
richiamata genericamente nei capitolati speciali ovvero nei con 
tratti di appa lto dei lavori conclusi tra le parti. 

Questa giurisprudenza, lo cui piu chiara espressione e cosr 
tuita da Cass. 25 otlobre t969, n. 3507. id .. tQ70, l , QS, con nor 
di richiami, ha ritenuto. infatti. che • nella ipotesi in cu1 le p ari 
nel conc ludere il contratto. si siano richiamate ud un com pless 
di clawole predisposte non da una d i esse. ma in uno ~chcma COl 

trattuale a lieno e di uso corrente. ne lla csph~azionc piena dc 
l'uguale opotcs tìll di dare al contratto d contenuto piu 3dcrent 
alla composizione dei r ispettivi interc~si. d conrratto riceve cor 
tenuto. in parte, per relationem perJcc tam con unu disdplina ne11c 
zia le Bil nota a lle parti c da esse efTcttivomcmc voluru c stab il it 
con libera e cosciente coopera7ionc. 

c Nel contratto per rclationmt per{l•c·tttm l'atto di riferimento 
recepito nella sua integrità cd il r invio ad esso. fonnulato da i cor 
traenti, equivale alla sua materiale trn~cri7ione nel documento o 
essi sottosc:rillo : .perta nto se l'allo cui •i fn nfcnmcnto contiene ur 
clausola compromissoria, anche quesru n sulra materialmente inse1 
ta nel documento ed anche ad essa si estende la sottoscrixionc d 
contraenti • . 

C. M. BARONI! 
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il17 GIURISPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVI LE 618 

rhum wh.:ut • ul prezzo di Jullan 75.-W per tonno::llula C lf 
Onegliu: di :ncn: con.1atuto, allu sb.m.;u J d lu merce od lmpe· 
rio. che la m.:n:e era dilTormc J u qudla pa ltuita e Ji avere 
denunciato i vizi con lcucra 1'3 novembre t%3; c h1edeva, per· 
tunto. la somma di cui )Opra. quul.: cornsp.:uivo del minor 
valore della merce consegnata rispcllo u qu~llu pa ttuita . 

La ditt:l Miserocchi eccepiva, in liucu prcgiudiziule, che, 
ut s.:n•i dell 'un . 32 dd Qlodulo di contrutto n. 27 ddla L.C.T.A. 
(London Cover Trade Associutionl. modulo di cui le pani 
li\C:~ano operuto la ricezione controu uale auraver:.o il richiu· 
010. Il !lltle le cl:lU>Ole del modulo )[CS>O, C:OUICnUtO nel • me· 
morandum del cont rauo" aui m:nte ..tlla vend ita di quella par· 
uta di grano, souoscriuo dalla ~o..: Agncsi il 4 luglio 1963 
cd c.ibi to in giud izio da essa conwnuta nell 'udienza istruuc> 
rio del 7 novembre 1969, la contro~ersia doveva ritenersi de> 
\Oiuta :~d un " arbitrato in Londra .. , ciò in conformità di 
quanto specificato. appunto, nella predetto clausola n. 32 di 
quel modulo della L.C.T.A. che, a sua volta , richiamava il mc> 
dulo n. 73 della L.C.T .A. sulle "regole dell'arbitrato ... 

Il tribunale, con sentenza non definit iva del 15 aprile 1970, 
rigeuava l'eccezione d'improponibilità della domanda per di­
feuo di giurisdizione del giudice italiano, e riservava al prosie­
guo la pronuncia sul merito. 

Il tribunale osservava al riguardo. La clausola compromis­
soria non può essere utilmente invocata perché alfetta da nul­
lità . a norma dell 'art. 2 cod. proc. civ., in quanto contiene 
una indebita deroga alla giurisdizione italiana in favore di ar· 
bitri pronuncianti all'estero per una controversia tra due sog­
getti entrnmbi di nazionalità italiana. Né. in proposito, può 
essere invocata la convenzione di New Yok del IO giugno 
1958, relativa al riconoscimento e all'esecuzione delle sentenze 
arbitrali straniere. Infatti, tale convenzione è stata recepita 
nell'ordinamento italiano con la legge 19 gennaio 1968 n. 62, 
entrata in vigore il ! 0 maggio 1969, ci~ in epoca successiva 
al momento perfezionativo del contratto tra la soc. Agnesi e 
la ditta Miseroccbi. Poiché la legge dispone per l'avvenire e 
non ha e!Tetto retroattivo (art. li preleggi), la convenzione 
predetta non può essere presa in considerazione per stabilire 
la validità di una clausola del contratto; né, tanto meno, la 
norma recepita può conferire validità ad un patto cbe, se­
condo la legge dell'epoca del cont ratto, era afTetto do nul­
lità. 

Né è valida la tesi, secondo la quale la clausola compre> 
m is~oria autonoma avrebbe soltanto effetti di natura proces­
~uale, con la conseguenza che lo ius superveniens potrebbe 
.qlplicarsi alla clausola stessa. 

lovero, nei diritti di obbligazione, tutti gli effetti devono 
c~scn: disciplinati dalla legge del tempo. Inoltre, nell'insieme 
costituito da un contratto e da una clausola compromissoria, 
questa , anche se autonoma, non può essere considerata un ef­
fetto del primo. Quindi , non ricorre un 'ipotesi di nuova regr> 
lomc:ntazione legislativa degli effetti non esauriti di un rappor· 
lo giuridico. Nella specie, in sostanza, si trotta di vagliare la 
~ aliditù. e non gli effetti, di una clausola compromissoria, e , 
o 1al fine, vanno evidenziati il carattere e la natura negoziate 
J d la clausola. e non già i suoi effetti processuali. 

Con riguardo a detta sentenza del Tribunale di Ravenna. 
(,, J 11 1o Miserocchi ha proposto a queste Sezioni unite, con 
DII'' not ifica to il 16 maggio 1970, ricorso per regolamento pre­
lcn tivo di giurisdizione, affidato ad un unico motivo. La soc. 
:\(lncsi ha resistito con controricorso. Le parti hanno presen­
tato memorie. 

.\lutivi della decisione. - Con l'unico motivo a sostegno 
dd ricorso per regolamento, la ditta Miserocchi, denunciando 
la 1iolazione della legge 19 gennaio 1968 n. 62, in relazione 
.tll':lrt. Il prelcggi e all'art. 2 cod. proc. civ., sostiene che la 
r n~nuncia del Tribunale di Ravenna. affermativa della giurisdi­
lt.•nc Ita liana. sarebbe errata . ciò in quanto la clausola com· 
rrom•ssurin non è un negozio di diritto sostanziale, bensi un 
.uto J i J iritto prcx.essuale e un patto accessorio e autonomo 
n-pc:rto al ..:ontrotto cui si riferisce , e in quanto regola esclu· 
'".!mente e!Tcu i processuali . nel senso che determina il dc> 
'cr,· di O>scrvare particolari comportament i processuali ai fini 
,J.: ll :~ th:~oi, i on..: della lite. Poiché la clausola compromissoria 

non incide sul contratto. cioè sul negozio di diritto sostan· 
ziole, ma regola semplicemente le controversie che possono de· 
ri vare dall 'esecuzione cier contratto stesso, non sarebbe, in 
conseguenza, applicabile al caso ùi specie l'art. Il delle pre­
kggi , ma dovrebbe aversi riguardo al momento in cui la 
cluu:.ola è destinata a spiegare i suoi effetti. PertanLo, dovreb­
be ritenersi applicab ile. quale ius superveniens, la legge 19 
gc:nnaio 1968 n. 62, che ha rc>o efficace in Italia la conven· 
z ione di New York , ponendo nel nulla il divieto dell 'art. 2 
cod. proc. civ. e rendendo. cosi sostiene il ricorrente, ammis· 
sibile la deroga per arbitrato estero anche tra due soggetti di 
nazionalità italiana. in quanto. al momento della proposi­
zione della causa, la predetta legge era già entrata in vi­
gore. 

Rileva La Suprema corte che la ditta Miserocchi. con il 
motivo di ricorso e con l'ampia diffusa memoria illustrativa, 
ha effettivamente identificato errori di diritto in cui è incorso 
il Tribunale di Ravenna nel risolvere, esclusivamente sotto un 
profilo di diritto intertemporale, ci~ sotto quello dell'inappli­
cabilità alla specie, quale ius superveniens, della convenzione 
di New York, il problema di giurisdizione sottoposto al suo 
esame; problema che, tuttavia, piu rettamente impostato. non 
può essere risolto che nel senso di dovere dichiarare e con­
fermare, per ragioni diverse ed assorbenti, la giurisdizione del 
&i udice italiano. 

Non può essere contestato che la causa, di per sé, inter­
correndo tra due soggetti entrambi, pactficamente; di naziona­
lità italiana, appartenesse alla giurisdizione italiana, senza ne· 
cessità di ricercare la ricorrenza in concreto di taluno dei 
criteri di collegamento che legirtim.ano l'esercizio della giurisdi­
zione italiana nei confronti di un convenuto avente cittadi­
nanza o nazionalità straniera. E: anche indubbio, come rite­
nuto dal Tribunale di Ravenna, che qualsiasi clausola compro­
missoria a favore di arbitri italiani, stipulata tra gli attuali 
contendentì, in rapporto al contratto tra di loro intercorso, 
nel vigore dell'art. 2 cod. proc. civ., che poneva ristrettissimi 
limiti alla facoltà di deroga alla giurisdizione italiana in fa­
vore di un giudice straniero o di arbitri giudicanti all'estero 
(rectius, di un arbitrato straniero, retto da un ordinamento 
diverso da quello italiano), dovesse originariamente conside­
rarsi invalida, cioè inefficace a sottrarre la causa alla giurisdi­
zione italiana. 'Infatti, in quell'articolo, tale possibilità di de­
•oga era limitata alle cause relative ad obbligazioni tra stra­
nieri. o tra uno straniero e un italiano non residente né domi· 
ci liato nel Lerritorio dello Stato italiano, e trattavasi, invece, 
nella specie , di due soggetti non soltanto, come si è detto, 
entrambi di nazionalità italiana, ma altres! aventi entrambi la 
loro sede nel territorio dello Stato. Né avrebbero .potuto soc­
correre te piu permissive norme contenute nel protocollo re­
lativo alle clausole di arbitrato in materia commerciale, sti­
pulato a Ginevra il 23 settembre 1923 e reso esecutivo in ttà­
lia con legge 8 maggio 1927 n. 783; invero, l'applicabilità di 
tali norme, pur sopravvissute, quale lex specialis, alle dispo­
sizioni generali e restrittive dettate dall'art. 2 cod. proc. civ .. 
era subordinata alla condizione che ciascuna delle parti con­
traenti fosse soggetta alla « giurisdizione,. (nel senso di rap­
porto di sovranità , o di sudditanza) di uno Stato aderente al 
protocollo, e che entrambe non fouero soggette alla " giurisdi­
zione ,. dello stesso Stato (principio dell'internazionalità dei 
contraenti: v .. da ultimo, Ca.ss. 27 febbraio 1970, n. 470, Foro 
it., 1970, I, 1051 ; 3 giugno 1968, n. 1669, id., 1968, I, 2543). 
Tuttavia, il tribunale, sollecitato ad esaminare l'influenza che, 
quale ius superveniens, potesse avere, in aenerale, l'entrata in 
vigore, nell'ordinamento italiano, dopo la stipulazione della 
clausola l.Ompromissoria e prima dell'instaurazione del giudi­
zio , delle piu liberali norme della convenzione di New York 
(~ulla cui portata cfr. la già citata sentenza n. 470 del 1970), 
non ha rettamente impostato né risolto tale problema. •La sua 
decisione appare l 'effetto di una scelta tra le diverse opinioni 
c:spresse in dottrina e in giurisprudenza circa la natura di con­
tratto, o, piu genericamente, di negozio di diritto sostanziale 
(atto tra vivi). o, al contrario, di ne8(lzio o atto di natura 
processuale , da attribuirsi ll11a clausola compromissoria, anche 
se importante la deroga alla giurisdizione italiana. Sembra, pc.-
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619 PARTE PRIMA 620 

rò, che quei giudici non abbiano sufiicientcmente considerato 
che" quei contrasti di dottrina generale e quelle indagini di na· 
tura classmcatoria e dclfinitoria tendono principalmente ad uno 
scopo ben preciso, ci~ a quello di identificare la legge nazio­
nale regolatrice deiJa forma della clausola compromis~vria: si 
contrappone, a 'tal fine, alla teoria per cosi dire pro<.:.:ssualisti­
ca. e. quindi, alla definizione. quali norme di rito. delle disci­
pline regolatrici delle forme di quell'atto (teoria la quale porta 
a far regolare la forma delle clausole soltaFitO dalla legge del 
luogo in cui il processo. arbitrale. si svolge o dovrebbe svo l­
gersi, a norma dell'art. 27 delle preleggil. la teoria per cosi 
dire contrattualistica o negoziate, secondo la quale la disci­
plina della forma della clausola dovrebbe essere ricavata al­
ternativamente dalla legge del luogo in cui l'atto s ia stato 
compiu to, o da quella che regola la sostanza dell'atto. ovvero 
dalla legge nazionale dei contraenti, se loro comune. in con­
formali~ dell'art. 26 delle stesse preleggi. E anche notissi­
mo che tali indagini, e relative conclusioni, sono influenzate 
dalla sollecitudine di salvaguardare, quando possibile, la vali­
dità e l'efficacia delle clausole arbitrali importanti deroga alla 
giurisdizione italiana a favore di arbi tri stranieri. cioè d i sot­
trarre la clausola stes.u alla sanzione del difetto di forma 
consistente nella mancata approvazione per iscritto a nonna 
dell'art. 1341, ZO comma, cod. civ.; sanzione inevitabile ove. 
e ogni qualvolta, in applicazione · delle preleggi. la disciplina 
di quella fonna dovesse derivare esclusivamente dalla legge 
italiana. f!.. anche notorio che, nel non sopito contrasto della 
dottrina, la giurisprudenza di questa Suprema corte , a modi­
fica di piu antico orientamento, ~ oggi nettamente orientata 
nel senso per cosi dire contrattualistico o negoziate, ritenendo 
che si tratti non di un atto del processo ma di un atto di 
natura sostanziale tra vivi, anche se costituente un prius ri­
spetto a quel processo, e cioè non soltanto ai fini della identi­
ficazione, sulla scorta delle preleggi, della legge nazionnle re­
golatrice della forma dell'atto (v .. da ultimo. oltre la già citata 
sentenza n. 470 del 1970, le sentenze di questa Suprema corte 
3 giugno 1968, n. 1669, cit.; 2 marzo 1964, n. 446, Foro it .• 
1%4, l, 744; 2 maggio 1960, n. 968, ici., 1960, l. 736), ma 
anche ai fini del diritto intertemporale, essendosi giudicato che 
le nonne concernenti la forma della clausola sono nonne di 
diritto sostanziale, e che, quindi. nei giudizi in corso. ove so­
pravvenga successione di leggi, detta forma resta disciplinata 
dalla legge vigente al momento della stipulazione della clau­
sola (sent. 30 aprile 1969, n. 1403. id. , 1969, l. 2223). 

Ora, senza volere rinnegare tale orientamento, deve dirsi 
che i giudici a quo lo hanno portato alle estreme conseguenze, 
utilizzandolo come strumento in un campo non pertinente: si 
sono, ci~. fondati sopra una astratta qualificazione della clau­
sola compromissoria, sotto ogni aspetto e riflesso. come isti· 
tuto eU diritto sostanziale; mentre, come ha avvertito la dottri· 
na piu autorevole, l'indagine deve essere condo tta tenendo 
ben distinti i peculiari aspetti attinenti all'origine e aiJa strut­
tura deUa clausola da quelli che ne sono gli effcui. Corretta­
mente, quindi, il problema di qualificazione si pone solo in 
relazione a quelle no rme particolari (e a quelle con esse stret· 
tamente collegate) che si tratta di interpretare. 

Cosf, alcune delle nonne che . nell'ord inamento italiano. re­
golano la clausola compromissoria (al pari del compromesso) 
si riferiscono al suo momento genetico. statico o strutturale . ed 
è ovvio che, a questo riguardo, venga in assoluta evidenza c 
preminenza l'aspetto negoziate. al fine di verificare. ad es .. la 
capacità delle parti , l'esistenza del loro- accordo . i requisiti 
formali, non essendo dubbio che, rispetto a dette norme. la 
clausola compromissoria sia da qunlifìcarsi come negozio di 
diritto sostanziale. Altre disposizioni, al contrario. hanno come 
oggetto il medesimo istituto, prendendone in considerazione 
gli effetti caratteristici. 5 i tratta. qui, delle norme che ne va­
lutano soltanto le conseguenze in tema di procedura. tra i 
quali. rilevantissimi e primari. gli effetti preclusivi della giu­
risdizione dell 'autorità giudiziaria italiana in favo re di arbi· 
tri italiani o stranieri. In questi casi, la clausola compromisso­
ria va considerata soltanto come fonte di determinati effetti 
processuali. e va presa in considerazione soltanto in questa 
sua qualit.à. E ove una nuova sop.rovvenuta disciplina , 

quale quella scaturente dalla convenzione di New York. si 
riconduca . principaliter. a norme del secondo tipo. valutando 
le clausole compromissorie nella loro capacità di produrre el ­
fetti di natura processuale . cioè di cos tituire valida deroga alla 
giurisdizione del foro. la soluzione del problema di d iritto 
transitorio nc viene influenzata in senso ·d iamet ralme nte oppo­
sto a quello ritenuto dal tribunale. essendo fuori luo~o ogni ri­
chiamo all"origine negoziate delle clausole e al principio tent· 
pus regit actum. 

Simili concetti e distinzioni non sono, in re:lltà. estranei ali:~ 
giurisprudenza di questa corte e si riscontrano già in una non 
recente sentenza di queste Sezion i unite (12 genna io 1937. n. 
29. Foro it .. Rep. 1937, voce Arbitramento. nn. 57-59). con In 
quale pronunzia il Supremo collegio era stato chiomato a i!iu­
dicare se dovesse r iconoscersi operante. quanto alln deroga alla 
giurisdizione italiana , cioè quoad effectum. una cluusola com­
promissoria che , stipulata anteriormente all'entrata in 'igore del 
protocollo di Ginevra e prima dell"instaurazionc del !!iudizio 
davanti al giudice italiano. eccedeva i ristretti limiti in cu i. 
secondo gli art. 22 e 69 cod. proc. civ. del 1865 (costituenti il 
precedente dell 'art. 2 cod. proc. civ.), era ammessa la dcrO!!:l 
alla giurisdizione italiana. ma appariva conforme. per antici­
pationem. ai piu ampi criteri introdotti da quel protocollo. Ri· 
conoscendo la validità e operatività della clausola. la Suprema 
corte definf l'accordo dei compromittenti con cui si deferisce la 
decisione di controversie ad arbitri. anche stranieri. quale un 
rapporto giuridico privato, che appare racchiuso nei limiti na· 
turati di un negozio giuridico privato; pose, tuttavia. in evi­
denza che gli effetti di tale negozio vanno oltre la concezione 
privatistica. perché con esso si vuole che l'arbitro. anche se 
straniero. compia una funzione (quella giurisdizionale) che di­
versamen te sarebbe stata esercitata dall'autorità giudiziaria ila· 
tiana. 

Pertanto, nel caso venivano in esame solo gli cfTI!tti procc~­
suali della clausola compromissoria, in quanto. con tale esame. 
si tendeva alla determinazione del giudice che avrebbe dovuto 
decidere la con troversia: questa non eccedeva i limi ti propri 
di una questione di competenza (oggi. si direbbe . di giurisdi­
zione), ed andava decisa in conformità dei principi o dell "ap· 
plicabilità delle leggi processuali. Avendo le leggi processuali 
immediata applicazione, esse sono applicabili ai fatti che ~i 
avverino dopo che sono state poste in vigore. Ma. se si tratta 
di leggi processuali. per fatto va inteso il rapporto processualc 
e non quello sostanziale. e, in applicazione di tale regola. se 
il rapporto processuale non è consumato. esso non può essere 
che regolato dalla legge del tempo in cui è in corso. 

Molto piu recentemente. e nella stessa scia di pensiero. la 
già piu volte citata sentenza di queste Sezioni unite n. 470 
del 1970 (pur aderendo, per tutti altri riflessi. alla defin izione 
della clausola compromissoria quale allo negoziate) ha ritenuto 
che una clausola compromissoria per arbitrato stran iero. rego­
lata principalmente da una /ex specialis (art. 26 dell"accordo 
26 settembre 1951. integrativo del trattato di amicizia tra l'ha· 
lia e gli Stati Uniti). fosse. bens i. valida. secondo le le[tgi del 
tempo della stipulazione, ma non avesse. secondo quella stess:l 
legge. l'efficacia di attribuire all'arbitro straniero giurisdizione 
esclusiva , e non anche concorrente con quella del giudice ita­
liano: che, tuttavia, entrata in vigore. in pendenza del giudizio 
davanti a tal giudice, la convenzione di Ne w York. la giurisdi· 
zione dell 'arbitro straniero fosse. per ius superveniens. dive· 
nuta esclusiva, in conformità appunto del criterio dell'esclusi· 
vità introdotta da quella convenzione (art. 2. n. 3). € ovvio eh•· 
analoghi criteri di ius superveniens valgono. a fo rtiori. quando 
il processo non sia stillo ancora insl:lurato al momento del­
l'entrata in vigore. né occorre sofTermarsi ~u qualche opiniom: 
parzialmente contraria ull:1 sen tenza da ult imo citata. nel sen­
so che. ove già pendesse il processo. e soltanto in tal caso. il 
principio della perpetua/io iuristlictionis dovrebbe prevalere SII 

quello dello lus supervcnicns. 
l n fine, su un piano ~peci fico. lo stessa genesi e struttur;~ 

della convenzione d i New York rende pe rsuasi della sua appli· 
cabilità, quale ius super~·ctrietr s. ai processi pendenti o oncorn 
da instaurarsi, nel senso del conferimento di validità a prc· 
gresse clausole compromissorie rispettanti. per anticipationem. 
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621 G IU RISPRUDENZA COSTITUZIONALE E CIVILE 622 

i limiti in cui lu conv..:nzione s tc:ssa ammene la deroga alla 
giurisdiztone a mc:ao di quelle claul>Oie. lnve ro. l'opinione che 
la convenzione stabilisca per lo Stato italiano l'obbligo di am· 
menere la (.kruga anche rispe tto a simili anteriori convenzioni 
arbitrali ricc:vc conferma dall'assenza. in quall'accordo interna­
zionale, di limiti espliciti relativi al tc:mpo nd quale siano 
~tati stipui.Jti la clausola o il compromc:)so arbitrale. c dall'as­
senza. nei lavori preparatori. di ~uubia~i indicazione nel senso 
eh.: 'i siano limiti in proposito. D'ultru purte. l'art. V Il. n. 2. 
ddla convenzione. se rettam.:ntt: iutcsu n.:l senso dell'abroga­
zione: immediata. Ìlller partes. dd protocollu di Ginevra, è an­
eh\;)so segno d~ll'inesist..:nza di limiti temporali. che avrebbero 
dato luogo a lacune. sul piano transitorio, nella regolamenta­
zionc: intcrna,donalc della materia. Una limi tazione temporale 
d..:ll'obbligo di amm.:uere IJ deroga non risulta nemmeno indi­
rettamente dalle norme concc:rnenri il riconoscimento delle sen­
tenze arbitrali strani.:re. perché. unche rispetto ad cs~e. lu con· 
vcnzione non stabil isce alcun limi te t.:mporalc. mentre risulta 
che, nel corso dei lavori della conferenza che ebbe ad elabo­
rare la convenzione. fu respinta una proposta di introdurre 
un limite in proposito. 

Cosi precisate le ragioni p.:r le quali non è da condivi­
dersi la ratio decidendi adottata dal Tribunale di Ravenna, né 
il conseguenziale rifiuto, solo in rapporto a tale ratio deciden­
di, di accertare concretamente se la convenzione di New York 
avesse reso valida la convenzione arbitrale intercorsa tra due 
~oggetti contraenti di nazionalità italiana, la giurisdizione del 
giudice italiano deve essere dichiarata e confermata, come si 
e già detto, sotto tutt'altro profilo, emergente attraverso la trat­
tazione del caso. amplissimamente sviluppata, oltre e al di fuori 
del problema di diritto transitorio, nel controricorso e nella 
memoria del resistente, nelle contrapposte memorie del ricor­
rente, nonché nella discussione orale, con vasti excursus di 
legislazione. di dottrina e di giurisprudenza; problematico che 
deve ritenersi legittimamente e ritualmente prospettata al Su­
premo collegio, considerandosi, da un lato, che essa non è 
preclusa dall'ambito del motivo del ricorso in rapporto alla 
ratio decidendi scelta dal giudice a quo (il quale di tale pro­
blematica. già in parte svolta dinanzi a lui, ha fatto soltanto un 
accenno in via di preterizione) e considerandosi, d'altro lato. 
che, ave non ~iansi create preclusioni, lo Suprema corte. nel 
suo istituzionale compito di regolatrice della giurisdizione, ha 
sia lo facoltà di valutare in via autonoma e diretta gli ele­
menti di fatto emergenti dagli atti, sia quella di attribuire o 
negare la giurisdizione stessa anche in base a concetti giuri­
dici non prospettati dalle parti , nel ricorso per regolamento 
o altrove (Cass. 20 gennaio 1969. n. 130, Foro it .. Rep. 1969, 
voce Competenza civ., nn. 373, 374). 

Tali profili riguardano, principalmente: a) il già accennato 
problema se la convenzione di New York abbia superato o 
reso inoperante il c. d. principio dell'internazionalità dei con­
traenti (v. sopra), posto sia dall'art. 2 cod. proc. civ., sia dal 
protocollo di Ginevra, e quindi, se ed in quanto applicabile 
quale ius superveniens, abbia reso possibile la deroga alla giu­
risdizione italiana, in favore di giudici o dì arbitri stranieri, 
anche nell'ipotesi ricorrente nella specie, in cui i paciscenti ab­
biano entrambi la cittadinanza o la nazionalità italiana; b) la 
p;ià mem:ionata problematica, sia alla stregua della disciplina 
imperante al momento della stipulazione. sia alla stregua della 
convenzione di New York, se utilizzabile quale ius superve­
niens, circa la legge nazionale regolatrice della forma della 
clausola compromissoria, secondo i criteri di collegamento ri­
sultanti dagli art. 26 e 27 delle preleggi, e , quindi, circa l'esi­
genza, a pena di invalidit.à, dell'approvazione specifica per 
berillo, ex art. 134 1. 2" comma. cod. civ .• ove ne risulti, co­
munque. applicabile sollanto la predetta norma del codice ci­
vile italiano; c) infine. la validità e l'efficacia della manifesta­
tione di compromettere e di derogare, espressa m.:diante un 
riferimento dd tutto generico. nel documento contrattuale del 
4 lup;lio 1963 . ad un modulo o formu lario straniero predispo­
sto da terzi. e contenente la dausola di devoluzione della con­
troversia ad arbitri stranieri. 

Fra tutt i questi profili emerge, quale pregiudiziale e assor­
bente. l'ultimo, quello elencato sub c); ritiene, cioè, la Supre-

ma corte fondato l'eccezione: della ditta Agnesi. sc:condo cui il 
richiamo generico, contenuto nel memorandum di contratto. 
sottoscriuo dalla ~t.:ssa ditta il 4 luglio 1963, a tutte le clau­
sole di un formulario estero . da ten:i predisposto, fosse e sia 
inrrmsecamente inidoneo a fur rivestire alla clausola compro­
missoria e di deroga ulla giurisdizione italiana la forma scritta 
ad substantiam sia dagli art. 2 e 807 cod. proc. civ .. sia dall'art. 
2 della convo:nzione di New York. 

Secondo la tesi della ditt~ Miseroccht. l'udesione della soc. 
Agnesi alla cluusola compromissoria per arbirrato estero risul­
terebb~ dal collegamento o dulia relazione tra due atti: il pri­
mo. il memorandum di cont ratto a stampa. che reca la clau­
sola del seguente tenore: "Tutti i termini . condizioni e regole 
contenuti nel modulo di contratto n. 27 della tL.C.T.A. (di cui 
le parti ammettono di aver conoscenza e cognizion~:) saranno. 
eccetto quanto eH esso può essere stato modificato o variato 
dalle speciali condizioni sopra riportate. considerati incorpora­
ti e facenti parte del presente memorandum di comroUo • (il 
testo originario del memorandum è n:datto su un modulo in 
lingua inglese, ma sulla traduzione e sul significato letterale 
della clausola non vi è dissenso sostanziale tra le parti); il se­
condo. il modulo o formulario di contratto n. 27 della •L.C.T .A .. 
la cui clausola n. 32 recita: 

"A) Tutte te controversie di volta in volta insorgenti in base 
al presente contratto (inclusa qualsiasi questione di legge deri­
vante o conseguente con lo stesso) sarà deferita ad arbitrato in 
Londra, in conformità alle regole arbitrali specificate nel mo­
dulo n. 73 della L.C.T .A. attualmente in vigore e qenominato 
" regole dell'arbitrato • . . . ; 

c B) (omissis) Nessuna delle parti di cui al presente, né al­
cuna delle parti che reclami per conto di una di loro, potrà 
pr01;edere a qualsiasi azione o altro procedimento legale contro 
l'altra parte o chi per essa , in relazione a qualsiasi dì tali con­
troversie, fino a quando tale controversia non sia stata prima 
esaminata e decisa dagli arbitri, terzo arbitro o collegio degli 
arbitri di appello {a seconda del caso) in conformitl deUe re­
gole arbitrali specificate nel punto (A) sopradetto; ed è con 
il presente espressamente convenuto e dichiarato che l'atteni­
mento di un lodo degli arbitri sarà condizione pregiudiziale al 
diritto di ciascuna parte, di cui al presente o di chi per essa. 
di dare corso a qualsiasi azione o altro procedimento legale 
contro l'altra, in relazione a qualsiasi di tale controversie ». 

Sull'esistenza del formulario n. 27. redatto, naturalmente, in 
lingua inglese, sull'esistenza. in esso, della clausola compro­
missoria, sulla traduzione e sul significato letterale di essa , 
non vi è mai stato dinanzi al tribunale contrasto tra i conten­
denti né dubbio da parte del giudice a quo, sicché appare 
irrilevante l'osservazione della ditta Agnesi, secondo cui la 
copia del formulario sarebbe stata prodotta, a prova dell'esi­
stenza in esso delta clausola, per la prima volta in questa fase 
del giudizio, e pertanto, irritualmente, non essendo ammessa , 
secondo recente giurisprudenza (Cass. 24 aprile 1970. n. 1179. 
Foro il., 1970, l, 1566), la produzione di nuovi documenti 
dinanzi al Supremo collegio quando il regolamento di giurisdi­
zione si configuri quale un 'impugnazione per saltum di una 
pronuncia sulla sola giurisdizione, emessa in primo grado e nel 
contraddittorio etfettivo delle parti. 

Nulla. infine, può dirsi. salva la sua generica esistenza, 
sul contenuto del modulo n. 73 della L..C.T.A. c sulle regole 
dell'arbitrato ,. (richiamato, a sua volta dal contratto n. 27). 
non essendo stato questo mai versato in giudizio e non essen­
dosi mai discusso su tale contenuto. 

Quindi , la clausola compromissoria e di deroga non è for­
malmente con tenuta, né in alcun modo menzionata o richia­
mata in moJo specifico, nel contratto scritto di compravendita, 
ma. rucchiusa in un formulario predisposto da un ten:o sog­
getto, ed esistente all 'estero per regolare una serie indefinita e 
indeterminata di contratti uniformi, sarebbe stata voluta dalle 
parti attraverso il richiamo generico, contenuto nel contratto 
stesso, a tutte le clausole di quel formulario. Ora, da un lato, 
non vi è alcun dubbio che nell'ordinamento italiano anteriore a 
quello portato dalla convenzione di New York (e, come si ve­
drà. anche per tale ultimo ordinamento) la clausola compro­
missoria esige la forma scritta ad substantiam o a pena di nul· 
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623 PARfE PRIMA 

E:à (fonna costitutiva . art . !!07 cod. proc. civ.). e, in base ad 
un ovvio ragionamento a iort iori, oltre che per lu disposizione 
specifica dell 'art . 2 cod. proc. dv., tanto piu l'esige la clausola 
compromissoria per arbitrato estero (al pari della clausola di 
derogo a favore di una giurisdizione straniero). la quale adem· 
pie alla funzione costitutiva di un 'idoneo ed efficace manife­
stazione d i volontà diretta a precludere l'esercizio dell'attività 
giurisdizionale da parte dello Stato italiano. Né si può discu­
tere dell'applicabilità della legge italiana. ante convenzione di 
New York. quoad formam, ovvero di una legge straniera, a 
nonna degli art. 26 e 27 preleggi, sovrapponendosi, solto il 
particolare riflesso della efficace manifestazione di volontà di 
deroga alla giurisdizione italiana. la nostra nozione di fonna 
scritta costitutiva (ad substantiam) ad ogni eventuale applica­
bilità d i legge straniera meno rigorosa, in ipotesi. circa la 
fonna in sé della clausola compromissoria (cfr. le sentenze di 
questa Suprema corte 12 maggio 1969, n. 1617, Foro it., 1969, 
l, 1968; 29 aprile 1967, n. 799. id., 1967, ·1, 1517). Ma, e il ri· 
llevo ha un valore di carattere generale, che trascende la por­
tata dello stesso incidente di giurisdizione, ogni qualvolta la 
fonna scritta sia richiesta ad validitatem, il requisito di legge 
può dirsi esistente soltanto quando il documento costituisca 
l'estrinsecazione diretta della volontà delle parti rivolta pr~ 
prio alla conclusione di un dato negozio fonnale o solenne 
avente una data causa, un dato oggetto e detenninate pattui· 
zioni; ~ necessario, cioè, da un lato, che il negozio sia stato 
posto In 'essere al fine esplicito e specifico di manife.stare per 
iscritto la volontl. delle parti diretta alla conclusione del con· 
tratto , e che, dall'altro. il documento contenga in sé gli ele­
menti essenziali tali da configurare, da un punto di vista giu­
ridico, la validità del negozio; e a tale esigenza non soddisfa 
il documento che si limiti a richiamare genericamente un ne­
gozio altrùnenti concluso, o. pegio, un fonnulario da chiun­
que predisposto. o a presupporne l'esistenza (Cass. t• marzo 
1967, n. 453. id .• Rep. 1967, voce Obbligazioni e contratti, n. 
107; 7 giugno 1966, n. 1595, id., 1Rep. 1966, voce cit., nn. 121. 
122). Pertanto, in difetto di materiale inserimento, non negan­
dosi, d 'altra parte. che, quale equivalente e sostitutivo di tale 
inserimento, potrebbe essere sufficiente un richiamo, purché 
specifico, in atto scritto, alla natura e alla sostanza della clau­
sola compromissoria. materialmente scritta e descritta aliunde. 
si deve escludere l' individuabilità in concreto tanto del neg~ 
zio di riferimento quanto della singola clausola compromiss~ 
ria che si pretenderebbe inserita, come nella specie, nel con· 
tratto scritto di scambio (compravendita). 

Tali concetti risultano particolannente approfonditi nella 
sentenza già citata di questa corte, n. 1617 del 1969. con la 
quale le Sezioni unite hanno già affrontato e risolto. ex pro­
fesso, il problema attinente alla validità ed efficacia, alla stre­
gua del nostro ordinamento, di una cla"!sola compromissoria, 
derogatrice alla giurisdizione italiana, non contenuta nello stru­
mento contrattuale, di per sé meramente probatorio del con­
tratto di scambio, ma in esso richiamata per relationem gene­
rica ad altro documento prevedente tale clausola; documento 
che, né attraverso una sottoscrizione originaria, né attraverso 
una sostitutiva produzione in giudizio, ad iniziativa della par· 
te contro cui esso doveva valere, sia venuto a far parte del 
fonnale contesto contrattuale intercorso tra le parti. In detta 
sentenza. ricordato che la deroga convenzionale alla giurisdi­
zione italiana, al pari della clausola compromissoria, ~ negozio 
bensf connesso, ma autonomo e distinto dal contratto di scam· 
bio cui si riferisce, del quale non ~ un patto accessorio perché 
tende ad un ·fine diverso ed ha causa sua propria, cosicché i 
requisiti per la sua validi!~ ed efficacia vanno accertati , quanto 
al contenuto ed alla fonna, in modo autonomo rispetto a quelli 
stabiliti per la validità e per l'efficacia del contratto di scam­
bio, ricordato. altresf. che, secondo copiosa [liurisprudenza del 
Supremo collegio. la volont~ di deroga alla giurisdizione italia­
na (come alla competenza dell'autorità giudiziaria ordinaria in 
favore di arbitri) deve essere manifestata in modo chiaro ed 
inequivoco. sf da non lasciare dubbi ci rca l'effettiva volontà 
delle parti . e che. inoltre. l'accettazione scritta della deroga 
convenzionale alla giurisdizione italiana deve essere certa. se 
ne deduce che debba senz'altro escludersi che possa presu-

mersi il consenso implicito alla deroga in parola. o per indi· 
rett i! e generica relaziom: ud ahn scriui. da chiunque prove­
nienti e predis!fosti. non destinati specificamente a porre in 
essere quella deroga tra quei determinati contraenti. non po­
tendo tale rinvio generico equivalere alla materiale lr:~scrizione . 

o almeno a rich iamo specifico. della clausola n~ll'atto scriuo 
che opera il riferimento (con trailo di scambio ~ottoscritto dalle 
parti e prodotto in causa); in altri termini. funzione propria 
della pur ammissibile reluzlone gcneri..:a è sol tanto d i acquisire 
aliunde alla volontà contrattuale cl11usolc c palli conrormi alln 
forma prevista, ammessa ed adaua ta al .:onrcnuto e al cn­
rattere tipico del negozio che tale riCcrimento opera. 

E risolvendo. in applicazione di tali principi. il caso speci­
fico sottopostole, la 5uprema corte ha sentenziato l:he la de· 
roga alla giurisd izione italiana a favore d i arbitri s tranieri non 
potesse ritenersi validamente ed efficacemente contenuta in una 
polizza di carico " in forma breve " (conso:gno ta dal vettore 
alla controparte e da questa versato in giud izio) che faceva 
soltanto un generico rinvio a tutte le clausole dello polizza di 
carico in forma regolare, predisposta dalla vettrice straniera 
per disciplinare una serie continua e indeterminata di contratt i 
di trasporto marittimo, ma mai consegnata, né in originale né 
in copia. alla destinataria italiana . La polizza di carico in for· 
ma breve, essendo di per sé documento mcramente probatorio 
del contratto di trasporto e titolo rappresentativo delle cose 
caricate sulla nave, e, quindi. documen to di legittimazione. per 
la destinataria, alla rlconsegna delle cose stesse, e non facen­
do alcun cenno speciiico alla clausola derogatrice alla giurisdi· 
zione italiana, contenuta soltanto nella polizza regolare cui si 
richiamava genericamente, non poteva valere come atto sc ritto 
ad substantiam, valido a superare il rigoroso divieto di cu i 
a ll'art. 2 cod. proc. civile. 

Non ~ inutile aggiungere che il concetto fondamentale cui 
si adegua quella pronuncia - autonomia per diversità di fin i c 
di cause tra il negozio compromissorio e (o) d i deroga allu 
giurisdizione italiana e il rapporto di diritto sostanziale (con· 
tratto scritto di scambio) cui esso accede, e. quindi. peculiarità 
della forma specifica richiesta ad substantiam. in st retto colle· 
gamcnto con tali specificità di fini c d i cause e con l'esigen1:1 
di un richiamo, attraverso l'adozione dt"lla rorma ~pcdfica . ad 
una migliore consapevolezza della volontà negoziate - coincide. 
in gran parte. con i risultati cui ~ pervenuta la moderna dot· 
trina contrattualistica nell'indagine sul fenomeno dc i nel(ozi 
per relationem o in bianco: ci~. di quei negozi. in cui le 
parti, anziché esprimere una volontà autosufficiente. fanno 
rinvio ad una fonte estrinseca, come, ad es .. ad altro contra!· 
to, o ad uno schema, o modulo e formulario contrattuale. da 
chiunque predisposti. Cosf. ~ st:Ha da quella dottrina esclusa 
la detenninazione per relationem dell'intero contenuto contrai· 
tuale, in quanto spoglierebbe i contraenti dal necessario con· 
trollo preventivo sulla portata e sul tenore delle obbligazioni 
che. per il tramite della relazione. essi assumono; cosf pure. è 
stato escluso che. per la determinazione di elementi del con· 
tratto che richiedono ad substantiam l'impiego di un docu· 
mento, possa impiegarsi la relatio. la quale si riporterebbe a 
qualcosa di estraneo al documento con trattuale. ossia alla di· 
chiarazione di volontà in esso contenuta; cosi, infine, ~ st::JlO 
negato che il tipo, ossia In causa del contralto o del negozio. 
possa determinarsi per relationem. trattandosi di clementi che 
necessariamente debbono essere detenni nati in ' ia personale 
dalle parti. 

Anche da tali risultati do ttrinali emerge . con la fo rza del· 
l'evidenza, la radicale antitesi concettuale. tra la s tipulazione 
attraverso la necessaria forma scritta costi tuth·a di una clau~o· 
la compromissoria e (o) di deroga alla giurisd izione . e la •11· 
pulazione o accettazione di quella stessa cla.l!Sola n mezzo di 
relazione meramente generica con tenuta in un con tra tto scn rru 
di scambio. 

~ da avvert ire. infine. che (salvo quanto or ora si dirà) 
l'entrata in vi[IOre della convenzione di Ncw York non ha 
introdotto nell 'ordinamento ital iano alcuna novitil pl!r qu.1 n1o 
attiene al requisito della forma scritta cC'stitutiva (intesa nd 
predetto senso rigoroso. che ne esclude la s tipulazione o l'accct· 
tnzione per via di relazione generica) che deve rivesti re la 

----------~--~-
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d:wsvl..a .,;vmpromb.oria importante deroga alla giurisdizione 
italiana. lnf:Jtt i. l'urt . 2. t• comma. della convenzione esiRe. ai 
fini dello validità ddla clausola (O dei compromessi). la ~ con· 
,enuon .!cri tc: " c: il n. 2 de llo stes:.O articolo, con norma di 
d ir itto un iforme pre>Cnve che debba intendersi : c •Par conven· 
tion éc ritc una c l:~use compromissoire insé~e dans un contrn t, 
ou un compromis, signés par le: parties ou contenus dans un 
.:..:hange de le tt res ou de télégrammes ». 

Con formemente alla lettera di tali norme, la massima parte: 
d..:t commentatori italiani e s tran ieri ha ritenuto che la cOn\'en· 
1iune di N.:w York ubbia r ichiesto il requisito della form.t 
!l~ortttu utl t·uliclitutcm (ad substantiam o costitut iva), ed ha 
ripudiato. cosi, alcune isolate opinioni, secondo le quali 
l'art. 2 non stabilirebbe il requisito della forma scritta, ma 
tndic.:h.:rc.:bbc soltanto il massimo dei requis iti formali che gli 
Stati cuntruenti possono stabilire ai ·fini della deroga, ovvero 
ot:Jbilircbbc l'esigenza dello scritto soltanto ad probatio111m1. Se 
l'opinione prevulente è esatta, non si pone, in rapporto alla 
fattispecie . :~lcun problema di diritto intertemporale, e ciò an­
che se. in ipotesi, volesse riconsiderarsi la massima giuri>pnt­
denzialc già citata (Cass. n. 1403 del 1969), secondo la quale 
la forma dell'allo di deroga ~. nella successione di leggi , pur 
.c:mpre regolata dalla norma vigente al momento in cui l 'allo 
fu posto in essere. Da ultimo, vero è che dall'art. 2. n. 2, so­
pracitato, e precisamente dalla previsione che, ad integrare lo 
~criuo. sia sufficiente anche uno scambio di telegrammi , ~i è 
, ol uto dedurre. data la brevità consueta dei dispucci tel.:gra­
lici, la consacrazione dell'uso, effettivamenu: invalso nel com­
mercio internazionale. della stipulazione della convenzione ar­
bitrale mediante il semplice e generico riferimento, nel nego­
zio scritto di scambio, ad un contratto tipo, o ad un formu· 
lario nel quale sia contenuta la clausola compromissoria (uso 
ntcnuto valido. tenuto conto dei vari ordinamenti, da una pur­
I<: della dollrina straniera , ma ripudiato da altra parte, e an­
..: hc da corti straniere, come risulta dalla p iu volte citnta 
ocntenza n. 1617 del 1969); sicché, sotto questo riguardo, la 
convenzione avrebbe introdotto nell 'ordinamento italiano la no­
' ità dd la clausola compromissoria e della deroga stipulabili 
l'< 'r relutionem generica. Ma la forma dell'illazione è troppo te· 
nm:. potcndosi. dall'u ltima parte del n. 2 , desumere soltanto 
~hc. l udùo~c il meuo (telegramma). per la sua stessa struttu­
ra. non comporti la sottoscrizione personale e autografa della 
~oopta del dispaccio quale pervenuta all 'altra parte (cfr. :m. 
2i05 cod. civ. e, sembra, anche se l'accordo sia avvenuto me· 
Ù>.in t.: ~cambio di kncre mancanti , l'una o l'altra , o entram­
bL . di ~ouoscrizione autografa), l'esigenza della forma scritta 
debba intendersi , tuttavia, osservata, se e in quanto sia accerta· 
htl o.: concretamente. in altro modo, la provenienza personale 
dd le vicendevoli pur sempre specifiche dichiarazioni scritte. 

~.; inline può giovare all:l tesi della ricorrente la conven­
truno.: di G inevra del 21 aprile 1961, resa esecutiva in 'Italia 
n m la legge 10 maggio 1970 n. 418, invocata come extrema 
m tro no.:llu discussione orale. Questa convenzione (a tacere 
ch ·o::~sa richiede come momento di collegamento la residenza 
,, 1:~ ~cde delle parti interessate al compromesso in due diversi 
::, tali contraenti, e nel caso le parti hanno residenza o sede en­
trumbe in Italia) riconoace si validità ed effetto a clausolo:: arbi­
tr~li stipulate anche ex non scripto, ma richiede in proposito 
~:he ciò sia consentito dagli ordinamenti dei paesi interessati a l 
r.ipporto. doè di entrambi o tutti i paesi nei quali le parti 
hunno residenza o sede. Basta, ad escludere l'applicabilità 
della norma, che il nostro ordinamento richieda la forma 
~' riua. 

Per le esposte considerazioni, deve essere dichiarata la giu­
mdiztone del giudice italiano, con la conseguente condanna 
ùdla dillu ricorn:nte alla perdita del deposito per soccom­
benzu, nonché alle spese del regolamento (art. 381 e 385 cod. 
proc. civtlel. • 

Per questi motivi, dichiara la giurisdizione del giudice 
.t.~ltuno . ccc. 

IL FORO ITAti\:O.O- Volume XCV - Pantt 1-41. 

tQl!l SUPIU! 81 CUSAIIID 

Sezione lhl civile; sentc:nza 27 novembre 1971 , n. 3465; Pres. 
VALLJLLO •P., Est. GABRIELI. P. M. PANDOLFELLI (conci. 
parz. dilf.); ·Pintauri (Avv. Lo CASCIO) c . Di tPaola e altri ; 
Di Paola e altri (Avv. CALLARI) c . .Pintauri. 

(Cassa Trib. Palermo 13 aprile 1968) 

locazione - Immobili urbani - Regime vincolistico - Que­
stione di costituzionalità - lrrilevanza e manifesta infon­
datezza (Costituzione, art. 53; legge 23 maggio 1950 n. 253, 
disposiz ioni per le locazioni e sublocazioni di immobili 
urbani: legge t• maggio 1955 n. 368, norme sulle loca­
zioni e sublocazioni degli immobili urbani; leggo: 31 di­
ct:mbre 1960 n. 1521, disciplina transitoria delle locazioni 
di immobili urbani). 

locazione - (mmobiU urbani - Regime vincolistico - Legge 
31 dicembre 1960 n. 1521 - Patti derogatori - Ammissi­
bilità - Ratifica di precedenti aumenti non dovuti - ·Inam­
missibilità (Legge 31 dicembre !960 n. 1521 , urt. 5). 

locazione - .Immobili urbani - Regime vincolistico - Au­
menti illeaali - Unilaterale eliminazione da parte del con­
duuore - Legittimità - Llmh.l - Effetti - Fattispecie 
(Legge 23 maggio 1950 n. 253, art. 15). 

Locaz.looc - lmmobiU urbani - Situazione di disagio ~ 
nomico del conduuorc - Valutulone del &iudice di me­
rito - Incensurabilità (legge 23 maggio 1950 n. 253, 
art. 12; legge 1~ maggio 1955 n. 368, art. 2) . 

t: irrilevante in giudizio di risoluzione del contraJto di lo­
cazione per inadempimento dell'inquilino e, comunque, 
manifestamente infondata la questione di costituzionalità 
(sollevata dal pubblico ministero avant.i la Corte di cas­
sa=ione) della legislazione vincolistica degli immobili ur­
bani nel suo insieme, in riferimento all'art. 53 Costi­
tuzione. (l) 

In base all'art. 5 legge 31 dicembre 1960 n. 15:7:1 e successi· 
vamente alla sua entrata in vigore, le parti potevano sti· 
pulare patti in deroga alle norme vincolistiche ma non ra­
tificare aumenti corrisposti in precedenza in misura supe­
riore a quella stabilita dalle norme vincolistiche. (2) 

l i) In senso conforme ·Pret. Milano 31 ottobre 1960, Foro ir., 
R.:p. 1961 , voce Locazione, n. 288 {<per esteso in Temi, 1961. 68. 
con nota critica di STENDARDI, L'illeaittimità cosrituriol1llle delle 
leggi sulle locazioni), che d ichiarò la manifesta infondotezza della 
que~tione in riferimento aali art. 38, 41 e 42 Costituzione: Cass. 
12 gennaio 1959, n. 44, Foro it., Rep. 1959, voce cit., n . 138, citata 
in motivazione, che motivò la manifesta infondateua in riferimento 
aali art. 3 e 42 Costituzione. 

In dottrina si veda inoltre RAst CAUlOCNO, Brevi note in tema 
di blocco deBli affitti e CostituziOM, in Dir. economia, 1967, 171. 

Su altre questioni di cosùtuzionalltl'l, riconosciute manifesta­
mente infondate per asserito contrasto con l'art. 53 Cost., v. Cass. 
16 marzo 1971, n. 734, 28 aprile 1971 , n. 1240, Foro /t., 1971, l. 
2322 e 2850, con 110te di richiami. 

( 2) In senso conforme Cass. 27 giugno 1967, n. 1601, Foro 
it., Rep. 1967, voce Locazione, n. 137; Il agosto 1965, n. 1948, 
id., Rep. 1965, voce cit., nn. 250-252. 

Nd senso che la semplice corresponsione del canone in misura 
superiore a queUa legale non comporta la formazione d i un ~auo 
di deroga ai sensi dell'art. 5 lene n. 1521 del 1960 occorrendo 
all'uopo, quanto meno. un consenso manifestato per fatti conclu­
denti, v. Casa. 9 marzo 1971, n. 657, id., Mass., 197: 12 ottobre 
1968, n. 3262, id., Rep. 1968, voce cit., n. 172; 25 maggio 1965, 
n. 1018, id., 1965, l, 1441, con nota di r ichiami. 

Per la legge 23 maggio 1950 n. 253 (art. 15, t• comma) erano 
invece affetti da nullità assoluta ed insanabile i patti derogatori 
della mi5ura massima del canone leaale: Cass. 19 settembre 1970. 
n. 1608 (tale la massima, estratta dall 'Ufficio massimario e ripro­
dotta jn Foro it ., Mass., 523, laddove la massima è <!~tratta dalla 
redazione <iella Giustizia civilt, 1970, l , 1532, e rj,prodotta in Foro 
it., Rep. 1970, voce cit., n. 76, nei seguenti termini : • Il diriuo 
di far accertare la violazione del limiti l~ 11ali dei cunoni di loca· 
zione non è soggetto Bila pn: • .:rizione decennale, che si applica al 
diritto di ripetizione delle soanme indebitamente pagate in misUTa 
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CORTE DI CASSAZIONE (S.U . ) , sentenza 13 dicembre 1971 n. 3620 (~ ) 

Primo Presidente (f.f. ) Flore- Consigliere Rel., La Farina 
P.M. Trotta (concl . conf . ) 

Ditta Augusto MISEROCCHI (avv . Cassqla, Della Casa) c. S.p.A. Paolo 
AGNESI (avv. Morabito, Manca, Boglione) 

Ai fini dell 'identificazione della legge regolatrice deZZa forma~ 
ex art. 26 disp.prel . cod. civ.~ la clausola compromissoria importante una 
deroga aZZa giurisdizione italiana è un istituto di diritto sostanziale; 
perci~~ nei giudizi in corso ~ ove sopravvenga successione di leggi~ detta 
forma resta disciplinata dalla legge vigente al momento della stipulazione 
della clausola stessa. 

Poich~ la convenzione di New York del IO giugno I958 valuta le 
clausole compromissorie sotto il profilo degli effetti processuaZi~ essa 
pu0 essere applicata~ quale ius superveniens~ a pr ocessi pendent~· o ancora 
da instaurarsi al momento della sua entrata in vigore . 

A norma degli articoli 2 e 807 cod. proc.civ.~ nonch~ dell 'art . 2 
della convenzione di New York IO giugno I958~ la clausola compromissoria 
a favore di arbitrato estero esige l a forma scritta ad substantiam; tale 
esigenza non è soddisfatta da un documento che si limiti gener icamente a 
richiamare un negozio altrimenti concluso o a presupporne l 'esistenza. 

r La convenzione di Ginevra 2I aprile I96I riconosce validità ed . 
'. 1 ~ffetto: alle clausole arbitrali~ anche se non stipulate per iscritto~ solo 

l 
se ci~ sia consentito dagli ordinamenti nei quali le parti hanno residenza 
o sede. 

=.=.=. =.= 

Svolgimento del processo. (Qnissis) 

Motivi della decisione. Con l 'tm.ico motivo a sostegno del ricorso per 
regolamento, la ditta Miserocchi, denunciando la violazione della legge 19 
gennaio 1968 n . 62, in relazione all'art . 11 delle preleggi e all'art. 2 

( ~) La massima ed il testo della sentenza appaiono cosi come pubblicati 
nella "Rivista di diritto internazionale privato e processuale" 1972, p. 
563 ss. La sentenza è stata pubblicata anche in "Il foro italiano" 1972, 
I , l, c . 616 con nota di Barone e in "Il diritto negli scambi internaziona­
li " 1972, p. 112. 
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cod.proc.civ., sostiene che la pronunc1a del Tr1bunale d1 Ravenna, affer­
mativa della giurisdizione italiana , sarebbe errata; ciò in quanto la clau 
sola compromissoria non è un negoz1o d1 d1r1tto sostanziale, bensì un atto 
di diritto processuale e un patto accessorio e autonomo rispetto al contrat 
to cui si r1ferisce, e in quanto regola esclus1vamente effetti processuali~ 
nel senso che determina il dovere di osservare part1colari comportamenti 
processuali ai fini della decisione della lite , Po1ché la clausola compro­
ffilSsoria non incide sul contratto, cioè sul negoz1o di diritto sostanziale, 
ma regola semplicemente le controversie che possono derivare dall 'esecuzio­
ne del contratto stesso, non sarebbe, in conseguenza, applicabile al caso -
di specie l'art. 11 delle prelegg1, ma dovrebbe aversi riguardo al momento 
in cui la clausola è destinata a spiegare i suo1 effetti. Pertanto, dovreb­
be ritenersi applicabile, quale ius superven~ens, la legge 19 gennaio 1968 
n. 62 , che ha reso efficace in Italia la convenz1one di New York, ponendo 
nel nulla il divieto dell'art. 2 cod.proc .civ , e rendendo, così sostiene il 
ricorrente, ammissibile la deroga per arbitrato estero anche fra due sogget 
ti di nazionalità italiana, in quanto, al momento della proposizione della­
causa, la predetta legge era già entrata in vigore . 

Rileva la s.e. che la ditta Miserocch1, con il motivo di ricorso 
e con l'ampia, diffusa memoria ìllustrat1va, ha effettivamente identifica­
to errori di diritto in cui è incorso il Tribunale di Ravenna nel risolve­
re, esclusivamente sotto un profilo dì dir1tto 1ntertemporale, cioè sotto 
quello dell'inappl icabilità alla specie, quale ~us superveniens, della con 
venzione di New York, il problema di giurisdizione sottoposto al suo esame; 
problema che, tuttavia, più rettamente impostato, non può essere risolto 
che nel senso di dovere dichiarare e confermare, per ragioni diverse ed as­
sorbenti, la giurisdizione del gìud1ce italiano . 

Non può essere contestato che la causa, d1 per sé, intercorrendo 
tra due soggetti entrambi, pacificamente, dì naz1onal1tà italiana, apparte 
nesse alla giurisdizione italiana, senza necessità di r icercare la ricor-­
renza in concreto di taluno dei criteri di collegamento che legittimano l'e 
sercizio della giurisdizione italiana nei confronti di un convenuto avente­
cittadinanza o nazionalità straniera. E' anche indubbio, come ritenuto dal 
Tribunale di Ravenna, che qualsiasi clausola compromissoria a favore di ar 
bitri italiani, stipulata tra gli attuali contendent1, in rapporto al con= 
tratto tra di loro intercorso, nel vigore dell'art . 2 cod.proc .civ. , che 
poneva ristrettissimi limiti alla facoltà di deroga alla giurisdi~ione i­
taliana in favore di un giudice straniero o di arbitri giudicanti all'este 
ro (reatius: di un arbitrato straniero, retto da un ordinamento diverso di 
quello italiano), dovesse originariamente cons1derars1 invalida, c1oè inef 
ficace a sottrarre la causa alla g1urisdizione 1taliana. Infatti, in quel~ ­
l'articolo, tale possibilità di deroga era limitata alle cause relative ad 
obbligazioni tra stranieri o tra uno straniero e un italiano non residente 
né domiciliato nel territorio dello Stato 1taliano, e trattavasi, invece, 
nella specie, di due soggetti non soltanto, come Sl è detto , entrambi di 
nazionalità italiana, ma altresì aventi entrambi la loro sede nel territo 
rio dello Stato. 

Né avrebbero potuto soccorrere le più perm1ssive norme contenute 
nel protocollo relativo alle clausole di arbitrato 1n materia commerciale, 
stipulato a Ginevra il 23 settembre 1923 e reso esecutivo in Italia con 
legge 8 maggio 1927 n. 783; invero , l ' appl1cab1lità d1 tali norme, pur so 
pravvissute, quale Zex speai aZi s , alle d1sposizìon1 general1 e restrltti= 
ve dettate dall'art. 2 cod .proc .civ,, era subord1nata alla condizione che 
ciascuna delle parti contraenti fosse soggetta alla "g1urisdizione" (nel 
senso di rapporto di sovranità, o d1 sudditanza) d1 uno Stato aderente al  
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protocollo, e che entrambe non fossero soggette alla "giurisd1zione" dello 
stesso Stato (principio dell'internazionalità dei contraenti: v., da ultimo, 
Cass. sent. 27 febbraio 1970 n. 470 ; sent. 3 giugno 1968 n. 1669) . 

Tuttavia, il Tribunale, sollecitato ad esaminare l ''influenza che~ 
quale ius superveniens, potesse avere, in generale, l 'entrata in vigore, 
nell'ordinamento italiano, dopo la stipulazione della clausola compromisso­
ria e prima dell'instaurazione del giudi zio, delle p1ù liberali norme della 
convenzione di New York (sulla cui portata cfr . la già citata sentenza n. 
470 del .l970), non ha rettamente impostato né risolto tale problema. La sua 
decisione appare l'effetto di una scelta tra le diverse opinioni espresse 
in dottrina e in giurisprudenza circa la natura di contratto, o, più generi 
camente, di negozio di diritto sostanziale (atto tra vivi), o, al contrario, 

l di negozio o atto di natura processuale, da attribuirsi alla clausola com­
l promissoria, anche se importante la deroga alla giurisdizione italiana. 

t 

' 

V\ o. l 

Sembra, però, che quei giudici non abbiano sufficientemente conside 
rato _çhe q~i contrasti _~i_dottrina . generale e quelle indagini di natura -
classificatoria e definitoria tendono, principalmente, ad uno scopo ben pre 
eisa, cioè a quello di identificare la legge nazionale regolatrice ·della -
forma della clausola compromissoria; si contrappone, a tal fine, alla teoria 
per così dire processualistica, e, quindi, alla definizione, quali norme di 
rito, delle discipl1ne regolatrici delle forme d1 quell'atto (teoria la qua-
le porta a far regolare la forma delle clausole soltanto dalla legge del luo 
go in cui il processo - arbitrale - si svolge o dovrebbe svolgersi, a norma­
dell ' art. ~delle preleggi), la teoria per così dire contrattualistiça o ne 
goziale, secondo la quale la disciplina della forma derre·crausòTè- cfovrebbe­
essere ricavata alternativamente dalla legge del luogo in cui l'atto sia sta 
to compiuto, o da quella che regoìa la sostanza dell'atto, ovvero, dalla leK 
ge nazionale dei contraenti, se loro comune, in conformità dell ' art . 26 del-
le stesse preleggi. - .. - · 

E' anche notissimo che tali indagini, e relative conclusioni, sono 
influenzate dalla sollecitudine di salvaguarda~e, quando possibile, la vali­
dità e l'efficacia delle clausole arbitrali importanti deroga alla giurisdi­
zione italiana a favore di arbitri stranieri, cioè di sottrarre la clausola 
stessa alla sanzione del difetto di forma consistente nella mancata approva­
zione per iscritto a norma dell'art. 1341, secondo comma, cod. civ.; sanzio­
ne inevitabile ove, e ogni qualvolta, in applicazione delle preleggi, la di­
sciplina di quella forma• dovesse derivare esclusivamente dalla legge italia­
na. E' anche notorio che, nel non sopito contrasto della dottrina, la giuri­
spruden.za di questa S.C.,a modifica di più antico orientamento, è~ nett! 
mente orientata nel senso per così dire contrattualistica o negoziale, rite­
nendo che si tratti non di un atto del processo, ma dì un djrittn di natura 
sostanziale tra _yiv!, anche se costituente un pri us rispetto a quel processo; 
e ciò non soltanto ai fini della identificazione, sulla scorta delle preleg­
gi, della~gKe ~aziOna:çè !égolatr~ce del~a : forma dell'atto (v. , da ultimo, 
oltre la già citata sentenza n. 470 del 1970, le sentenze di questa s.e. 3 
giugno 1968 n. 1665; 2 marzo 1964 n. 446; 2 maggio 1960 n. 968), ma anche ai 
fini gel giritto intertemporale, essendosi giudicato che le norme concernen­
ti la forma della clausola sono norme di diritto sostanziale, e che, quindi, 
nei giudizi in corso, ove sopravvenga successione di leggi, detta forma re­
sta disciplinata dalla legge vigente al momento della stipulazione della 
clausola (sent. 30 aprile 1969 n. 1403). 

Ora, senza voler rinnegare tale orientamento, deve dirsi che i giu­
dici a quo lo hanno portato alle estreme conseguenze, utilizzandolo come stru 
mento in un campo non pertinente: si sono, cioè, fondati sopra una astratta ­
(11Jalificazione della clausola compromissoria, sotto ogni aspetto e r1flesso,  
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come istituto di diritto sostanz1ale; mentre, come ha avvertito la dottrina 
più autorevole, l'indagine deve essere condotta tenendo ben distinti i pecu 
liari aspetti attinenti all'orig1ne e alla struttura della clausola da quei 
li che ne sono gli effett1 . Correttamente, quind1, 11 problema di qualifica 
zione si pone solo in relazione a quelle norme particolari (e a quelle con­
esse strettamente collegate) che si tratt1 di 1nterpretare. 

Così, alcune delle norme che, nell'ordinamento 1taliano, regolano 
la clausola compromissoria (al pari del compromesso) si riferiscono al suo 
momento genetico, statico o strutturale, ed è ovvio che, a questo riguardo, 
venga in assoluta evidenza e preminenza l'aspetto negoziale, al f ine di ve­
rificare, ad esempio, la capacità delle parti, 11 esistenza del loro accordo, 
i requisiti formali, non essendo dubbio che, rispetto a dette norme, la clau 
sola compromissoria sia da~lificars_i_ come negozio di _dj_rjt~Q so~tanzial_~·-· 
Altre disposiz1oni, al contrario, hanno come oggetto il medesimo 1stituto, 
prendendo~e in considerazione gli effetti caratteristici . Si tratta, qui,del 
le norme che ne valutano le conseguenze in tema dì procedura, tra le quali,­
rilevantissimi e primari, gli effetti preclusìvi della giurisdizio~e dell'a~ 
torità giudiziaria italiana in favore dì arbitri italiani o stranieri . 

In questi casi, la clausola compromissoria va considerata soltanto 
come fonte di determinati effetti processuali, e va presa in cons1derazione 
soltanto in questa sua qualità. E ove una nuova sopravvenuta disciplina, qua 
le scaturente dalla convenzione di New York, si riconduca, pri nci paLiter, a­
norme del secondo tipo, valutando le clausole compromissorie nella loro ca­
pacità di produrre effetti dì natura processuale, cioè di costituire valida 
deroga alla giurisdizione del foro, la soluzione del problema d1 diritto tran 
sitorio ne viene influenzata in senso diametralmente opposto a quello ritenu­
to dal Tribunale, essendo fuori luogo ogni richiamo all'ori gine negoziale del 
le clausole e al principio t empus r egit actum. -

Simili concetti e distinzioni non sono, in realtà, estranei alla giu 
risprudenza di questa Corte e si riscontrano già in una non recente sentenza­
di queste Sezioni Unite (12 gennaio 1937 n. 12), con la quale pronunzia il 
s.e. era stato chiamato a giudicare se dovesse rìconoscersi operante, quanto 
alla deroga alla giurisdizione italiana, cioè quoad effectum, una clausola 
compromissoria che, stipulata anteriormente all ' entrata in vigore del proto­
collo di Ginevra e prima dell ' ìnstaurazione del giudizio davanti al giudice 
italiano, eccedeva i ristretti limiti in cui, secondo gli artt . 22 e 69 cod . 
proc. civ. del 1865 (costituenti il precedente dell ' art. 2 cod. proc. civ . ) 
era ammessa la deroga alla giurisdizione italiana, ma appariva conforme, per 
anti aipationem, ai più ampi criteri introdotti da quel protocollo . 

Riconoscendo la validità e l'operatività della clausola, la S.C. 
definì l'accordo dei comprornittenti con cui si deferisce la decisione di con 
troversie ad arbitri, anche stranieri, quale un rapporto giuridico privato,­
che appare raccru14~0 nei limiti naturali di un negozio giuridico privato; po 
se,tuttavia, in evidenza che gli effetti di tale negozio vanno oltre la con~ 
cezione privatistica, perché con esso si vuole che l'arbitro, anche se stra­
niero, compia una funzione (quella giurisdizionale) che, diversamente, sare~ 
be stata esercitata dall'autorità giudiz1aria italiana. 

Pertanto, nel caso venivano in esame solo gli effetti processuali 
della clausola compromissoria, in quanto, con tale esame, si tendeva alla 
determinazione del giudice che avrebbe dovuto decidere la controversia; qu~ 
sta non eccedeva i limiti propri di una questione di competenza (ogg1, si 
direbbe, di giurisdizione), ed andava decisa in conformità dei principi o 
dell'applicabilità delle leggi processuali . Avendo le leggi processualì im­
~ediata applicazione, esse sono appl icabi li ai fatt i che si avverino dopo  
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che sono state poste in vigore. Ma se si tratta di leggi processuali, per 
fatto va inteso il rapporto processuale e non quello sostanziale, e, in aE 
plicazione di tale regola, se il rapporto processuale non è consumato, es­
so non può essere che regolato dalla legge del tempo in cui è in corso. 

Molto più recentemente, e nella stessa scia di pensiero, la già 
p1u volte citata sentenza di queste Sezioni Unite n . 470 del 1970 (pur ade 
rendo, per tutti gli altri riflessi, alla definizione della clausola com-­
promissoria quale atto negoziale), ha ritenuto che una clausola compromis­
soria per arbitrato straniero, regolata principalmente da una fex ~p~~iaLis 
(art. 26 dell'accordo 26 settembre 1951, integrativo del trattato di amici­
zia tra l'Italia e gli Stati Uniti), fosse, bensì, valida, secondo le leggi 
del tempo di stipulazione, ma non avesse, secondo quella stessa legge, l'ef 
ficacia_ di attribuire all'arbitro straniero giurisdizione esclusiva, e non 
anche concorrente con quella del giudice italiano; che, tuttavia, entrata 
in vigore, in pendenza del giudizio davanti a tal giudice, la convenzione 
di New York, la giurisdizione dell'arbitro straniero, fosse, per i us super 
veniens,divenuta esclusiva, in conformità appunto del criterio dell'esclu~ 
sività introdotto da quella convenzione (art. 2 n. 3). · 

E' ovvio che analoghi criteri di ius superveniens valgono a for­
tiori, quando il processo non sia stato ancora instaurato al momento della 
entrata in vigore; né occorre soffermarsi su qualche opinione parzialmente 
contraria alla sentenza da ultimo citata, nel senso che, ove già pendesse 
il processo, e soltanto in tal caso, il principio della perpetuatio iurisdia 
tionis dovrebbe prevalere su quello dell'ius s~perveniens. -

Infine, su un piano specifico, la stessa genesi e struttura della 
convenzione di New York rende persuasi della sua applicabilità, quale i us su 
perveniens, ai processi pendenti o ancora da instaurarsi, nel senso del con~ 
ferimento di validità a pregresse clausole compromissorie rispettanti, per 
antiaipationem, i limiti in cui la convenzione stessa ammette la deroga al­
la giurisdizione a mezzo di quelle clausole. Invero, l'opinione che la con­
venzione stabilisca per lo Stato italiano l'obbligo di ammettere la deroga 
anche rispetto a simili anteriori convenzioni arbitrali riceve conferma dal 
l'assenza, in quell'accordo internazionale, di limiti espliciti relativi ai 
tempo nel quale siano stati stipulati la clausola o il compromesso arbitra­
le, e dall'assenza, nei lavori preparatori, di qualsiasi indicazione nel sen 
so che vi siano limiti in proposito. 

D'altra parte, l'art . VII n. 2 della convenzione, se rettamente in 
teso nel senso dell'abrogazione immediata, i nter partes, del protocollo di­
Ginevra, è anch'esso segno dell'inesistenza di limiti temporali, che avreb­
bero dato luogo a lacune, sul piano transitorio, nella regolamentazione in­
ternazionale della materia. Una limitazione temporale dell'obbligo di am­
mettere la deroga non risulta nemmeno indirettamente dalle norme concernen­
ti il riconoscimento delle sentenze arbitrali straniere, perché, anche ri­
spetto ad esse, l~onvenzione non stabilisce_als~ limite teffiP.orale, men­
tre risulta che, nel corso di lavori della Conferenza che ebbe ad elabora­
re la convenzione, fu respinta una proposta di introdurre un limite in pro 
posito. -

Così precisate le ragioni per le quali non è da condividersi la 
ratio dP-aidendi adottata dal Tribunale di Ravenna, né il conseguenziale ri 
fiuto, solo in rapporto a tale ratio decidendi , di accertare concretamen~ 
te se la convenzione di New York avesse reso valida la convenzione arbitra 
le intercorsa tra due soggetti contraenti di nazionalità italiana, la giu~ 
risdizione del giudice italiano deve essere dichiarata e confermata, come 
si è già detto, sotto tutt'altro profilo, emergente attraverso la trattazio 
ne del caso, ampissimamente sviluppata, oltre e al di fuori del problema di  
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diritto tr~sitorio, nel con~roricorso e nella memor1a del resistente , nel 
le con~rapposte memorie del ricorrente, nonché nella discuss1one orale,con 
vasti excursus ii legislazione, di dottrina e di g1ur1sprudenza; problema­
tica che deve ritenersi legittimamente e ritualmente prospettata al s.e. , 
considerandosi, da un lato, che essa non è preclusa dall'amb1to del motivo 
del ricorso in rapporto alla ratio deaidendi scelta dal g1udice a quo (il 
quale di tale problematica, già in parte svolta dinanzi a lu1, ha fatto 
soltanto un accenno in via di preterizione) e considerandosi, d'altro lato, 
che, ove non sians i create preclusioni, la s.e. nel suo istituzionale com­
pito di regolatrice della giurisd1zione, ha sia la facoltà di valutare in 
via autonoma e diretta gli elementi di fatto emergenti dagli atti , sia quel 
la di attribuire o negare la g1urisdizione stessa anche in base a concetti­
giuridici non prospettati dalle parti, nel ricorso per regolamento o altro­
ve (Cass . sent . 20 gennaio 1969 n . 130). 

Tali profili riguardano, principalmente: a) il già accennato pro­
blema se la convenzione di New York abbia superato e reso inoperante 11 
c .d . principio dell'internazionalità dei contraenti (v. sopra), posto sia 
dall'art. 2 cod.proc .civ . , sia dal protocollo di Ginevra, e qu1ndi - se ed 
in quanto applicabile quale ius superveniens - abbia reso possibile la de­
roga alla giurisdizione italiana, in favore di giudici o di arbitri stra­
nieri , anche nell'ipotes i ricorrente nella specie in cu1 ì pac1scenti ab­
biano entrambi l~ cittadinanza o la nazionalità italiana; b) la già men­
zionat a problematica , sia alla stregua della disciplina imperante al momen 
to della stipulazione , sia al la str egua della convenzione di New York, se­
ut ilizzabile quale i us superveniens, circa la legge nazionale regolatrice 
della forma della clausola comp~omissoria, secondo i criteri di collegamen 
to risultanti dagl i artt . 26 e 27 delle preleggi, e quindi, c1rca l'esigen 
za, a pena di invalidità, dell'approvaz1one specifica per iscr1tto, ex art. 
1341, secondo comma, cod . civ., ove ne risulti, comunque , appl1cabìle sol 
tanto la predetta norma del codice civile italiano; c) inf1ne, la validi 
tà e l'efficacia della manifestazione dì compromettere e di derogare, espres 
sa mediante un riferimento del tutto generico, nel documento contrattuale -
del 4 luglio 1968, ad un modulo o formulario straniero predisposto da terzi , 
e contenente la clausola di devoluzione della controversia ad arbitri stra­
nieri. 

Fra tutt i questi profili emerge, quale pregiudiziale e assorbente, 
l'ultimo, quello elencato sub c) : ritiene , cioè, la SoC. fondata l'eccezio 
ne della ditta Agnesi , secondo cui il richiamo generico, contenuto nel me= 
morandum di cont ratto sottoscritto dalla stessa ditta il 4 lugl1o 1968, a 
tutte le clausole di un formulario estero, da terzi predisposto, fosse e 
sia intrinsecamente inidoneo a far rivestire alla clausola compromissoria· 
e di deroga alla giurisdizione italiana la forma scr1tta richiesta ad sub­
stantiam sia dagli artt . 2 e 807 cod. proc. civ., sia dall'art. 2 della con 
venzione dì New York. -

Secondo la tesi della ditta Miserocchi, l'adesione della soc . Agne 
si alla clausola compromissoria per arbitrato estero risulterebbe dal coll~ 
gamento o dalla relazione tra due atti: il primo , il memorandum di con~rat­
to a stampa, che reca la clausola del seguente ~enore: '~u~tì 1 termini, 
condizioni e regole contenuti nel modulo di contratto n. 27 della L.C .T.A. ("") 
(di cui le parti ammettono di avere conoscenza e cognizione) saranno, eccet 
to quanto di esso può essere stato modificato o variato dalle s~eciali con~ 
dizioni sopra riportate, considerati incorporati e facent1 parte del presen 
te memorandum di contratto" (il testo or1g1nario del memorandum è redatto -

( "") A_N • ' ( London Co~ Trade Assoc~at~on n . d . r.) 
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su tm modulo iil lingua inglese' ma sulla traduzione e sul significato let 
terale della clausola non vi è dissenso sostanziale tra le parti) ; il se­
condo, il modulo o formulario di contratto n. 27 della L.C.T.A., la cui 
clausola n. 32 recita: 

" A) Tutte le controversie di volta in volta insorgenti in base 
al presente contratto (inclusa qualsiasi questione di legge derivante o 
conseguente con lo stesso) sarà deferita ad arbitrato in Londra, in con­
formità alle regole arbitrali specificate nel modulo n. 73 della L.C.T.A. 
attualmente in vigore e denominate- "regole dell'arbitrato" ... 

" B) Nessuna delle parti di cui al presente, né alcuna delle par 
ti che reclami per conto di tma di loro, potrà procedere a qualsiasi azio~ 
ne o altro procedimento legale contro l'altra parte o chi per essa, in re­
lazione a qualsiasi di tali controversie, fino a quando tale controversia 

-non sia stata prima esaminata e decisa dagli arbitri, terzo arbitro o Col­
legio degli Arbitri di appello (a seconda del caso) in conformità delle re 
gole arbitrali specificate nel punto A) sopradetto; ed è con il presente -
espressamente convenuto e dichiarato che l'ot tenimento di tm lodo degli ar 
bitri sarà condizione pregiudiziale al diritto di ciasctma parte di cui ai 
presente o di chi per essa , di dare corso a qualsiasi azione o altro proce 
dimento legale contro l'altra, in relazione a qualsiasi di tale controver~ 
sia". 

Sull'esistenza del formulario n. 27 - redatto, naturalmente, in 
lingua inglese - sull'esistenza,in esso, della clausola compromissoria, sul 
la traduzione e sul significato letterale di essa, non vi è mai stato di- -
nanzi al Tribunale contrasto tra i contendenti né dubbio da parte del giudi 
ce a quo, sicché appare irrilevante l 'osservazione della ditta Agnesi, se-­
condo cui la copia del formulario sarebbe stata prodotta, a prova dell'esi­
stenza in esso della clausola, per la prima volta in questa fase del giudi­
zio, e pertanto, irritualmente, non essendo ammessa, secondo recente giuri­
sprudenza (Cass. sent . 24 aprile 1970 n. 1179) la produzione di nuove doman 
de dinanzi al s.e. quando il regolamento di giurisdizione si configuri qua~ 
le un'impugnazione per saZtum di tma pronuncia sulla sola giurisdizione, e­
messa in primo grado e nel contraddittorio effettivo delle parti. 

Nulla, infine, può dirsi, salva la sua generica esistenza, sul con 
tenuto del modulo n . 73 della L.C .T,A. "sulle regole dell'arbitrato" (richia 
mato, a sua volta, dal contratto n . z'7), non essendo stato questo mai versa-
to in giudizio e non essendosi mai discusso su tale contenuto. -

Quindi, la clausola compromissoria e di deroga non è formalmente 
contenuta , né in alcun modo menzionata o richiamata, in modo specifico, nel 
contratto scritto di compravendita, ma, racchiusa in un formulario predispo 
sto da un t erzo soggetto, ed esistente all'estero per regolare una serie in 
definita e indeterminata di contratti uniformi, sarebbe stata voluta dalle­
parti attraverso il richiamo generico contenuto nel contratto stesso a tutte 
le clausole di quel formulario. 

Ora, da tm lato, non é alcun dubbio che, nell'ordinamento italiano 
anteriore a quello portato dalla convenzione di New York (e, come si vedrà, 
anche per tale ultimo ordinamento), la clausola compromissoria esige la far 
ma scritta ad substantiam o a pena di nullità (forma costitutiva: art.807-
cod.proc.civ.), e, in base ad un ovvio ragionamento a f or tiori, oltre che 
per la disposizione specifica dell'art . 2 cod.proc.civ., tanto più l'esige 
la clausola compromissoria per arbitrato estero (al pari della clausola di 
deroga a favore di una giurisdizione straniera), la quale adempie alla fun_ 
zione costitutiva di un'idonea ed efficace manifestazione di volontà _diret­
t~ a precludere l'esercizio dell'attività giurisdi zionale da parte dello 
Stato italiano. 
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Né si può discutere dell'applicabilità della legge italiana - ante 
convenzione di New York - quoad f ormam, ovvero di una legge straniera, a 
norma degli artt. 26 e 27 preleggi, sovrapponendosi, sotto il particolare 
riflesso dell'efficace manifestazione di volontà di deroga alla gì urisdizio 
ne italiana, la nostra nozione di forma scritta costitutiva (ad substantianQ 
ad ogni eventuale applicabilità di legge straniera meno rigorosa, in ipote 
si, circa la forma in sé della clausola compromissoria (cfr. le sentenze ai 
questa s.e.: 12 maggio 1969; n. 1617 del 1969 e 29 aprile 1967 n. 799). 
Ma - e il rilievo ha un valore di carattere generale, che trascende la por­
tata dello stesso incidente di giurisdizione - ogni qualvolta la forma scrit 
ta sia richiesta ad vaLiditatem, il requisito di legge può dirsi esistente­
soltanto quando i l documento costituisca l'estrinsecazione diretta .della vo 
lontà delle parti rivolta proprio alla conclusione di un dato negozio forma 
le o solenne avente una data causa, un dato oggetto e determinate pattui-­
zioni; è necessario cioè, da un lato, che il negozio sia stato posto in es­
sere al fine esplicito e specifico di manifestare per iscritto la volontà 
delle parti alla conclusione del contratto, e che, dall'altro, il documento 
contenga in sé gli elementi essenziali tali da configurare, da un punto di 
vista giuridico, la validità del negozio; e a tale esigenza non soddisfa il 
documento che si lDniti a richiamare genericamente un negozio altrimenti 
concluso, o, peggio, un formulario da chiunque predisposto, o a presupporne 
l'esistenza (Cass. sent . 1° marzo 1967 n. 4533; sent. 7 giugno 1966 n. l495). 
Pertanto, in difetto di materiale inserimento - non negandosi, d'altra par­
te, che, quale equivalente e sostitutivo di tale inserimento, potrebbe esse 
re sufficiente un richiamo, purché specifico, in atto scritto, alla natura­
e alla sostanza della clausola compromissoria materialmente scritta e de­
scritta aLiunde - si deve escludere l'individuabilità in concreto tanto del 
negozio di riferimento quanto della singola clausola compromissoria che s1 
pretenderebbe- inserita, come nella specie, nel contratto scritto di scambio 
(compravendita). 

Tali concetti risultano particolarmente approfonditi nella senten­
za già citata di questa Corte, n. 1617 del 1969, con la quale le S.U. hanno 
già affrontato e risolto, ex professo, il problema attinente alla validità 
ed efficacia, alla stregua del nostro ordinamento, di una clausola compro­
missoria, derogatrice alla giurisdizione italiana, non contenuta nello stru 
mento contrattuale, di per sé meramente probatorio del contratto di scambio, 
ma in esso richiamata per reLationem generica ad altro documento prevedente 
tale clausola; documento che, né attraverso una sottoscrizione originaria, 
né attraverso una sostitutiva produzione in giudizio, ad iniziativa della 
parte contro cui esso doveva valere, sia venuto a far parte del formale con 
testo contrattuale intercorso tra le parti . -

In detta sentenza, ricordato che la deroga convenz ionale alla giu­
risdizione italiana, al pari della clausola compromissoria, è negozio bensì 
connesso, ma autonomo e distinto dal contratto di scambio cui si riferisce, 
del quale non è un patto accessorio perché tende ad un fine diverso ed ha 
causa sua propria, cosicché i requisiti per la sua validità ed effic~ ~.a 
vanno accertati, quanto al contenuto e alla forma, in modo autonomo rispet 
to a quelli stabiliti per la validità e per l 'efficacia del contratto di ­
scambio; ricordato, altresì, che secondo copiosa giurisprudenza del s.e., 

\ la volontà di deroga alla giurisdizione italiana (come alla competenza del 
\ l'autorità giudiziaria ordinaria in favore di arbitri) deve essere manife­
IStata in modo chiaro ed inequivoco, sì da non lasciare dubbi circa l'effet 
tiva volontà delle parti, e che, inoltre, l'accettazione scri tta della de~ 
roga convenzionale alla giurisdizione italiana deve essere certa; se ne de 
duce che debba senz'altro escludersi che possa presumersi il consenso im--
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plicito alla deroga in parola, o per indiretta e generica relazione ad al·· 
trì scritti, da chiunque provenienti e predisposti, non destinati specifi­
camente a porre in essere quella deroga tra quei determinati contraenti, 
non potendo tale rinvio generico equivalere alla materiale trascrizione 
della clausola nell'atto scritto che ouera il riferimento (contr atto di 
scambio sottoscritto dalle parti e prodotto in causa); in altri termini, 
funzione propria della pur ammissibile relazione generica è soltanto di 
acquisire aliunde alla volontà contrattuale clausole e patti conformi al­
la forma prevista, ammessa ed adottata, al contenuto e al carattere tipi­
co del negozio che tale riferimento opera. 

E risolvendo, in applicazione di tali principi, il caso specifi­
co sottopostole , la s.e . ha sentenziato che la deroga alla giurisdizione 
italiana a favore di arbitri stranieri non potesse ritenersi validamente 
ed efficacement e contenuta in una polizza di carico in forma breve (con­
segnata dal vettore alla controparte e da questa versata in giudizio) che 
faceva soltanto un generico rinvio a tutte le clausole della polizza di ca 
rico in forma regolare, predisposta dalla vettrice straniera per disciplì~ 
nare una serie continua e indeterminata di contratti di trasporto ma·ritti­
mo, ma mai consegnata, né in originale né in copia, alla destinataria ita­
liana. La polizza di carico in forma breve, essendo di per sé documento me 
ramente probatorìo del contratto dì trasp9rto e titolo rappresentativo dei 
le cose car icate sull a nave, e, quindi, documento di legittimazione, per -
la destinataria, alla riconsegna delle cose stesse, e non facendo alcun cen 
no speci fico alla clausola derogatrice alla giurisdizione italiana, conte-­
nuta soltanto nella polizza regolare cui si richiamava genericamente, non 
poteva valere· come atto scritto ad substantiam, valido a superare il rigo­
roso divieto di cui all'art . 2 cod . proc. civ. 

Non è inutile aggiungere che il concetto fondamentale cui si ade­
gua quella pronuncia - autonomia, per diversità di fini e di cause, tra il 
negozio compromissorio e (o) di deroga alla giurisdizione italiana e i l raE 
porto di diritto sostanziale (contratto scritto di scambio) cui esso accede, 
e, quindi, peculiarità della forma specifica richiesta ad substantiam, in 
stretto collegamento con tali specificità di fini e di cause e con l'esi­
genza di un richiamo, attraverso l'adozione della forma specifica, ad una 
migliore consapevol ezza della volontà negoziale - coincide in gran parte, 
con i risultati cui è pervenuta la moderna dottrina contratt ualistica nel­
l'indagine sul fenomeno nei negozi per relationem o in bianco; (omissis) . 

E' da avvertire, infine, che (salvo quanto or ora si dirà) l 'entra 
ta i n vigore della convenzione di New York non ha introdotto nell'ordinamen 
to italiano ~ovità per quanto __ atti~ne al_.!_~qllisito. de_~la-fo~ .. ~çri_I 
ta costltUtiva (intesa nel predetto senso rigoroso, che ne esClude. la stipu 
lazlone o r~ccettazione per via di relazione generica) che deve rivestire­
la clausola compromissoria importante deroga alla giurisdizione italiana. 
Infatti, l ' art. 2 n. l della convenzione esige, ai fini della validità del­
la cl ausola (o dei compromessi), la "convention écrite" e il n. 2 dello stes 
so articolo, con norma di diritto uniforme prescrive che deb~a intende1si : -
"par convention écrite une clause compromissoìre insérée dans un contrat, 
ou un compromis, signés par les parties ou contenus dans un échan_ge "de let­
tres ou de télégrarrrnes" . 

Conformemente alla lettera di tali norme, la massima parte dei 
commentatori italiani e stranieri ha ritenuto che la convenzione di New 
York abbia richies t o il requisito della forma scritta ad validitatem (ad 
substantiam o costitutiva) , ed ha ripudiato così alcune isolate opinioni 
secondo le quali l'ar t . 2 non stabilirebbe il requisito della forma scrit 
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ta, ma indicherebbe soltanto il massimo dei requis i ti formali che gli Stati 
contraenti possono stabilire ai fini della deroga, ovvero stabilirebbe l'e­
sigenza dello scritto soltanto ad _ proba~io~em . Se l'opinione prevalente è 
esatta, non si pone, in rapp9rto alla fattisp~cie, alcun problema di dirit­
to interternporale,e ciò anche se, in ipotesi, volesse r 1considerarsi la mas 
sima giurisprudenziale già citata (Cass . sent. n . 1403 del 1969) , secondo­
la quale la forma dell'atto di deroga è , nella successione di leggi, pur 
sempre regolata dalla norma vigente al momento in cui l'atto fu posto in 
essere. 

Da ultimo, vero è che dall'art. 2 n. 2 sopracitato, e precisamen­
te dalla previsione che, ad integrare lo scritto, sia sufficiente anche u­
no scambio di telegrammi, si è voluto dedurre, data la brevi t à consueta dei 
dispacci telegrafici, la consacrazione dell'uso, effettivamente invalso nel 
commercio internazionale, della stipulazione della convenzione arbitrale me 
diante il semplice e generico riferimento, nel negozi o scr1tto di scambio,­
ad un contratto tino, o ad un formulario nel quale sia contenuta la clausoia 
compr~lssorla- . - (~o ritenuto valido, tenuto conto dei vari ordinamenti,da 
una parte della dottrina straniera, ma ripudiato da altra parte, e anche da 
Corti straniere, come risulta dalla più vòlte citata sentenza n. 1617 del 
1969); sicché, sotto questo riguardo, la convenzione avrebbe introdotto nel 
l'ordinamento italiano la novità della clausola compromissoria e della dero 
ga stipulabili per r e Zationem generica. 

Ma la forza dell'illazione è tropp9_ tenue, potendosi, dall'ultima 
p~rte del n. 2, desumere soltanto che, laddove il mezzo (telegramma), per 
la sua stessa struttura, non comporti la sottoscrizione personale e autogra 
fa della copia del dispaccio quale pervenuta all'altra parte (cfr . art . 270S 
cod. civ.), e, sembra, anche se l'accordo sia avvenuto mediante scambio di 
lettere mancanti, l'una o l'altra, o entrambe, di sottoscrizione autografa, 
l'esigenza della forma scritta debba intendersi, tuttavia, osservata, se in 
quanto sia accertabile concretamente, · i n· altro modo, la provenienza persona 
le delle vicendevoli pur sempre specifiche dichiarazioni scritte. -

Né, infine, può giovare alla tesi della ricorrente la convenzione 

\ 

di Ginevra del 21 aprile 1961, resa esecutiva in Italia con la l. 10 mag­
gio 1~70 n . 418, 1nvocata come extrema ratio nella discussione orale. 
Questa convenzione (a tacere ch'essa richiede come momento di collegamento 
la residenza o la sede delle parti al comprom~sso in due diversi Stati con 
traenti - e nel caso le parti hanno residenza o sede entrambe, in Italia ~ 
riconosce sì validità ed effetto a clausole arb1tra1i stipulate anche ex 
non saripto: ma richiede in proppsito che ciò sia consentito dagli ordina­

. menti dei paesi interessati al rapporto, cioè di entrambi o tutti i paesi 
nei quali le parti hanno residenza o sede. Basta, ad escludere l'applicabi­
lità della norma, che il nostro ordinamento richieda la forma scritta . 

Per le esposte considerazioni, deve essere dichiarata la giurisdi 
zione del giudice italiano, con la conseguente condanna del la ditta ricor~ 
rente alla perdita dei deposito per soccombenza, nonché alle spese deJ re­
golamento (artt. 381 e 385 cod. proc. civ. ). 

P.g .M. , la Corte pronunciando a Sezioni Unite Civili, dichiara 
la giurisdiz1one del giudice italiano. Condanna la ditta ricorrente alla 
perdita del deposito per soccombenza, nonché al pagamento delle spese del 
giudizio per regolamento •. • 
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