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| | ] Tty -5k ) #é
| .. LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE ... /.0 .. ._.
! .. _ SEZIONI UNITE CIVIII . . —_ . Ud. dell*11/6/81
'y '
e OOEPOSYE. d0d.Bigg, Magistratis . o 0. /'3’2“8’{
| |
s s St iS.E. Dott. Goffredo ROSSI - Presidente. Aggiunto_ ./ 4_- L= el
_.__._:.gﬁ'. di_Primo Presidente ... _ . ___. . N TR S L Wit
: .
) 23 <
. ‘Dante. .. RENI)A ety oo e S MESSNEY <o, O, RN T S I S N S PR
@ . Goeteno . CATECA . _ . AN ) 5O Lo i
.._______‘ ‘Andrea . ____VELA _ i e R LT NP
___ . ‘Mbervo______ VIRGILIO . AP __--_'{___ﬂ_.'_;
s 5 :
W el Mario CORDA .3
] ok
. Giuseppe ______ CATURANI -/ + Relatore = Tt
S | _ e R
< 'iRoma.no.__.________. PARZARANL __ . O S R
o Nicola * - ~IIFART. - e A NS
’ -
b | b 3 v Consiglieri ; il ey
i
@ 12 prommeiato la seguente. )
s i_ ‘ _ . SENTENZA o

= OORIE SURRENA [ CASSATIS

sm ricorsi iseritti il primo el N. 2120 del Ruolo . UFFIC'™ COPIE

{ . ,

__ ___" Generale per gli Affari Civili per 1'anno_ _‘197,8”__._*‘?_'I sf_'f“/ pia legals
] _ « al Siz )220+

pronosto . . ] L |

S | u ‘”9'0/191*

e e | i e im0 KN 8 e e S i 3

: ‘ | IL CANCELLIERE
! JAUCH & HUBENER GmbH di Amburgo, inspersonz dei !

e — .__I—..

suol legali pappresentvanti pro-tempore, elett.te

dom.,ta in Roma Via del fuoto, 11 presso l'avv,

=
-':h
=

_ Italy
¥ Page 1 of 29



S BEEI Pl 3 VAR L » L

B et nas

AN
-
o |0scar maizonts cne 12 Tarp.ta e difends unitemenmte | .
o eee.|@llravv,. _Enzo Morelli,_,ﬁgiusta.-,plrocuraAspecia.le_.in.__-,._.._
e |data 9/12/1977, autenticata dal_Console. Generale dil ...
SRS rteude s Eebecgae. e
_______ DR (B = ____RICORRENTEL A .. _ o
o T e o
00 P ERR 0K ‘-DE _NAVIGATION TRANSOCEANIQUE S.A. di Gine-| . __
“ REh T, o o L TS, AN Persona__ﬁel_squegale- rappresentante pro-
., ' tempore, elett.te dom.%a in‘Roma P.zza Adriapa 15;{ -
ol presso _l'avv.. Ali‘ztg.do_*Amgelucci__ che la rapp.ta . e_ .|
. __gifendLunifamenfe__ alllavv. Antonio Pognici, giusta | _
- procura Speciale- del 23/3/1978_a rogito. Not. Mare |
Pietet di Ginevra, autenticata dal _Consolato_d'Ita=_
lia in Gine&fa_. PRy -
=3 - | 0ONTRORT CORRENTE
e fonche : | i
._ 3 - CONTRO :
\h-__s ol.A.Ts, Societa Industriale Agricola Treesse di _ ! __
w i, ']_J;:m_e_nico e Antonio D_ei _Ferro. Se2eSe3 TOEPFER Alfred_ C. ]
AL R S -, _Amburgo:_ e Y e B i s s
Tl s Fat e — T e = INTIMATI e i

___Generale per gli Affari Civili per l'amno 1978, . _ !

‘proposto

sul secondo ricorso iscritto a2l N, 3287 del Ruolo.

| : DA - ltaly
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Q,
2SLA.T. - Sécieta Industriale Agricola Treesse - -3 -
:S.a.s., in persona del suo legale rappresentate
__2;pro+tempcre, elett.te dom.ta in Romé,Piazza Monte. -} e - = -t i
?Savéllo, presso lo studio dell'avv. Gerardo Vesci, -i — . .o oo
e !rapp.ta'e difesa dall'avv. Giuseppe Franchi, giusta.y._,___f__“.“_.

____“____CONTRORICORRENTE E RICORRENTE INCIDENTALE ..

. CONTRO

e et i T a— — L e e e m—————— e e

vra, in persona del suo legale rappresentate pro- .

'delega a margine del ricorso incidentale, . __Z N8l

SOCIETE' DE NAVIGATION TRANSEOCEANJQUENS.A. di Gine-—

tempore, elett.te dom.ta.in.-Roma P.zza Adriana, 15__1

b m e e — e — - -

=y _presso l'avv, Alfredo Angelucci che la rapp.ta e: -

_;h&__mﬁmbrocurxnfspeciale;del,23/3/1978 a rogito. Not. Marec.__.

| -
Pietet di. Giffevwr£, autenticata dal Consolato d'ltali

!

I- -
in Ginevras /

} N N
difende unitamente gl)‘'avv._Antonio. Pognici,.giusta.:.

a

CONTRORICORRENTE __

-

S ——

i
|
i

N - e ~ CONTRO

ol '-_"—:#T'_“"-;;’_m_u‘ AL BN
\ |

s ——

|
——-legali rappresentanti pro-tempore, elett.te dom.ta -

i .
. in Roma Via del Nuoto, 117 presso lo.studio dello

__ .. avv, Nicola Ercole che la rapp.ta e difende, giusta
§

_ procura speciale in data 26/4/1978, per libtaio

_ ?chierholt di Amburgo, legalizzata il 27/4/1978 ..

dal Console Generale 4'Italia ad fmburgo P
ag

ALFRED C, TOEPTER di Amburgo, in persona dei. suwoi. ..

Italy
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e M. ___ . _CONTRORICORRENTE __

. e e — —— i S—————— * S— — " NERSY [ D C—

—__CONTRO ..

R — e e ———  ——_— - —— . ——

A - _JAUCH & HUBENER GmbH di Amburgo

D RTINS . 0 - — INCTMATO~ _ . 1

(Avverso_la sentenza della Corte d'Appello—~di_Vene— |

e zia del 14/9/197T. /_
udita nella pubblica udienza témitasi il giorno 11. | .

w4 sansn i) Maisddraa i vyl e o b s e
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Giugno 1981 la relazione &lla, causa svolta dal

Cons. Rel. Dott. Giuseppe Caturanij;
) juditi gli avvocati_ Raimondi, Angelucci, Franchi ed |
Ercole;

udito il P.M, n€lla persona del Dott, Bruno Fabi, - |

Avvocato-Generale presso la Corte Suprema di Cassa-

'zioge-che ha concluso chiedendo che la Corte dichia-
- ’ |
s Ii-l'accoglimento del ricorso incidentale, il rigetto

]

el merito, del ricorso principale, nonché assorbiti!

b " 4 motivi _P@@Q_;-_Sspgaée_e_gg_i.z_nzo_d.e_l_ric_q_mé_ princi=| __
e\ . Fmle, - - - | = W -
e . SVOLGIMENTO DEL PROCESSO__ __-_-.;__

. . - ~ Gon c_i_‘_ﬁaz_ior;e del 1__marzo;‘_1_9m,_la_.s,a. - S
e ____SIAT (Societad Industriale Tresse) di Domenico e Anto| __
o ___,________EI}i_O Del Ferro conveniva in giudizio davanti al tribu! _

1 !
nale di Venezia la ditts Alfred C. Toepfer ai Amburgo _
& i
i . o %
(nella sua qualitd di venditrice delle merce I(falgtll b

| - Page 4 of 29 ‘
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wWalting

a w dde

la societé s ls

. rante delle polizze di carico),

i
' & Hubeneézdl Amburgo (nella sua quallta di assicura;
J

2 “trlce da2). carico) e 1l'Agenzia ma"ittlma,buoao di Ve

S k".

‘nezia, quale raccomandataria dell'armatrice Societé;

de Navigaztion Transocéanique di Ginevra, esponendos

b _
j.che in datd 29 giugno 1973 l'ettrice aveva comprato

} C.T.F. 24 Amburgo dalla ditte Toepfer 1,050 Fonnel-

late di farina di seme di e01a, da traspertarsi a

Vgnezma 8 mezzo della nave "Providentia",

- ——— —— o —— + ..____..__....._.._._ -

i

|

. . !
1 |
Tau?h

|

merce era assicurata per conto-di chi spetta dalla

-4 o m——

——— = ——— — -

‘societa Jauch &_Hubenen,dl Amburgo, come da certifi

s i a4 . e i T . bl

cato 27 glugno 1973, cha detta nave era gxunta pro-

veniente da Paranagua (Braslle) il 2 agosto 1973 a

l— gF

__.__._._S.__.._.. e

Venezia e aveva imiziato 1o scarico il giorno 9 suc

1

|
icessxvo- chs a8 un primo controllo la merce della st
o ==
|
|

: ve 3 nlsaltava annerita, tostata e fumante, per cui

|
I 11 cammlssarlo di avarla aveva redatto un certlflca

- ———

0’ di danni ed una relazione peritale da cui risul

e N 5 i S~ e e - (8, I e i s i R e

)
| tava una perdite di 399,460 tonnellate metriche,

E con un danno di dollari 280 000 oltre a llre 972 71

per _Spese d1 per121a° che 11 danno da fuoco era da

I

~mettersi in relaz1one ‘2 una dichiarazione del capi-
7 -

{ |l

i

 tano della nave in data 3 agosto 1973, che

1'avaria

3 i
i 81 era verificata per mare mosso e mancata ventila-

|

E - iltaly %

 Zione e di altra in data 4 agosvo 1873 per incer@ade 5 of 29
. : , ‘
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'zione come causa dellflncendlo, da addebltare 1Lvece

|
AN
|

pitano Giorgio Rlzzetto’pessuna delle strutture per-

manenti della nave poteva essere presa in cons:dera

a getto di sigarette o di un fiammifero dce®so; che

il comando della nave con lettera 10-agasto 1973

 aveva reSplnto ogni addebito per dammi, sostenendo

che l'avarla era dovuta a vizio della ‘merce; che la

inella stiva n. 3; che secondo il perito marittimo ca

— - — Tt e e ieme stem e el ¢ o — 4 — —

~— - — e i e e

societa Jauch & Hubener aveva eccepito che il danno

era stato causato da ecc3351va umldlté della merce.

Tutto cid-premesso, l'attrice cliedeva

—— et —————

che fosse acceriato quale dei convenuti fosse tenu

SO R —.

to al rigarcimento dei darmi, nella misura anzidet-

ta.

.

I convenuti eccepivano tutti il difetto ai

{ giurisdizione del _giudice italieno: 1a ditta Alfred

R

C. Toepfer in quanto per pa+to espresso ogni controj

versia fra le parti doveva essere risolta da arbitri

di Londra; la Jauch & Hubener, in quanto, a norma

dell'art. 18 della conven21one d1 Bruxelles del 27

settembre 1968 _era prev1sta la glurlsd121one dello

Stato cui appartiene il contraepte, ‘non gla 11 benel

l
ficiario della assicurazione., _Gli stessi _inoltre !

- ticolare, la Jauch & Hubenex il proprio difdtabpy Gl
: ’ DTOL

Page 6 of 29 ;

sostenevano la infondatezza della domanda: ed in par
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Société de navigation transocéanique, la Corte di Vg

ldella S.I.A.T. nei suoi confronti, _

.
I (O — R

|

|

l

glegittimazione passiva, in quento agsicuratore era |
” i

|

11'Allianz Versicherungs Aktien Gesellsy - chaft, men:
, |
itre essa aveva soltanto'attestato il versamento deli

i

im_'” ~_Con citazione del 1 agosto&1974; inoltre,\}

la Jauch & Ubener conveniva in giudizio innenzi als-|

lo stesso tribunale di Venezia l'agenzia meritfima

1do di essere da questa "manlevaﬁaﬁ_da_ogni_pretesa”r

-

‘premio, , , ot e e e oS R o o e o

té de Navigation transocéanique divGihevra, chieden| _.

Duodo di Venezia, guale raccomandatariehdella Socie—

- I1 tribunale @adito, riunite le due cause,

9pn“sgntenza_del_lnmarzq_J976,_gichiarava“il_dife3_

|

delle domande\rispettivamente proposte dalla SIAT
! ' ' |

i
|

< " ; x ’ {
‘\la, stessa agenzia marittima; respingeva invece per |

| ' |

1_.

T
;va, in viarsubordinata, di essere “"manlevata" dalla'
. : i

| : . i
;sta dalla SIAT contro la Jauch e Hubenerj;he_chiedeg

i 5
‘nezia, con la sentenza in guesta sede impugnata, in

i - ' :
:parziale riforma della decisione di primo grado, con

rcontro la\ditta Alfred C. Toepfer e contro l'agenzia

i g

-imari3§§9a_nuodo‘nonchéndalla_Jauch e Hubener contro

idifetto di legittimazione passiva la domanda propo-: _

deznnave la Jauch e Hubener al pagamento in favorﬁage7

g .

&+

|to di giurisdizione del giudice_itzaliano a conoscere _ “-—éE&F"—

=
2

e




i l

. soceanique e della ditta Toepfer,—gon.cui si_sssume

|
[ B :
i ;
k -8 - __”Edglla SIAT a titolo di indennitad di assicurazione, |
| o ..___ladella somma di dollari 280. 00(5 e di lire 972,710_ol1i
1 B e et 0. B8R dntevesal lesmli., ... o e B
i P _:_ R S __,__Ne_i__confront_i_b della sentenza Q._'_app.ello_____T_ 5
"J v ..\ propone ricorso pxigqipélq, _con_cingue motiyi, la Jeauck
’ M T Hulgg\ner;_\rgsistono,_qqn controricopse‘la Société |
i N :dg_jnavi;g,;-atior; transocéanique S.4, di Ginevra e la_|__
:__ SIAT, la quale .\illicima_ e sua _\_rla._l;‘b_aﬁ propone ricorso__{
e _incidentale, affidato rispettivemente_ ad unico moti_
- _vo,_sia nei confronti della ditta Toepfer che della
- . _S_o_c_i_e_’té__de_naviga*‘t_igz;_t:jansocéaniqu_e..__ .
=S4 0oﬁtgm_.ra_sig_tgnQ._cog__,9op_troricor_so_-_ Tukl
AN te le parti Hanno presentato ‘n;emo-rie; _La ricorren—|
te-. _p;iﬁciiaale ha enche presentato note scritte di
S I udienza. -
e 'lMQTI_VI _DELLA_DECISIONE "
1
1 B - _I1 ricorso_principale ed 1 ricorsi mcidegi'_l_
}3 L, ___;:_T_j;ali,_h perch® proposti contro la stessa sentenza, de-;i- -
% SS\___ | vono essere riuniti (art. 335cpe)ds. __ . ___ . _{ _
; e veiode______ . Nell'ordine logico_g&_pregiudiziale l'esa-| _
: o _!me dei ricorsi incidentali proposti dalla SIAT nei | _
f w—.. i confronti della vettrice Société de Navigation tram: _ _

. w rispettivamente che: a) la sentenza impugnais sarep_f L
be errzta nellz perte in cul nega la giurisfalyione
Page 8 of 29
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del giudice italiano perchd derogata nel contratto

i
|
| 3
|

di trasporto, malgrado la clausola di arbitrato este
| 1
ro non fosse stata sottoscritta dalle parti contraen
‘.‘ ‘.'I .

&fti,'ai gensi dell'art. II della corvenzione di New

York; b) parimenti erronea sarebbe la pronuncia che |

'non avrebbe tenuto conto della connessione esigtente

T,

tra la causa proposta dalla SIAT nei confromtindella
e
'dltta Alfred Toepfer e quelle propostescentro gli all

tri due convenuti stranieri, ai sepmgi-cell'art. 4 n.!

e s e o D ——— ———— . — " o 8. 2 o+ g

Le censure sono fondate.

Per la esatta'impoxtazione del thema deci-
e} e pdicin B e

dendum giove premeitere che — in ordine alla domanda
} ~

: pr0postq_§§;}a §;§gmgg§_qonfrgpﬁ} della vettrice So-| é;%

cieta de Navngatlon Transoceanlque - la sentenza lm—.

SRR SUN— A  —————r— ———

<
s ek
| D
pugnata ha dato atto che, in linea di principio, §

T S e —— e ——— e — ———— e o e e

I e
quest!ultima avrebbe potuto essere convenuta innenzi: i

e e s 3 — e —— e - i o e o i -

81 gludlce italianc, ai sensi dell'art. 4 n. 1 cpc.w
'f"“““T‘"—'““"““‘”"" gt M ‘ ) -

essendo rappresentata in Italla ‘anche in giudizio dal B

D s . 28

1a raccomandatarla acen21a marlttlma Duodo e C. (art

288 cod. nav.); nel prende;e_tuttav1a in esame la ec'

—'—_T - o ——

1
cezione d1 arbltrato es téao_{gttg‘valeqerdalla suddeﬁ

cilrmoamie - m -

ta vettrice, ha ritenuto opponibile la relativa clau'

sola alla istante SIAT. : . .
| ‘ Haw
Di fronie alla obiczione dellz SIAT cn%ébéQ(ﬁZQ
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_,clausola era contenuta goltanto nel contratto d1 tra

.\

I
¥sporto e non era stata rlnrodotta nella polizza di

&4 carico, la Corte ha osservato che cid non poweva

= sy e

B ——

e e - —————————— g e e = e e

- e —— S a—

avere alcuna rilevanza perché la polizza di carico,

che ha tra l'altro la funzione di provare 41 contrat

C gt e T— MLy . CESEESee—_,,, J——

to di trasporto marlttlmo e d; leglttlmare il rice-

C e ————— — —— . —— —

vitore alla consegna della merce (artsd 463 cod. nav.),

e e = ——— ——  — N = i — — —

non esclude la pOSSlDlllta di provare le szngole pat

tuizioni e in specie la clausola compromissoria at-

traverso altro documento’ geritto, quale potrebbe es-

sere il charter perty.

Ai fini del controllo c1rca la esattezza

dei rilievi svoltl dalla Corte d' appello, & necessa=-

.

rio pretisare che - come & pacifico tra le partl -

e e tis o e kit i Ut Gl e Mk a2 L A

il«contratto (originario) di trasporto della merce-

(che dal Braslle avrebbe dovuto ragglunnere - secon-

do la 1n121ale previsione delle parti - Amburgo) fu |

o —— e —

—— -—a - ..._1....._-,_.—__- -

- 4 — - ——— .

.' R ————

concluso ad Amburgo dalla ditta Toepfer con la vet'br:.

ce Société de navzgatlon transoceanlque in data 14

ce Soctété de navigation transoodenique in date 14 |
|

maggio 1973; successivamente, peraltro, 1n segulto

s s i QR i AR e

alla vendlta dl una. parte della merce v1agg1ante (fa

rina di soia) dalla ditta tedesca alla SIAT, le part1

Fl

.dell'orlglnarlo contratto dl trasnorto murlttlmo ne!

modlflcarono parz1almentg 11 contenuto, stabllendo

. EEC b i
| |
‘che la merce venduta alla SILT sarebbe stata”gfsting

Yy v

S T

| Page 10 of 29 :
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..;nel proporre la sua domenda di risarcimento del dan-

v
X e -
g

1ta esibita in originale, ma in copia noh ‘megoziabile

. \ | |
5 |
| :
.ta a Venezia anzich? ad Amburgo. i
t _ |
; Orbene, come risulta dagli atti, la SIAT,E
! ':

.no nei confronti dei convenuti straaieri, agl in giu

dizio.nei confromti della ditta Toepfer, venditrice

;della merce viaggiante, assumendosi girataria gella

b

»

non intestata alla SIAT.

s it T IR o . i = b - i e —

.~ Ai fini della soluzione @2l problema di

che dalla copia informe(della polizza di carico ri-
sulta che quest'ulpfma.non conteneva alcun riferimen

|

sottoscritta~dalle parti dell'originario contratto |

\di traspo¥td merittimo, ma si limitava a richiamare

"-l-.-—-

!
‘elle erano nello stesso contenute.

_|ei fini della validita nell'ordinamento italiano di

?

jciente ad integrare il requisito formale richiesto

:
|

]

i

| |
| i

‘una clausola di arbitrato estero, con la conseguente

‘deroga alla giurisdizione italiana,

Il temza della forma dellz cleucola compro

to specifico alla clausola di arbitrato su Londra, .

-11 -

polizza di carico; qﬁest'ultima, tuttavia, mon'® sta =

giurisdizione & peraltro suffi¢iente prendere atto !

i—

genericamente tutte le eccezioni, condizoni etc., |

_-I1 che pone il problema consistente nel de _

icidere se un tale riferimento possa ritenersi suffi-

de

Page 11 of 29
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|

| 'cazione dei requisiti richiesti per la conclusione !

missoria per arbitrato estero ha subito nella giuri|

_ 59?,951331._3_8; di queste _S_Q_z_iozzi__Upi}c_e_.an ampio e compiu;
to svolgimento che ha preso 1l'avviso dal superamcn—
to . de.lla___es_igen.za_del!-é.: specifica ?prova.zione.. per
_iscritto, ai sensi degli_--?sr.‘cic_-.__.llﬂ . 1342{ ciea; il

_Th.@. _fu imposto_da finalitad di speditezza, e semplifi;

degli accordi arbitrali e soprajtutto dal rilicvo

che essi non henno natura protessuale e non sono

_pertanto soggetti alld leX fori (ert.27 disp. prel.)
e e T =

I1 primo risultatd @i notevole rilievo fu di sgancia

re la vaeliditd deYl'arbitrato estero dalla (esclusi

va) di..;.qi.plma del diritto italieno, essendosi rite—

-

nuto che jesso dovesse ritenersi soggetto a diversa

distiplina secondo l'ordinamento applicabile ex art,

/26 disp. prel. (sent. 2 maggio 1960 n, 968).

|
*
|
)
i
t
1
!

promis, signés par les parties on conteau dettalyon

|
|
|
|

i in forma scritta, intendendo nor—<sedo-ma-clause

va con legge 19 gennaio 1968 n. 62, la norma fonda-:

mentale in materia & conternuta nell'art, II, in base _

|

compromissoire insérré dans un contract, od un com=-.
! B Lre i re a ] s Od UL :

Page 12 of 29
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ERT— échange de_lettres on de télégrammes”.

e s S— s —————

|
|
e s ———————— l — O . _
' o

. -—_Nella interpretazione di_questa norma si |
U sottclmeato che, trattandosi non gia di un.atto.

e i

E. del processo, ma di un atto negoz:\ale, tra va.v:.__(ap_;‘

che_se_costituente un. prius__rispetto. al processo).,

|_la_sua forma &:di sciplinata_d'all'. art.. 26_ disp_.__pre]'i.

o€ -quind i dalla 1egge ddl_luogo in_cui-1'at¥o-%_com!

i" ‘

~ ———1-piuto. (sent..2 marzo. 1964 n.h.406 3_giugno_19638_n.

1l la_forma scritta_(costitutive)..richiesta_dall'ordi-

1669;_27_febbraio _1970.n. 470;_13 _;c.‘irc-embre_‘l.a'l]_n.

3620;_22_aprile_1976_n._1439)

Tale indirizzo Sd . fonda sul rilievo_che_

3

-

L L4e7 :

.
¢

namento_iteliano § eh-la_validita della clausola_c om

/

-~

AR SRS F IR IR I | (PRPY PSR L7 SR P WY ST S PR S TTUTE (NPT PETORPLE WY PN RIS R
i

e —

RS, :\ duna novita _nel nostro.sistema. giuridico. per. guant

g attiene al_regquisito.della forma scritta..

promissoria_(art«/807_cpc.),_a_maggior ragione. devé

)
]

! .ritenersi.richiesta. P er_la_-clausola di_ arbrbra'to

/m i//r’ (g
I .

estexo ‘e ‘'¢he_sotto_ questo profilo l'art. II_della_.

comenz:.one di New_York non avrebbe_introdotto_al-!

Non_sembra_tuttavia che_l'indirizzo_ac—.

- —— -——-‘—-—-—---0 —— e -c

—— --;_._._T--. cennato_possa .essere nella. sua essolutezza, _confer:

-~————__mato_in questa sede._ Se,.invero, e welidity famet
.male della clausola arbitrale & .da.ritenere.sot-_ .. __ __ .. __

b

wm— -+ tratta_alla lex fori, non_trattandosi.di un adto _ . _

- ltaly
—em—o, . Gel processo..(2rt.. £7.disp.. prel.), non & posspagé‘eq.a.efggw S



_iprel,), per individuare la disciplina della forme ad

oo —.__.convenzione di New York - divenuta in seghifo alla |

: legge_di_ratifica_legge,dellQ‘Stato_x_gihncontiena_m

i \

jle far ricorso ad altri criteri di collegamento (qua

‘le in ipotesi quello previsto dall'art., 26 disp.

' T “

in maniera diretta_ed _esplicita la‘disciplina delia |

forms_cui la clausola di_arbitxzabo_estero_& sogget-—.

le clausola, redatta.in forma scritta secondo le . |

prescrizioni contéfiute nell'art. II, & di per sé idg

nea a porre una preclusione giuridicamente ineccepi

bile all'esércizio della giurisdizione italiana.

‘%o italiano le regole previste dall'art. 808 cpc..

'circa. l'esigenza che la clausola arbitrale risulti_

_Ora la disciplina dell'art., II della con-|

. venzione di New York ha modificato per l'ordinamen- .

da atto scritto_a pena di nullita, nel senso che de ..

ve ritenersi. consentita una deroga ella giurisdizio'

|

i

L)

ne italiana anche in base a clausole contenute in ac

essa 2pplicabile, in quanto l'art. II - parte 2 della

ta per gli Stati contraenti. ~'Ne consegue che una ta '_

cordi.conclusi con un mezzo per sua natura e struttu . _

I :
o= wm =22 tale da non comportare la sottoscrizione autogra

. - fa delle parti, come lo scambio di lettere e di tele

zremmni, cui l'art. II_ fa concreto riferimento (cfr. .
&r y
\gL i
4746 in nmotivaziondtah,u,
Page 14 of 29
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~la* Bially T e e

_________nale__dellLvic.encie\caliJ_pur__sempre___sp_egii'icdhe di-

ool chierazioni_scriftta.

§13 dicembre 1971 n. 3620).

i___“. A Stando a2l contenuto normativo déll'art.
i

i ‘

4 II, deve quindi concludersi che la funzione fonda-

mentale che il requisito della forma esplicg in ma

-_——

i
:

B e

n___Lteria_consiste nell‘accertamento_che la clausola ar!
.wi—t.bitrale abbia ef@ettiyamente costituito”oggetto;deli

-—_.lconsenso delle parti ‘e che.anche. se l'accordo,sia

i ~,
e s avvenuta mediante scambio di lettere maneanti, l'una_

i 0. 1'altra,. o entrambe, di sottoscrizione autografa,.

X ”“_;ullesigenza_dellaﬁforma scritta debbe intendersi, tul

.,”m___m_xavia,_osservata,ﬁse_edminmquanxq_sia“accertabile__

concretamente, in altro/mode, la provenienza perso-—

-~

e _ "Nella fattispecie, la deroga glla giurisdi

| - g

‘”h__;inonemitaliana,amfayorg_degl;_arbitriﬁsﬁranigr;"fq“;_

- “ i i
m“"____“prev1sta in_una clausola di_ arbltrato su Londra (in

i o~
T !
i le88rIT%a nel_contratto_di trasporto marlttlmo stlpuLg

d

cmend to. ad_Amburgo),_la quale viene invocata dalla vet—

l
i
|
e Trice non giz nei_confronti. della parte._ (carlcatoreJ
|

i
con_cuil_venne_ originariamente stipulato il contrat- _

i

'
!
T .l
f

|

1

1
-t

!
$0. (dltta Toepfer), bensi nei_ confrontl della SIAT,.

i
i

i .
.. che fa valere in giudizio la propria qualitd i __ !

. della polizza di carico. Auesti'ultima, persltro,

- acqguirente_della merce viaggiante e di girataria. | _

ltaly =
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|\
-
non contiene un richiamo specifico della clausola
arbitrale, ma nella copia non negoziabile in atti

liberties and“qxceptions;of_the»charter party are

hare with incorporated",

———— o —— e

_rogq“quésta-Cortedha gia avuto\oCctasione di!

-~

=~
statuire (con riferimento al capitolatd generale per]

le opere pubbliche di cui al dJ/m.)28 maggio 1895 ed |

|a dichiarazioni dotate di un livelio di forma non in

alla clauséla compromissoria 8a esso prevista) che

la determinazione di una porzione del contenuto di _

esso, alla legge o ad altri atti ufficiali, nonche

feriore &, quello richiésto per il negozio che stipu-

lang, eol risultato che la volonta espressa nel do- |

)

.I.]"_?G.S) .

gutsiento richiamato si deve reputare come espressa e ! _

mnon riprcdotta materialmente (sent. 14 febbraio 1979

‘Eﬁyetgta;;gt%gtel@entﬁunﬁl_ge59219»mﬁnﬁhﬁwse_ignﬁssg__ﬂ_

Peraltro il richlamo deve essere puntuale

I

i
i

atto ri- "'

'pud_intendersi integrzlmente recepito nell!'
| - ;
trascrizione nel documento (sent. 12 mezzio 1@§9 n,

i Page 16 of 29

e_specifico, concretando una cosiddetta "relatio per-

:fecta", giecché solo in tal caso l'atto richiamato

——

_'chiamante ed il rinvio eguivalere alla sua materiale



‘ .-.,',.ﬁ"

-,

.era compresa anche la clausola arbitrale), _

.\. i

11617; 8 aprile 1975 n. 1269, entrambe a sezione sem|

'
t

‘plice, nonchd S.U. 22 aprile 1976 n. 1439, che ha _

escluso la relatio in un. semplice richiamo.generico,

;
i

-

In applicazione dEi suddetti principi deve

‘quindi concludersi | che nella specie la deroga alla

ad un complesso di regole predisposta dall'impresa !

assicuratrice di naz1onallta straniera, fra le gquali

!
Mot s Gy o N S
CRae
"

contenuto in un contratto di a531curaz1one marittimé,‘__

el s« B il 1 Rl

giurisdizione 1ta11ap§“gon poteva Yitenersi valida—

¢

mente ed efficacemente qpntq&qEQLnella copia non ne-— .

-

3

goziabile della polizza di carico che faceva sol'l:&m--l ‘{%
= : b e ol - 1.

| | S

. 'to un generico rinvio. alle clasyole del contrattb dai

i 3 = ! S\.
i“brasporto marlttlmo, tra cui era compresa la clauso— =0

i |
la di arbltrate estero, non risultando dallo scrltto

| W )

che la SIAT/abbia comunque manifestato il suo consen

'so alla deroga alla giurisdizione italiana.

~——

i
E
- = — F
| |
|

La difesa della Société de navigation tran .

? e
soceanlque _ha,. peraltro, sostenuto in giudizio che

) 2h

la clausola arbitrale doveva rltener51 opponibile al

- !._
la SIAT, quale cessionaria del contratto di traspor—

__t9 marittimo; ma in contrario pgbﬁosgg:varsi che non

k ; - - - - - . .
e stata neppure dedotta in sede di merito, né in gue

Sta sede la esistenza ~ di un negozio trilatero,,

_con zli originari contrazenti, in virth del oucle nos
: Page17of29
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\
sa ritenersi avvenuta la affermata cessione del con.

' ' oL I
Fxaiby [Gnsp. banmb 3971 o, 3045 2 ekkobwe B7

n, 2460)

Alla luce dei precedenti rlllev1 deve 12—

tenersi che, non essendo opponibile alla SIAT la clau .

sola dl arbltratq_gstero contenuta nel fgontratto d1

-~

trasporté.marittimo, la domenda dalla-medesima propo

sta ‘nei confronti della vattrice \rientra nella giu-

risdizione del giudice italiano, ai sengi dell'art.|

ey — < S A e e S, -l - ——

4n, 1e2 c.p.é. (esséndor residente in Italia un

rappresentante della, vetirice, autorizzato a stare

-in giudizio perilei e trattandosi comunque di doman;

da che:" ;1ﬂuarda obbligazioni da ese~u1r31 in Italla;

-

Quan'bo precede impone, tuttavia, di verifi

-caxe = con specifico rlferlmento a quanto dedotto

dalla difésa della SIAT nel ricorso incidentale pro

i
|
posto nei confronti della ditta tedesca Toepfer - se

nella specie possano applicarsi i crlterl sulla con:

nesgione delle cause ‘cui rinvia 1l'art., 4 n. 3 cpCe,

|}
|
per ritenere eventualmente estensibile, la competen-—

za giurisdizionale del giudice italiano nei ¢ confron

ti delle domande proposte dalla SIAT contro lz dif-.

?ta Toepfer di Amburgo (venditrice della merce) e con

 tro la Jauch e Hubener, che si assume essere la 5001=

. th assicuratrice del cerico. pey tali cause,né@ ve-
Page 18 of 29
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!
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!

f '
ro, ove non operi il criterio della connessione in—-'
: ; l

| zione del giudice tedesco, in base a clausola arbi-|

vendita e di assicurazione)._

... A norma. dell'art. 4 n. 3 cpc., lo strafiig
‘ro pud essere convenuto davanti ai giué_ic_i__gella;:ﬁe!

; '\_
_pubblica, se la domanda & connessa con_glbra penden!

trale contenuta nei rispettivi contratti (di compra!

vocato dalla SIAT, dovrebbe riconoscersi la giurisdi

-1 =

te davanti al giudice italiano,.

"

le, si riferisce alla ipotegiin'cui la connessione

operi tra una domenda da(proporre ed altra gia pro-

~

| poste in Italis; ess&)& tuttavia logicamente esten-

-

sibile alla ipotesi Ain cui le diverse domende siano

- — .

. proposte contestualmente con lo stesso atto di cita.

_zione nei eomironti di pil convenuti,

i

.. Tico e l'assicuratrice tedesca Jauch_e Hubener, per:

Come si & accennato in narretiva, la SIAT

'hg convenuto in giudizio con lo stesso atto innanzi

- Ry - ————

|
el tribunale di Venezia, la ditta tedesca Toepfer, .

|
! |
: venditrice della merce viaggiente, la societa de na.

) . - 4 P . . ! y
_ . Vigation transoceéanique, svizzera, vetirice del ca- '

| !

.sen¥ir condennere quello dei convenuti, ritenuto re.
. Sponsabile nei suoi confronti, al risarcimento del

denno subito dzlla merce durente il Trasncrto, . ia-

.

Italy
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i 1
! . i

10 | cendo valere ad un tempo i diritti che le deriveno |
‘dal contratto di compravendita, ove .sia accertato un

]

;vizio_della merce all'origine, dal contratto di tra

|

!
o v e e —1 s e . ; i = 3 . — -
4 "k': - - - - ® - - - - V
3 tsporto, in caso di violazione degli Obbllghl assun-]

t1i dal vettore marlttlmo, dal contratto di -assicura

zione, se il sinistro rientra tra i rischi assicura

T ~ ) ) el
tia ) N

] . Pur nélla diversitd ded)$itoli (causecpe-;

tendl) posti a fondamento della domanda, il petitum

2 identico per tutti etrahi convenutl stranieri,

———a | g R, o — — e e

' glacche 1dentlco ned loro confronti, pur con elemen

ti marginali difformi, & 1'oggetto dell'a ione (ri-

sarcimento dell6 stesso denno subito dalla merce du

rante il %iazzio).

. P Y P e s P e & (S S Y S | S ey 5 8 O A a4 e
) - B SLaes i @ & . .

- . Invero, cosi come 1l'attrice ha impostato

tlajsua domanda; non pud revocarsi in dubbio che, ver

" & s
»sandosi in un caso di (dedotta) reqponsablllta alter
> l e e
.natlya, cid che la SIAT chiede ed ottiene da uno de

gli obbligati non puo non influire sulla posizione.

- — e — - —— - ——— . — ——— s — —

|processuale deglz altri convenmuti, in gquanto la re-)

s e pouL e AR e A —

=
|
l
|

sp_psablllta dell'uno esclude eventualmente quella |

,_._ — e ——— e -

dell'altro ovVVero lnflu;gcq sulla stessa.

i 0

Orbene, se la connessione prevista dallo

i
!
!
i i

art. 4 n, 3 c.p.C. per operare come criterio di col—

i

lewamento, deve avere la stessa netura di rL?%Ta che

Page 20 of 29
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s ———— ==

| pria (fondeta ciod oltre che sulla identitd dei sogl

‘\'- . » -
| zioni _non pud_contestarsene la esistenza.( E! appli

|.givdice italisno basta da~sela a determinare la po-

% , !

|
|
i & idonea a modificare la competenza intemma (S.U.

i 31 1luglio 1965 n. 1856;- 18 ottobre 1976 n. 3544),.0

=

" Q‘i-— =

de deve_ trattarsi della connessionc cosiddetta. pro-

getti, sulla identita di uno degli elementi ogget-

 tivi md_e_l__]_.,'azione;;titolo o oggetto), ne consegue S~

‘che nella_ specie_inu,ﬁase alle precedenti considera—-| _ ___ . _

abile quindi il principio’ secondo cui, ‘wella_ipote.

si di connessione per_cumulo soggédtivo,_ la presen-

za di un convenuto soggetto alla giurisdizione del

testas iudicendi di tale-giudice nei_confronti dezli

" .
e e —— e

| altri convenuti stramieri, indipendentemente_da_qual

| siasi esame circa, il .fordamento della domaenda nei

T

T
_ly_erse _ceuse, la stipulzzione_ della clausola . di.arbi
!

_.;trato_estero nei contratti di_ compravendita. e di as

|

confrontidd: Costoro, ai sensi dell'art. 4 n. 3.cC.p.

l-.Q « (84U,

U.\27_giugno_1 977 n._2752; 12_giugno_1976. n.

1219231 17_febbraio 1973 n._491)..

__N&_ pud sostenersi che, anche in._presenza.

! | |

dei presupposti della connessione propria._fra_le_di L

i

H

sicurazione avrebbe comunque sottratto al-gindice

%

—_

.italieno la giurisdizione sulle ceuse di competenza . . ... o

azli arbitri stranieri (nei confronti ciod della do- ltaly
‘ Pageii21 of 29
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~:manda proposta dalle SIAT contro la ditta Toeprer e

i
| '
|
|
{la societd Jauch e Hubener).
TLa tesi non considera che se la convenzio! _

ne di New York prevede l'arbitrato in luogo della |

giurisdizione nazionale, non contiene peraliro alcu

na disciplina specifica - che deroghi alle regole _
: S

{proprie della connessione accolta dai~$ingoli Stati
contraenti - per-il caso di cofindgsione (propria) _ |

tra una causa arbitrale ed una di' spettanza_degli cor-

|geni giurisdizionali d€l1o"Stato. Anzi pud osservar—

. .
- 28 -
|
) |
i

'si che le esigenze di giustizia e di pratica oppor—

~

cause tra loro connesse per 1'oggetto o per il tito-

'1lo, nog solo non sono estranee gll'ordinamento italia

- ino (art. 40 comma 1; 272 c.p.c.f:yzastgjggsgpng_}a 1

i AT | |

Iratio che ha indotto gli Stati cantraenti ad adottare

i

una disciplina ispirata appunto a guelle esigenze.

ﬁ'---—

nella convenzione di Bruxelles 27 settembre 1968 ra

|
|

tificata in Italia con legge 21 giugno 1971 n. 804, 1 .

‘L'art. 22 di tale convenzione, non soltanto ha stat@i_

|to che su richiesta di parte, ove pili cause connesse __

lsi:gn_q__p}"_qpqst_e___@flvan‘qi_ & giudici di Stati contraenti _

|
e S — Yigle
1

|

0 ¢ . o 2 . , g s
‘differenti e siano pendenti in primo grado, il giudi

‘ce successivamente adito pud dichiarare la propria

Y e

l
L . E
incompetenza, ma ha trattegsiato anche la sﬁﬁgap no .
| Page 22 of 29
|



Yor

ib ) b sagard e BN, e e e

: O I ORATY . L e e Il
i R R gy # 13&-0»“-..’15\' qq;_;)l: ?"J&Mrwlﬂ:hnxm

A CNINE R o, o g  aih

|

|. e

g ——

\
zione di cause connesse, la gquale sussiste quando
trattasi di cause aventi tra loro un legame cosi
stretto da rendere opportuna una trattazione e deci!
sione unicke, per evitare soluzione tra loro incom-|

patibili ove le ceuse fossero trattate separatamen-

te. -

P R ~

-

_Q_'g._ljc_x_‘g_p_é_r_‘_t_e_,_ge nell'ipotesi di _cennes-;

sione per cumulo soggettivo-la presenzasdi un conve!

nuto soggetto alla giurisdizione del aiudice italia:

di tale ei=t=Pe giudice nei confronti degli altri

no basta da sola a determinare la ‘potestas iudicand:._'

: T
(

te nei confronti di una competenza che all'arbitro

# H
g esm s iy T ——

!
o |
- estero compete direttamente in base ad un atto di !

|

autodiomia privata, quale & la cleausola per arbitra
\__ : i
o, estero. _

ni, deve quindi dichiararsi che la domanda di__risa_r_‘f
‘ {

_cimento del dannc dalla SIAT proposta_r_;ei_confront:i::

essi prevedono ld gimrisdizione del giudice stranie

Tro, a meggior ragione la deroga deve ritenersi operan

WL T%

__Alla stregua delle precedenti considerazié_

!
! dei tre convenuti stranieri, e conseguentemente la |

. domanda di manleva, della Jauch e Hubener nei confrgxl

. ¥i del vettore rientrano nella ziurisdizione del .

giudice italizno, ai sensi dell'art. 4 ne 3 CeDeCo,

Italy
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_Der comnessione dipendente da_cumulo_soggettivo. __

— s e

L'accoglimento, nei sensi accennati, dei :

_._ricorsi incidentali della SIAT, determina 1'assorbi!

i . ¥ L - :
. mento del primo, secondo e quinto motivo del ricor—__
' ' ; i

i
.
)
|
N o s

so_principale con cui la societa tedesca Jauch e Hgi__
- ;
| bener si duole che: a) la sentenza(implgnata sareb—

~ A

| be_caduta, in_errore nel non dichiarare ,_iLdifetto-

di giurisdizione del giudigé\¥flieno rispetto alla.
i £ o ’ i
+ domenda propo S.ta_dallad_S;IM_n@i-_su_oi_qonfr_onti,_ai-I

B R —

U

sensi degli artt. 8§ & ¥ della convenzione di Bru-_
| \

i xelles, ratifigata con legge 21 giugno 1971 n. 804;.

( b) erroneamenté la Corte d'appello avrebbe negateu_

la g iyz;_i_aaiéigng__ italisna_in ordine al rapporto_in-

ter¢orse tra essa ricorrente principale e la vettri!

i_

| ¢enSocieté de navigation transocéanique,_attribuen-:

/o efficacia derogativa alla cleusola di arbitrato

estero, inserita nel contratto di trasporto 14 meg-:
|

gio_ 1973, a norma dello art. II della convenzione di
i H

New York 10 giugno 1958, pur non_ess endg_la_,c,lausolé_

i
)

in questione riportata nella polizza di carico. __ !

o -

Pas éansig_.all_'_e_s ame_del terzo motivo_di_ri .

i
corso_principale,_con_esso, denunziandosi violazio-:

]

'ne e falsa applicazione degli artt. 1363, 1753, 1903___

|

CeCs_nonchd difetto di_moiivazione (art. 360 n. 3. e __ _
! i

|

! . . : : ltaly . '
e - ) s. 81 sostiene che, _contrc-.rle.r:*ﬂnteezi;Otpégl‘n.o X
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.| ner non assunse nella specie la veste di assicure-

ritenuto dalla impugnata sentenza, la Jauch e Hube- - 25 -

| gli assicuratori tedeschi, - =

Ia censura.e infondata.

_Giova, premettere che — come del resto-l4 |

-| impugnata sentenza non ha mancato di sottolineare —

pur se le parti hemno dibattuto un problema attinen

te 81 (dedotto) difetto di legittimezione passiva

| della Jauch e Hubener, in realtd la‘controversia in

| _sorta in sede di merito riguardava propriamente la

|_individuazione del soggé€tito-passivo del rapporto

| giuridico di cui si~ceftende; Ne consegue che 1'in

dagine di legittimita che questa Corte pud compiere

— e ———

.| giudizio

— _____Orbene la Corte d'eppello, nell'afferma=- I

gl rignardo.hie limiti ben definiti nel controllo cir .
' |

ca la motivazione adottata dalla Corte del meri‘to,:;-j

| non ‘potendo svolgersi a tal fine alcun accertamen- :

~

e

«tQ diretto sugli atti del processo, come invece &

\ consentito quando si discute di problemi riffetten :

I
_ti_la legittimazione ad agire e a contraddire in

I
|
i

|

! re_che la ricorrente principzsle assunse nel cgsa -

o —— ————— ——— e - 2 .

.;. concreto la veste di societa assicuratrice della |
, )
| .

8 i
merce viagziante, ha fondato il proprio convincimen ltaly
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to su di una motivazione del tutto congrua, priva &

.errori logici e giuridici. Invero la Corte, non sol

___tento non & caduta nellc violazione del criterio in

iterpretativo previsto dcll'art. 1363 c.c., secondo

_per mezzo delle altre, ma ha dato un'amppia.€ coeren-—

!I ~ .

~,

Mn_y______ﬂ_-a&endo,sottolineqto che la sottosc¥izione del con-__

‘punto perché quést'ultima sottoscrisse‘la_ﬁolizza__

. ldi societd assiduratrice assunta dalla Jeuch e Hube—

ner., Tale-gualitd - ha inolire osservato esattamen

v

i “

\‘—l

| "

___demnizzo in quanto - a suo dire - il sinistro non era
, :

___ univoca, di essere il soggetto _del rapporto assicura _

|

_itivo, allorche aveva cuntestato il pagemento dell'in _

| .
coperto della garanzia dell‘'assicurzazione,

-
!

|
|

}pui‘le clausole del contratto si interpretano 1é“une
‘te giusftificazione della conclusiond cui & pervenuta,
itratto assicurativo anche dea perte della Allianz, ap

 quale_capo;gruppo‘degli assicuratori, non escludeva,:

ma anzi era comgatibile con_la contemporanea veste __

.be _la Corte d'appello - era confermata dal fatto che
iil'certificatoj&i_assicurgzione_era_inﬁgstatqnal;g_;
lettera del 27 dicembre 1973 aveva ammesso, sia pure

1dimplicitamente, ma in maniera pur sempre chiara ed_ |
1
|

> 5

!
L
|
|

l

4tessa Jauch e Hubener, la quale, d'altra perte, con

1

Ll

La deduzione con cui invece la ricorrente .

principale afferma che nel caso concreto essa si 1i

Italy
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| .
' mitd, con la sua sottoscrizione, soltanto ad atte- |

| stare 1'avvenuto pagamento del premio da perte del-

‘va la quale urta con una 1neccep1b*le motivaziane,

non soggetta in quanto tale a 31ndacato in questa

1l'assicurato, rimene una mera affermazione difensi-

sede di legittimita,

Con'11 quarto motivo del ricorso principa

le, infine, denunzmand031 v1ola21one e falsa appli-

——  — B . o S . - . VB W Sh

cazione dell'art., 2697 c.c., si sosti€ne ‘che 1l'impu

gneata sentenza avrebbe rltenuto proveto che il dan-

no alla merce fu causato ¢ da uno dei rischi coperti

dalla polizza, senza cqnsiderare che, di fronte al-

-—————

le contesta219n1 mossge &aila Jauch e Hubener in or-

. e —

dine alle cause dal sihistro, incombeva 2lla SIAT

L_;‘rp:},\_ha tenuto presente che 1l'assicurato, per fer va

jprovare che il.fenno rientrava nella garenzia assi-!

-

| curativa.

la censg;a_é_fgpdqta.

S

- - e B s s — s s ——

_jda autocomcustlone della merce (rlschlo escluso),

Nel pervenire a tale risultato, tuttavia, la Corte _

[ o
"lere il'proprio diritto 2ll'indennizzo, deve prova-

La Corte d'appello ha condannato la socie!

(& ‘essicuratrice al pagamento della indemnitd in fa
|
| vore della SIAT, avendo rltenuto provato che il dan

i

I
go alla merce fosse stato causato da incendio e non:
|
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-28 - - ‘re che si & realizzato il rischio coperto da garan—é
izia e che esso ha causato il danno del quale chiedeE
faw oo ...-.Eil risarcimento (Cass. 8 novembre 1967 n. 2702). - S Taa
;__”“-"_...}_.-.. Invero,.la Corte si ¢ limitatz ad osservai‘
~imeem -1 T@. che nel caso concreto non era contegtato/che il ;- -
”_“w_-_m_"”idannoxa;;a merce_trésportata fosse dipésa da incen-:-
! _ ,-,_____"_m_.fdio; ma iguféalté non ha poi-svoliofalcuna concreta r--—-
£ ' % '
3 ~e o {indagine circa le cause chg{lb, Teterminarono, spe- - —.
3 e todE. con riferimgnto aiffenomeﬁi-diiautocombustione;;;-;
é e — e ! che erano stati addotdi dalla societd assicuratrice ——
? o led 2112 circosténza che dalle indegini peritali era;—
% e e et | @ET S0 - ChO neesuna,strutturé-dellg-nave aveva CONncor---—
% — = : so-nella, produzione- del-sinisxo. -
% ’ In definitiva,-dichiarati assorbiti illpfgu-—-
% “-““_"__-___;@_img;.ilsecondo;eil quinto motive noncheé rigettatoei——_
i  — _“?il_terzo motivo. del ricorso-principale,-in a°°°£1i'%_——'
j ...... - N — gmentd dei-ricorsi-incidentali. della.SIAT nei confroé._..
é e _ﬂﬂq__“_m_m_“_gti_della ditta Toepfer e.della société de nayisatiog
} E S i
é -_._“-_“m"____mnitransocéanique.e-del”quarto motiﬁoudelrricorso prin; -
> ! |
j e — Ecipale,. si impone la.cassazione dell‘impugnata sen‘cer_i-
3 ' : ?
?

; i ; —_ ’ £
~———- ‘za ed il rinvio della causa per nuovo esame 2d altra --..
: | :

i
o 'sezione della Corte d'appello di-Venezia che pronun—
: |
.cera anche in ordine alle spese.
I b a5 U ¥ % - S e o
: Italy
La Corte: riuniti i ricorcppgez®sfiie i



.\

o’

.ricorsi incidéntali della SIAT; dichiara assorbiti.; . -9 -

541 primoj -il. secondo ed il quinto. motivo, .rigetta iX .. _ . _ ... _._..

terzo- ed accoglie. il quarto.motive del ricorso.prin.. ... _...__._ .

icipale; .cassa l'impugnata sentenza in relazione ai_ . __._ _._.___ ___

motivi. accolti con . rinvio. ad altra Sezione_ della Co_rf_ - .

te d'appello di.Venezia che pronuncera aache in ox=A " _ ... ___ ___ .

L]

| ! .
-'.I“;W"%““M*ﬂtmd A N W £ e %
1

ldine alle. spese_del .presen'te. giudizio di_cassazione. _ .. ___ .

.
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