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REPUBBLICA ITALIANA R.CG.2743769/74

‘ \

..o . IN NOME DEL POPOIO ITALIARO = -

‘LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIOKE . .,

! t & 5

- SEZIONI UNIZE CIVILI . Udedel 2744197

conposta dai Sigyg.llagistrati:

SeEsDott.Calozero' VINCI ORLANDO - Primo Presicente

ALIBRANDI Alfonso \
PABT . - .. ...Bruno
Deposiizta in Cencelleria
SGROT Vittorio RopasiEn W, g
% ..;.‘
Caai 1857T
PIERT © Silvio o7
IL CAI\\.ELLIERE
BILE - Franco
SCANZAI'Q “.Giuseppe - Relatore
 PALCOKE Messandro
FANELLY ‘ Onofrie. . , J ’ :
S " - & ‘" Comsliglieri

ha pronuncizato la seguente

‘> + SENTENZA

‘sul Ticorzo iscritto al n. 3769 del Ruolo Generale

per gli ‘Affari Civili per 1%ammo 1974, proposto

-PAGNAI! Pietro e Romano, eleti.te dongti in Ronmz Via
Iivorno 20 presso lo studio dellAvv.to Italo Augusio \\

Leoni che 1li rappresenta e difende unitumente agli o
Avv.ti Gilorgio Oppe ¢ Roberto Riccoboni glusta dele-

ga & margine del ricorsoj RY CORRENTIL
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CONTRO

BUTERA Gaetano, titolare della omonina:ditta, elett,
te dom.to in Homa Via Crescenzio n.25 presso lo stu-
dio dell'Avveto Giovauni Buowno, rappresentato e di-
feso dagli Avve.ti Alessandro Greco, Giuseppe Canera
d*AfT1itto o Carlo Gugliardi giusta delega in calce
al controxicorsop ‘

COIYTRORICORRENTE
e nei confronti di:
Cancelleria della Corte Di Appelle di Veueziaj

| INTIMATA

avverso la sentenza della, Corte di Appello di Vene-
zia del 18.6473/12,5578) na174;
udita - nella pubblica udienza tenutasi il giomo?!?
aprile 197¢/=a relazione della causa :svulta ‘dal
Cons Dottt .Scancano CGauseppe;
uditi -"pli Avteti Leoni e Gagliardi;
udo - il P,l1, nella pecrsona del Dott.Francesco Saja
Avvocato Generzle presso la Corte Supremna ai Cassa-
zione — che ha concluso chiedendo 1l%'accoglinento del .

10 mezzo del ricorso con l'assorbimento degli eltri,

.SVOLGINERTO DTY, PROCESSO

In data 8 luglio 1969 la ditta R.
Paguw ¢ F.lli di Padova vendetic o Gactano Duig

ro Ai Gole wna partitn di grano rueso ol
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lo@f) |\r
prezzo di 82 ¢ollari USAh$EE’;ugarsi in contanti*y -3 -

alla prima preééntazione dei documenti rappresen '
tativi.

Ul contratto prevedevn fra le condizio-
ni particolari 1'obblige dei venditori di J
metterec a disponizione‘dell'acqnirente un loro. ‘
certificato d'iPortazione ¢ fra lo condiziont ge-*:
nerali tutte quelle del contratto ne 80 della -.~T
L.C.T.A Iondon Corn Trade Association di Londrs, '
con obbligo di deferire le eventuali _eoniroversie
alla decisione di arbitri anichevoli eompositori |
in conformitd al regolamnento delldar detta accocia-
zione. Prevedeva altresi comd. foro conpetente,
in via subordinata ed ovL éééorresse, quello d4i
Padova, ST RPN .., SRS N SN N P PR,

I1 grano ‘vennoe cbarcato dalla na#e Uirizk
a Cestellamnare di- Stabia ed introdotto nei silos
allo steto, estero il 14.8.1969;'1h:f'

lia il Butera, a disposizione, del quale

1Xwvenditore mise il successivo giornmo 26, la docu

mentazione del caso compreso il certificato ai

s e ammnma

\ 1mportazione, non pote effettuarne lo ﬁdoganamento
nd a nome proprio nd a nome del venditore utesso‘j
~avendo il locale ufficip doganale rilevato che

|
|
|
+ quest'ultimo figurnva\nel certificato stesco, 1
i
|
|
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come mero tronsitario della merce su suolo nczionale,

.iIl grano potd in effetti essere ritirato il 3 febbraio
1970 dopo che la direzione Generale delle dogane, ac
coglicndo le ictanze degli intercosati, decioe di
attribuire efficacia reiroattiva alle operazioni di
importazione focendone risalire gli effetti al
30.8;1969 (ciod 2l1la data in cui erano state pre~
sentate le dichiarazioni relative intestate-alla
ditta Pasnan) e consentendo che vcenisse ‘applicato il
trattanento tributario dell'epoca,

I1 3 febbraio 1970 il Butera, che gia ave
va p?otestato per i danni derivoti alla merce dalla
ﬁrolungaﬁa|giacenza nei silos, invitd la ditta Pagnan
ad waa definizione @michievole della controversia |
per cvitare le/Spese comesze " nl loﬂo arbitrale e .
ad w1 cventuale giudizio'", e nel contempo commnicod

che andava ad inviere al proprio arbitro in ILondra,

desigioto fin del 13 novembre 1969, lgﬁﬁpcumentazig
ne QQl CRE0 e

La proccdura arbitrale non cbbe coroo, pﬁr
avendo la ditta Pagnan comunicato glla controparfe
di aver ncminatq anch'csaa’ in data 14 noveubre 1969;
un arbitro 1 .1';nese, e rifiutato la definizione

bonania delle coatroverein.
\

In rolazione & tole situvazione, il Dutern
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.quelli politamente rilasciati ed ogninimportatore i

con citazione del 10.3.1971‘conygnna la ditta R.
.Pagpan F.11li avanti al Tribunale di Padova e pro-
ducendo, tra gli altri documenti, il contratto di
vendita.au_indipnt?,-sottoscritto'nolo dalla ditta ;
venditricg, chiese la condanna d; questa al risar-
cimento dei danni subiti dalla merce per 1'inadem- ;
. i s . , .3
pimento dell'obbligo di consentirne il ritiro su ‘
suolo nazionale mediante un certificato d'importa-
ziono immpdiutgmunto utiliz;ub}lo-
J - Ia cpnvcnutg_ecqopilii;_Qifct?o d¥ conpe
tenza e di giur;;@iz;qqg dg; g?udice adito ( indi
can@o cone cqmpeteqte_il collegio arbitrale previsto
nel contratto n. 80 della L.Cilefs e nel rcgolanen
to n, 73 in esso rich;amato)nonché l'impfoponibili
ta della domanda per il d6Gcorso del termine di sei
mesi prescritto a~pena di decadenza del citato ra;

golamento, \ ' |
/Nel merito dedusse che aveva adempiuto tut

ti 1 suei obblighi e che il certificato d'importa-

 zione Tornito all'acquirente (che non poteva igno-

\rarno il contcnuto cd il valore ) cra uguale a

italieno, o .
Con sentenza del 4 luglio 1972 il Tribu-

J' . t

‘nale, cualificato come “irritunle" 1l'arbitrato pre
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visto dal coniratto, ritenne che la relativa clau-

sola era nulla per mencanza della forma seritia; la

quale avrebbe dovuto estendersi anche alle determi-
' nazione del numerod degli arbitri, alle modalitd di

. nomina ed alla procedura da sezuire in caso di

dipaccordo fra arbitri nominati in numero pari, e
che od integrere i1 requisito delle forne sceritta
non crano sufficienti nd la relatio al regolamento
dell *Associazione londinese pu indicata.nd il ri-
ferimento all'avvenuta nomina degli‘arbitri contenu
to nellec lettere scambiatesi dadle, parti. Respinia
poi L'cccezione di decadenza proposta dalla ditto
éonvenuta, accolse la demanda del Butera e condannd
la convenuta ctessa QL wisarcimento dei danni ‘da
liquidaresi in ceparata ceda,

ow gravame della ditta Papnan, la Coxrte
d'Aprellddi Venezia ha confermato, con la genten-
za ora‘iumpurnata, la deeisione del prino giudice,
adotiondo una diversa motivezionce.

Lusa ciOE} ha riconosciuvto fondato ltag--
smnto dell'appellante socondo cui in tems di arbitre
mdlo ' ' ' a
toYrelativo a controversie su diritti mobilieri la

formn seritta era richiesta solo ad probationem

e potcva anche esscre completata per rclationenm ,

‘ma ha ritcruto che ncella upecié le pa.rti' pebbeno
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poosano cwerfz inteso di deferirc le controversic o7 -7 -
arbitri 11hc¥i, “hanno in realtd previsto un arbitra |
to rituale, talo cssendo quello digciplinato. dal re
golamento londinese richiamato ncl contratto n. 80 .
della L.C.Te.A cui esse.avevano fatto riferimento.
Per giuptificare tale conclusione la detta Corte ha
oaserva‘&o che, secondo il citato regolamento, agli
arbitri ricultavano conferiti poteri cd obblighi I
tix.;ici della funzione giurisdizionale‘come quello”di
cuettere, nel contraddittorio dclle partif, sehtenze

vincolanti anche su questioni di diridto, cd impusna

bili avanti ad una corte arbiitraledi secondo ?‘raﬂo-

Ha aggiunto chie-la clausola ceupromissoria, la qua-
le importava tra 1l'aliroderofa della giurisdizione
italiana, era nulla pewche non stipulata per iscrit
to; che ad intesrdre) tale requicito formale (da ve-
lutarsi alla gireraa dell'ordinamento italiano) non
erano oufficienti ne il contratto di vendita prodot

to dak Diicra (in quanto esso cra firmato polo dalla

. ditta’Pagnan) nd i1 fatto della 'cua produzione in gin

GO e -

“@izio ad opcra dclla,coseweparteY(in quwio tole pro

duzione cra d:i.fetta. colo & provarc l'inadempinento
del venditore), n& il riconoscimento del Butera® di

avere ,sottoceritto anch'egli altro csenplore del

contratto medenimo, nd la comunicazione dello nlenso
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Butera di avere nominato il proprio arbitro
(in quanto eosa risultava da una velina priva di
£irmo) o
Ho ooservato inoltre cho la clzusola
couprouissoria era, commgue, palesemente monchevo-
le perchd era costituita da una generica relatio
‘2d un Tformmlario estero predisposcio da terzi.
Ripuardo al merito, bha considerate“che tra

le obbLligazioni della ditta venditrice-éra coapresa
anche guella di nettere lL'acquirente-nella condizio
ne di conceguire la libera disponibilita della mer-—
.¢e in Itulia previo il nccespdrio s&io,_f;auamcn‘l;o, e
che a tal fine non epa~idonco il ccrtificato di in-
portezione foraito, dai Pagman in quanio esso era
stato rilascidio.per mercc in transiio e potd esse- '
re uiilizsgto/polo tardivanente ed in Qia di sina-
toria.concesca dalléhutoritd doganald, dopo che,
intanto, il tentativo del Dutera di ottenere un
eertificaio d'importaziono al préprio nome era ri-
. mapto vamificato dall'opposizione dclla ditta Pagnun.

Con ricorso dol 20a47.1974 quest'ultima ha
impusncto per Cugssazione tale sentenza sulle base

di quattro notivie

——————

Rewizlo 11 Butcra con coalrericorso.

Intrache lo parti hanno procentato memoriae
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- MOTIVI DELLA DECIGIONE - : - - B

I primi tre motivi del ricorso cono con-

‘nessi fra loro in'quanto diretti a sostenerc la va-

1iditad della clausole cbmpromissoria, concretandosi

11 primo nell'affermazione che, ai fini di tale vali

ditd, non era nccessaria la firma seritta, ¢ gli
eltri ﬁell'affcrmazione che tale forma, couvnque, EX
nella cpecie suanisteva, l
Col primo motivo, i ricorrenti, demunzian
do violazione desli artte 1362, 2° comma,, 2909, 2733

Celey nanche dcgdi crtte 807 ¢ 808,0.PeC., e difet

~ to di motivazione, lanentano che la”Corte di merito

pel riferire la clausola cofpromissoria ad un arbvi-
trato rituale, ablia trascurato;

a) che la volontd délle parti, pur da essa acceriaia,
era nel senso di\deferire le eventuali future con-

troversic cd arditri irrituali e che la statluizio-
ne adotiadtaviel nmedesimo senso dal tribunale: ncin era
stata-ogfretto di appello incidentale del Duteraj

b) ‘che nella specie sussistevamo clementi ineguivoci

a-favore della tesi dell'erbitrato irrituale, conme -

'41 numero pari degli arbitri, la loro qualitd di

operatori ccononici, la natura dclle controversio
di.cui essi potevano essere inveutiti, la forma dolf
lodo (da redisersi mu noduvli dell'usoocizzione lon-

diness per il cowiercio del grauve ¢ da Gepocitarci
i
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presoo la segroteria di essc) nonchd, la provisionc
di w arbitrato di cecondo grado quale mezzo di im-
pugnezione del lodo nmedesimo.

Affermano conclugivamente che ricorrcva

cun'ipotesi di clausola compromicsoria per arbitra-

to irritunle estero, che non aveva bicozno della

‘forma seritta ad pubstontiam , e non impofiava la

deroga - victata dall'arte 2 cpce — alda(giurisdi-
zione italiana,

! Col secomdo ci denunciano falsa applica
zione, per altro verso, dezM aritt.807 ¢ LOC cpe.

noacht violazione dei rinéipi sulltfeguivalenza tra

sottoscerizione e pradnzioae del dccunento in giudi-

Inxricorrenti nootengono che nella spescic |
il Tutera, producendo il controtto di vendiia da cg
el vottoscritto, e contenente la clausola coapromis
soria , coupivars un oilo equivaelente ella sottoseri

zione e comportante che il docuuento stecso fosse

~inputabile onche 2 lui in tutto il suo inscinditile

contcnuto. Sogsiungono cho ad ;ntcgrﬁre > I 1 re@uici-
to della forma geritia concorrevimo aliresl l'amnig
oionc del Butera di averce anchfegli firmato altro
cocenmplure del medesino docuacnto ¢ ln.produ:iane,

do parte ova, della copic della lottera con cui co-

=
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municava l'avvenuta nomina del prdprio arbitro ‘ -
\ i ‘ |
londincooce. ' i

y : |
Col terzo motivo si denunvio poi la viela- J
gione dei principi sulla relatio e la forma nella |

conclusione de'i contratti e si investe quella partoe
- | .
della motivazione conr cui la Corte di merito ha rav !

visato un ulteriore ragione di nullitd della clauso ;

la conprouigsoria nel fatto che essa fosoe stata

pattuita pcr' rclatibnem. - . :

Tn tal nodo — secondo i ricorpeuti/- la dei-_
ta Corte ho trascurcto che la volonta-Qddi comproaet-
tere in orvitri cra espréssamente cmticiata ncl con l
tratto, nontre la relotio condarneva solo ii regola.-.
mento dell'arbitrato attréverso il rinvio alle disci
plina della London Coamf Trade Asgociation, conteonu
ta in umo scri'btd Len nbto elle parii, c¢d ha esac-
spercio il reqniu::ubo della forma scritta i‘ino d.d
accosturld, & Gucllo dellu’ cartolaritile

Toli conswro, pur se colgono errori della
geutenza inmpugnaetap vanno disattescs |

Ia Cowbe di mérito potc\'m._'nen eumﬁi.:mre la*
z'mturu dell'arbitirato considerato dii‘!.l:;. clausola .
co::pro:uimuorin, i preclucione cul purﬁ:o non deri-
vando nd dalla cveniuale volomid dei -Ico '.promi'b'l':::arlsi :

ai avcre intewo prevedere w: arbitiato di w certo

L ltaly
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14

tipo (cod , socondo l'anmsunto, irrituale) nd dallc

mehcatn  impugnazione della conforme qualificoziono

adottata dal primo giudicc. B3 invero: al 1lacoe—-

e

rita predetta volontd non poteva che esserc dosun

ta dull'cffettivo contenuto del regolanmento arbitre

-

lo che 1o parti ebbero o richiamare,; a mono che ol
riguardo non vi fonoe ptala unt'inpusnativa per
crrore; ¢ nell'interpretazione di tale fepgelancanto
il giudice non iﬁééhfrava vincoli di\ sorta, vrat-
tandonsi di cuestione cho imvolgeva un problcaa di
civwvicdizione;
B} pcr contestore ltintérpretazione adottata dal
Trilunale (che aveva ravvisato un compromcsso'por
erbiteato irritnole) il Butera neon doveva e nen
poleva  propboree appello incidentale; in quanto era
.
rioseiio Wotadlnente vittorioso ncl merite, ma ave-
va il \o0Lo onere (che ha assolto ) di riproporrt,
a~norina dcll'grt. 346 copeey, la questione circa lo

nntura dell'arbitrato ( Cuos.514/74 2058/74) .

Cid che dell'impugata centenzo non pud

csscre condivieso ¢ la quulificazione dell'arbitrato

—— -

de quo come “bituale®™,
E' noto che per ricondurre l'arbitrato x
nell'veo o nell'aliro tipo non peono risoluiive par

ticolari esprossioni wscale delle parti come quelle
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che definiccono "decigioni * la pronunzia degli
arbitri ed attribuiscono ad esca cfficacic vincolon
te 0 definitive , o conferiocono arli oarbitri octessi

potere di ooccrvare regole sostanzinli o formali pid

0 meno rigide, ¢ ettriluiscono ai medesimi lo que-

lifica di amichevoli compomitori. Argoacnti termi-

nolozici di quento genere sono ancora neno idonei
quando, come ncl caco, le csprecsioni corsiderata
sdno contenuie in un formulario in limgue.inglese
che si adegue alla diversa struttura del (sigtena
giuridico angloczusone: ¢ la stesca (orde di merito
finioce col riccmoseere che propeid per quesin ra-
gione i debtl wrponenti sconowmella spacie scnxvsca-

nente affidoeati.

—

Quello che~invEce (¢ fordaaentale per 1'iden

tificazione del Hipo di arbitrato (e le ha pil
volte cottolivukuio quecta Cortej vesent.2273/75

l A

2681/72, 322/(2) & il livcllo al cuule la decisione

arbitrale & deslinata, secondo i cozproxittenti, ad

operare; livello che nell'arbitrato rituale & ad

w piano givricdizionale (per avere le parti inte-

go affidore ol1i arbitri wna funsione sostitutiva

di quella del givdicce cd ottencre win pronunzia che

‘attraverso wi crisag della autoritd giuwdisiuria

acquioli un valore peri a queollo di una centeonza di

13 -

Italy

Page 13 of 49



- 14 - quest'ultima), mentre nell'arbitrato irrituale 2 m(
do un /piano contrattunle {per avere le parii inteoo
confc:;ire asli erbitri un mandato che 1li cbiliti a
definire la controversia in via negoziale con una

pronunzia che risulti riconducibile alla volonta
‘dei mandonti)

Orbene, nella specie sono d(.c:l.BlVJ. in

questo secondo senso le circostaunuze che gli arb:.tr:.

t e

della LeCeTeAs decidono, di regola, in numero pari
P i

(sono infatti due, nominati ciaselrio“da ciascuaa

. —

E ] pariec), sono scelti fra olaemwzzgmcz c.cl

scettore ed hanno competer&y profcecgionale oifine a
.‘- ,..—-""-..-
y quella dcgli stessi compronittenti, adotiono moduli

o e
f-‘"'- -

dell fagoocia zmue pey’ 1o redazione della pronwizia,
Wy u—-q,“ }

s T e cn O D TR
la gquale E. poi dopo.,a.tma presso ld. segr cwr‘ia del~

e - -

P it e e T e —

v, " o - T o -
SET—— e S S er b

—_—— -~ -

1':19:3001:1?:0,10 stessa (meaza chc aig. prew. toun ¢

— ~adly e __.“.‘_ T —

- - -

excmuLur che olev:L la pronunzia a llvello glurn.-

pay
S - . -~ .
R - P TS e

e P —

sdision :11.0) ed & soggetta aud cvent uu.le riesaae da pax

l\
J
i e
L] te ai altro collegio arbitrale.
5 i

; Detto questo, se la cauvca dovesse -cssere

‘ .
decisa sulla sola base delle norie originuriec dol
nostro gpdinaacnio interno, dovrebbe concludersi che,
trattondoni di arbitrato irrituale, ciol di wa menzo
Ziratto ad una rinoluzionc negosiale della controver

— wiane G O L bo ey

pia ﬂa w1 lnto rimarrebbe asgorbiita ogai guectione

ralz-uva alla \‘/ 20ditd formalo deilu cloucoli con-
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promiomoria (configurcbile come inmpogno & conferi- _ 15 -

re wm nandato relative ad un affere di notura no-
! ¥,

biliare), o, d;ai%rd cﬁnto, tale clousola non
importercbbe una vera e proprie deroga alla giuri-
sdizione dtulicna (cool come , in preconza i una
clausola per arbitrato irrituale interno, sorge non
una qhestione di conpetenza del giudice che, malgra

do tale clausola, venga adito, ma we questioncddl

A

broponibiii%& delila domenda)
Deve perd considerarsi: a) che il primo
mageio 1969, e ciod anteriormente &lla stipuvlazio-

ne del contratto fra la ditta Pagpan cd il Butera,

JE——

era entrata in vigore |la comvenzione di New York

IR L e, et

R .\ Y
10.6.7195C per il ricomBseitiento e l'e secuzionc del—

s s e s e n o' 8 o - atrg i
le seatenuze drblura_l str¢n;ore, rest qubut1Vd

. R T - v ¢

con losce 19. Y 1908 e 62, od appllcao:le unuorche

Sria

B emlt SENt Ea v eV agae

et

el e 0

la clauJOLa compromissoria per arbitrato estcro sia

- s A fma Al

. m— A ———— . P R R

pattuitu {ra duc italiuni\(come e ut"to il de~ o

—
. A e 1L e Ll & —

ciso du oueuto Sezioni unite con sentenza 251.1977

i

n.361, ¢ come & comunemenie ritenuto in dotirina);
i 2 - :

b) che sc la sfcra di applicazione dolln éetta con

' | . ,

venzione comprende anche l'arbitrato che la giuri-

r—— | A Y 8 8 N WA E WIAL I b s 0 T AR T S L)

sprudenza e la dottrina ital’ane Genemiacmo ire

N 11, OB PIA  {caere

rituale", si profilercbbe necepsariv-.cnie vt ¢ug
et s 1 B4 B Pas— i

ptiono di piuricdizione, in quant “nrhe 11 GJAO

T i L ’ Rl PP - -

\"L' \\«.-.a(!._ .
coniddctto ci~urlitrele vurcbbe maucettibile ,

i 1 bt A TS S ST L g b ey -
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attraverso il riconoscimentio previsto dall ori 3

ppap— LB

/
della convenzione, di diventare uno strumento purro

it s o AP o s U AN e e BY el £ 0L A P dn ¥ 5

gatorio di una pronunzia g:urlcdizionale ed equi-

i et 8 W F 2P AT R P A g Y — T T A g W Bt T T T

velente ad cesa, e ptantc comunque il disposto dello

—— U
—
— A 280 et s S g 85 1 6 e PRI L -..--u--.......___ s v

art. 2 r.,3 della convenzione stesaa, eecondo cui 11

S et g a S B o, - -

D e e el

tribunale di uno Stato contraente, adito per una

e gt Y sl Pa Bt G T

controverﬂla contemplata da una clausola compro—

=ty 0 P SRR ey W A wr— -
- e wat Cas
. ik =

missoria per arbztrato eatero, deve, su istenza

& ey Ay A P e
BN F G g & e PEE e e e sk SRl L A ~y R At N

della parte che 1nvoca tale clausola rimettere le

paap——_TL NS N

S Lt A %t o " . Py, e T Ba L 4 A St

part1 avnntl all'arbltro, pcmpre che rzconosca va—

>
e i e L e R TR R S S o vt

lida ed efficace la clausola stegsa; e 6i profile-

R e T BARTN Sme e Byt B Ve DA S, M Tt

rebbe conse ueutemente la qdestione della validita
" formale di questa.
Si tratte\dungue di stabilire ( ed & questio

orm2i il puniocentrale della capsa) se la convei-

zionc di levh York si applzcﬁaanche oll’ arbltrato

Cirrituales

——————————

" La gquestione, che si presenta per la
prima volta all'esame di questa Corte, & oxggetto
di ampio dibattito nella dottrina: e l'ofientamqnto
effermativo che in essa prevale, appare sorrelto
da volide ragioni.

Deve anzitutto premettersi che non rile-

va in senso contrario il futto che l'art. 1 deolla

copvenzione parli di "sentenze arbitrali®™ e che

Italy
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¢sprespioni riferibili od una procedura di tipo - ¥ =
giuriedizionale-si rinvengono anche in altré di-
sposizioni (in particolare l'art.5). Argomenti
letterali che, da coli non sarebbero sufficienti
Q'éi;puré alla stregua del diritto interno perchd
un corpromesso possca dirci sicuramente riferibile
ad un arbitrato rituale (Cass. 141.73 143021

| ritiene appunto insufficiente, ai fini di cvi oci
diecute, 1'uso di espressioni propric del.procc-
dimenio givrisdizionale), lo sono anéor\meno nel-
1'ambilo di une convenzione intefmagionale rulii-
lateralc la quale, facendo fede.nel vceto redatto
in deterninate lingue, ed escendo nel contempo desm
efinata ed operare negli-ordinamenti di moltepli-
ci diversi pacoiy,Mon giustifica intcrpretezicni ¢
restrittive baguie sullo specifico significato che
determinatelespressioni hanno nel linguageio

della 1¢§islazione interna.

Llargonento letterale consente, dunduc, solo di
individuare un riferimento della conveanzione ad una
-ﬁronunzia arbitrale che abbia, ncll'ordincmento di
origine, efficacia vincolunte fra le purﬁ; la non
significa, in st , che il rclativo vincolo delba
ivi operare necersarianente a livello giurisdivio-

nale come accede per i nostri lodi ritucli veoi

Italy
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esecutivi daol pretoroe.

Le stesse conﬁidcrazioni valgono anche per
quanto riguarda le espressioni usate, in materia di
riconnscimenfo, dall'art.5 n. 1 che potrebbero
sembrarc (peraltro, pil neclla traduzione ituliena
cﬁe_nel testo francese) maggiornente riferibili ad

un arbitrato di tipo giurisdizionale% Pud cOpunque

s Do

aggiungersi che, anche se inteme in tal ‘eriso, ta
1i espressioni potreblbero al pil, limitcre 1l'appli
cabilitd di alcune parti del detto kriicolo ed
arbitrati di tipo giurisdizionale (ed d tal fine
non ¢ privo di ocigunificatd il fatto che la dispoqi.
zione in esame prevede-ecccezioni deducibili dalla
parte coniro lasqualke il riconoscinento viene 1ichie
sto), wa non, giwstificano, &z sole, la linitazio-
ne dell'anbito dell'intera convenzione ai soli ’
arbitrati cosiddetti rituali.

La tesi che si respinge non trova so-
stegno ncppure nell'elemento storico. La conven-
zione @i Ilew York del 1958 succede al protocello éd
a2lla convenzione di Ginevré, riapettivamente-dél
1923 e del 1927, e prutiéamente/iistituisce.

I‘a i1 fatto che, in icma di csecuzicne di lodi

siranieri la convenzione gincvrina prevedesse

l

1fexcountur anche nel paeee d'origine, e quindi

Italy
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5

- .mplicasce la sua opplicabilitd ai soli lodi che - 19 -

 gid ivi avessero y 0 Wt acquistato, efficacia

glurisdizionalo, non significa che lo stesco 1li-

: mite debba avere la convenzione di New YOrk. Affi-

dare a tale argomento la risoluzione della questio
ne aignificherehbe non solo @bliterare il dato
positivo (cio? obliterare che quest'ultima conven
zione'ha'abolitgva nececsitd del doppio cxccﬁatur),
ma anche sottovalutare il dato evolutivd. ed, in
définitiva, proprio quell'elcmento g£toxico che ei
pretende utilizzere; cioé trascura¥e chc una

nuova convenzione sulla stegsga\materia si giustifi
ca appunto per coddisfayt ‘edigenze nuove ¢ supera

re le antiche.

Y il _SVEL

L* bcnai'véro che vecogliendo 1'opinione
prevalente gilamdette la possibilita di.clcvurc (
(atiravergd 31 riconoscimento previsto dzlla éon—
venzione Vattuale) a livello giwrisdizionale aache
decdgioni arLitrali ectere corrispondenti a lodi
Irrituali che, we pronunziati in Italia sccondo
11 nostro ordinauwento;rimerrebbero opermnti ¢ vin
colaﬁti golo allivello negdziale. I‘'a pse l'istituto
dell'arbitrafo ¢ sorto por aure‘rjlevnnza alla vo-
lontd delle purti in ordine ai modi di finoluzionc
delle loro controversic non pud che itcuersi counto

Italy
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di tale volontd e dell'Ordigamento giuridico cui esg
se ha fatto riferimento, deve, ciod , prendcrai ?E
to cho, cosl comc.due cittadini soﬁo liberi ,in
materia di arbitrato interno, di ricorrere 2llo
érbitrnto rituale oppure a quello irrituale,cgua-
le libertd, debbono avere, per conseguire gli effet
"ti del primo di ricorrere (secondo la leggel di) ra-
tifica della convenzione di New York) aIl‘erbitrato
estero (quale che sia la natura delklasrelativa pro-
nunzia nel paese di origine) ove ‘witengano che nel--
1'anbito di esso il loro interesse alla ricoluzione

della controversia posga\estGere, comungue, oeglio

soddisfatto.

A

Ia veritdie che nell'ordicerna situazione
L]

degli scambi Jcomacreciali internezionald, senpre
'
pil intéoi anche fra paesi retti da sistcmi economi
ci di~%ipo diverso, come si & imposta e persiste |
_Yl'epigenza di realizzare seapre pil l'uniformitd del
diritto sostanziale (e ne sono esempio le numer-osc
convenzioni multilaterali che nei veri campi degli
affori sono state stipulate e ratificate, o Ygcepi-
te in via di adegione, dailu mugior parte degli
Stati), cocl comdinua seupre piu ad imporci l'esi-
fenza di nffidaré lu risoluzione delle conilroversic
- fra operatori commerciali (anche fra quelli di uno

Italy
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‘stesso pacds) & congegni che realizzono non polo
" 1l'interesse ad uno maggiore opeditezza ed agilita

- di forme, ma anche l'interesee all'uniformita

dell'intcrpretazione delle regole che diceiplinano
le contrattazioni ed i relativi comportamenti, e
che hanno ppesso le loro radieci in valori consue-

) Vwbhol,a
tudinari cui il woede mercantile & perticolarencatbe
gensibilee. Cid mppunto vienc a realizzarsi (con'la
concentruzione delle controversie slesg€presso us
sociazioni arhitrali preorganizzate,\i¢lle quuli
la predettz uniformitd & garantiteranche dalla
gpecifica coﬁpetenZa profegsicdhale degli'arhitri
riguardo al seitore merg@antilc consideraio, o comun
que con la. devoluvzione/di ecse a sogzeiti che le par
t1 ritcngono dofute’ di ecguzle specifica coppitenza
e di epuule Qébnsibilit& ai valori ggﬁiéétti, il

tutto, con~la prospettiva che particolari patiuizio
ni ¢ ‘emifportancenti di esoi countraenti vengono
colti nel giusto significato’e valutati con ncda-

1itd procedimentali anch'esse adeguate w valori con

s0lidaii nella pratica.

I1 fenonieno dell farbitroto interunzicnole

& Vvienuto cosl ud assumere, nel nondo nercantile,

proporzioni imponenti, e di esso henno preso etlo

eli siuti che hamo stipu luto e recdpiio lu conven
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gione di New York, cui sono poi saguitcleempro nella
congépcvolézza del detto fenomeno’quella di Ginevra
del 21 aprile 1961 sull'arbitrato commerciale iﬁtrg
nozionale e di Parigi del 17 dicembre 1962 relativa
all'applicazione di quest"wliina. |
| Se duaque la convenzione del 1958 & sta-
g

ta gtipulate con riferimento a questo fenomeno ed

¢ ptata ratificata dall'Italia senza riserve

T — o SER

S—— e

(velegge 19 gennaio 1968 n.62), nell! interpreia-
zione del suo nucleo fondamentale (ciot 1l'ambito

gehu;vo di epplicazionee)-& neceos ario pr Hrnnde—

- ——
s 31y

re dall'ottica préprin @edlfordivanento interno,

—

che inccerive in due’categorie etLr0"en£ ricpetti-

i i " b aanas Tty

vanente, lterbitrato rlLvale c l'aroltrato 1rr¢tua

B PP .

le; ¢ congente solo per i lodi rituali la decla-
—
ratorit \di csccutiviti da porte dell'autoritd giu-=
diZfayiu, ed in talc oltice eventualmente porsi 50—
JYo/dopo averne verificata la corrispendensa a quel-
la della convenzionece.

Ad avvico del Collegio, questa corrispon
denza deve escere esclusa, ritenendosi che per i
lodi- erbitrali pronunsziati all'ecstero, la posoibili
12 del riconoscimento ¢ dell'esecuzione @  subor-

dirata 2l polo fatto cho nello Stato in cui 2 stato

promumziato il lodo, guesto abbia comungue effica-
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e

cia vincolante e definitiva fra le parti, e cid, - 23 =
sia perchd B{@ll'ordinamento della grande maggioran

za degli oteti che hanno stipulato la deilta conven

——

. zione o vi hanno aderito, o possono aderirvi, non

esiste quella duplicitd di categorie di cui si @

VP L 0

fatto cenno, e l'arbitrato si configura come puro

e semplice mezzo di. composizione delle controver~
aie, suscettibile di generare un vincolo ‘anghe s01
‘tanto negoziale (ond'® che una interpretazione li-
nitativa dell‘ambito ozgettivo di‘applicaziono del
le convenzione stessa finirgbbe, con il vanificorne
1o scopo), cia parché nellelotrumento. di New Yorlk
¢ stata avolita la nécessitd del doppio exepuatur
cosl prevedendosi Ia“poosidilitd di riconoscinento
ed esccuszione dnche riguardo a lodi euessi nello
anbito di~wna procecdura che nel passe di origine &,
e rimune, di tipo negoziale. : =L :
Tutto cid trova conferma ncll'iter della
¢itata lesge di ratifica, che incontrd notevoli
‘e protratte vesisienze proprio percht si.aveva cbg
papevolcizza che la ratifica avrebbe reso possiltile
1'attriluzione dell'exeguutﬁr onche a lodi irritua
1i, proaunziati all'estcfo, o giufgyyisdfin cid una
consegucnza contraria al nosiro orainamcnto. Se,

nonotante cid, le patifica b avvenuta (ed & evve-
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- 24 - nuta - giova ripetere - penza riserve} deve conclu-
dersi che la detta conseguenza  ormal voluta dal
legislatore e, per quanto ripuarda appunto le deci
pioni arbitroli otranicre, si inseriocce anch'cosa
nel oistoma giuridico del nostro pucsc.fln tal
modo, ecvidentemente, lo legge di ratifica ha volu-
~to clininere le difficoltd che, negli scambi dntor-
nazionali, potrebbero incontrarc gli operatori eco-
nonici italianie. Ed invero cuesti si-trovano soven-

Lt - ti a dover pattuire clausolp compromissorice per

. arbitrato estero con contrmenti ciranicrij i quali

a loro volta, debbono potey confidare culla riconc-

scibilitd cd esesuirbilktd deéli eventuali relativi
lodi in Italia senza il rischio di vedersi opporre
ecceczioni nou previste dalla convenzione e fondate
su pringipi/estranei all'ordinanmento del loro pac- .
€ o \0del paese in cui lodo venss pronunéiato.

. p AT ' Ritenuto dungue che la convenzione di
i T\ ‘Few York si applica a tutte le decisioni exrbitrali
. straniero, seupre che csse abliano nel paese di 6:1

gine efficacia vincolante ¢ definitive per le parti
ed indipendentemente dalla natura, giuricdizionalo
0 negoziale acl‘vincolo, ne deriva che l'arbiltra-
to previsto dul contratito di cui si discute, soelbene
rientri fra quelli che nostro sistema sl (ualificano
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come “irrituali®, si costituisce uno strumento capa - 25 -
ce di dar:yitalattraverao‘l'axcguatur previsto dalla

' convenzione per il relativo lodo, ‘24 un vincolo di

tipo gaurisdizionalo e che la clauaola compromie-

'-—n-.._ i e —————— —'—_—-—_“"—"—-—a-__..__.—_q.___-

-

aoria pi rioolve in patto derogativo della

— p— T e - T — [

giuris d121qggmijgllanu: patto che non 1ncontrn
__..-'—---' —— 4 ——

pit §1 divieto posto dall'art. 2 cpce. (che deve

1 ¢ " hmd " - : .
y ritenersi abrogato, sul punto , dalla legge di

- v,

: ratiflca delln convenzione ai New Ybrk) ma-ehe & °

soggetto alla forma scritta richicsta ad substantiam-
———— s YA~ 3y L U D S T T gy PNy
delltart. 2 della convenzione stegoa,

Secondo questa Tisposizione la clausola
compronissoria si intende validamente stipulata per
iscritto quando & ®ingerita in un cbntratto, 0 un I

compromnesso, firmatihdalle parti o contenuti in

lettere o telesrcimi scambiati reciprocamente®.
Nella opecie la detta clausola & inceri - ==
ta nellavscrittura che docuaenta il contratto di

vendita , ed ¢ cbmpletata col richiaﬁé del fenola—

—

mento arhitralc della London Corn Trnda Asaoc1utionu

o — e S

g — s

Qucato richiamo non b uno reletio d1 qucl

P e s ele—— S — —

le che la nostra giurisﬁrudcnza ritiene invalide.
Tali pono quelle che si ricolvono in un generico

1 ' d :
rinvio a formulari contrattuali predioposti da

tersi, GOntenent1 esni 11 patto comprominuor1o.

T
-

?_ il
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{ nento ¢ etaio ‘prodotto in giudizio daulic parie av-

/)

{
i

;

Nel caso in esame, invece, tale patto d contcnuto

ed & esprocupamente enuncinto nell'anzidetto docu

F) FW 00‘)0‘4 ‘-"6 > 4 ‘!A:J/L- M—f- fr a ‘W\l

mento, e la relaotio rrevisto, ciod un atto cer

-—

to e heyp identificato cha va a completiare, valida

-

et i s i e 2 0 i,

menuellg_plapgglavanzidetta, essendo constatabile

l'coistenza e 1o specifico contenuto del regola-

.mento otesso,

——
. s

la ragione della nullitd di tale elouso

la & invece nél fatto che il docurento i1 cui esca

(: '
_b inacrita & sottoscritto colo dal yenditore, ciod

da colui da; quale la clnuéola.medesima.b invoca
ta.

Per superare questa wagione di nullita la ditta
ricorrente sottolihed il fatto che il citato docu

versa (ciod)il Buterm, che non lo ha sottoscritio)

e richicma la giurisprudenza di questa Corte secon :

[ doscui la detta produzione equivale alle sotdoscri

zione, per concluderc che, nel caso, il docuncato
stcsso deve ritenersi firmato da cntyambe le

rarti e l'intero contecnuto di esso deve intondersi

acccttato, inscindibilnente da entrambe per isccxit

10.
L'asounto rnon pud csscre condivico « La

giuwrioprudenza cui la ricorrente fa rifcrimento |

) .
Italy
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-(quand'anﬁha posca applicarsi nell'interpretazione

della convanzione)presuppone cha 1a parto che

e

produce il documento lo invochi a proprlo favore

e s P s o

ed intenda- farne propri gli effetti « Il principio

L T T S

—— ——

—— —— B Ay B S ) o ¢

che ne & allo base (ciod la presunzione di. una

volontd nepgoziale insita nel comportanento proces-

puale docunmeniato negli atti ai causa) costituisce

- DY

un'cetensione.della norma che, per determingtd negozi,

richiecde la forma seritta ad pubotantineg-e hon ypud

esscre -ultecriommente: eceteso, in base“ad-un generico

concetto di inscindibilitd, anche-ad ipotesi in

LN

cui la prcdu sione- del documcnto b,pror”io essa, cspres

p—— e S 15 e © 4y oy g e . gy o

alonc dl una VDthtd contrur1u all'a ccctta21one ai

e Ld samimmny - 4 —

certi suoi co-ntenuti. Pd. & cid che si verifica.

A i W S e ey ———————

.

:il,contratto'ua lui non firmato, &l giudice itoliano

/ per ottenere da questo il riconoscimento del diritto

‘pretesoeulla base di.quel contratto, manifestava

una volontd esattanente contraria e quella risultan
' te dalla clausola compromipcooria, la quule veniva

| & sottrarre : la giurisdizione ol detto giudice

(in tali sensi v.Secz. un. 2392/78) |
M

- -~ Ad integrare il requigito formale di cui

8i discutec non sono..sufficienti neppure la risul-

tanza che oltro eccmplara dello ctesso contratio |

.
1

appunto nella specle,\pn quanto il Butcra, »roducendo

X
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(ciod quello in possesso della ditta Pagnan) focse
_stato firmeto dal Butera, nd la produzionc da

parte di questi, della copia della lettera contenen_
te la comunicazione della nonina del proprio
-arbitro. d invero, senza iﬁdagaré sui motivi

(non indicati nel ricorso) per i quali la Pagnan
non abbia mrodotto in giudizio il detto coeaplare

& sufficicnte riievure; &) che quendo 14 forma
scritta & richiesta ad pubstantiam,, oc¢eorre che

sianc offerti al giudice il documento o i docuien

ti contenenti la manifestazione della volontd
dclle perti di concluderg/un determinato ncgozic,
e non & sufficiente_che tale conclusione risulti
provicta, ocia pure & mezzo di coafessione;

L) che, parimenti, cssendo appunito nececsario che‘
il docunente costituicca la estrinsecazione forma
le diretta della volontd contrattuale, ¢ sia posté
i1 esgere ol fine ppecifico di manifestare tale vo
1o ntd, & inidonco, agli offciti qui conoiderati,
un docunento che si limiti e richiomare il %n't;to
altirimenti concluso ed a presupporne l'csistenzo;
orbene la copia dell *enzidette comunicazione, vole,
al pit, o dimoatraré la generice esistienza i un
Fatto coupronissorio (e neppure , peraltro, la
sua veliditd formale) ma non costituisce essa

1'atto meritto richiesto dall'art. 2 n. 2 dclla con
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venzione di New Yorke. - e e
: / *~ = Corretta in tali sensi la motivezione
dell'inpusmata sentenza e ritenuto, dunque, che per
1'invaliditd della.’clausola’ compromisscoria non pud

esaere-neaata'ld ciu:isdizione del. giudice italiano,

deve ceoecre ccaminatd il quario wotivo del ricorso,

concernento il merito della causa. .

" ‘Denunciando violazione degli artfs 1027 ¢
1210 cece 'noachd:difetto di motivaziong cu punto
decisivo, la ditta  ricorrente lamenta che la Coric:

,
di merito, inputandole le consestenze del ritardato
sdoganamento della merce, abbie/erroncrmncente ,e
che

senza/cid risultasse dalieontratto, presupposto
w guo obblizo di fdrnire merce nazionalizzait.
Sosticne al rigudrdo che, trattandosi di veundita
CeleTe ou ﬂoc:uucnw:, 1'unico swo owbligo (mwiuol-
nente ad@upiuio) era quello di consegnare all'acqui
rente il ¥itolo rappresentativo della nerce nonchd,
giusta 1‘ irdicazione contenuta nel countratio, il
proprio cexrtificato d'importazione del ;?:mmo,..e
lanenta che 1la detta Corte;-
o) albbia o torto ritenuto inidoneo tale certifica-
to, apoditticenente qunlificandolo come rilasciato

“por nerce in lreansito ¢ non id per una importa-

zione definiiiva"; o
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b) abbia tragcurato ch:, invece, la picna idoncitd
dai adgo era stata poi riconosciuta dalla steose

amminigtrazione finanziarie quando ammise la ner-.
ce 0allo sdoganamento ™ con effetto retroaftivo al

10 egoato 1959*, ciod alla data in cui il certifi-

" cato era siato presentato al locale ufficio dclla do

gons. e :
c) abbialarQitrariamento e contro le riswWltonze di
causa, affermeto che lo sdoganamento fesse siato
consentito in vie di senatorin o\

| Ia Cermmea & fondatde

Risulta dalla séntcnza impumato: a)

che il gran% sbarcatoa Castellonmare di Stabia
non. poté cosere ritirato subito del Bubtera perchd
il cerivificate d'importuzionetinteséﬁfo alle ditta
Pasmun, nomfu ritenuto idonco éal locale ufficio .
doranal@y, b) che il ritiro declla merce potd iuvece
ayvenire dopo vari noesi a seguito di favorevole
e¢sito del ricorso alla direzione Generale delle do-
g&ng: la quale consentl lo sdogunamento della nerco
attribuendo efficacia retroattiva allfoperaziono
d'importazione ed assoggettandola al trattmaento
fiscale vigente alla data in cui le relative dichia

razioni. inteoiante alla Puzian erano state prescnia

te.

Italy
Page 30 of 49



e A A T—— . .

In tale uiw::;zi:om:, oi trattave di s‘hubiiirc
se le .conscc',ﬁrrmz'e dannose dcl ritardd coni véi‘ificg
tooi foboero imputabili olla ditta Pagmon o al
predetto u%fidio;léézic; ) ao,:cdmunque, dell‘évcg

tualé errore di quest'ultino doveuse rispondere la

prima: giudizio, questo, che implicave 1'interpre-

tazione del contratto o do]_‘l.(.z dichiarazioni @i “
inportazionc, in relazioae alle norme che ne dicci.
plinzno il ritoscio s 1 atilinemss g

'.Orbéne.llé. ‘motivazione che.da Corte di -
merito ha ado;u'fa;&o pci‘ ai‘fcﬁmﬁro la reoponcabili
t4 della diul:s'. Pagnen non \forfiiste adeguata Giusti

ficazione delloe sctatuisione cmesod e

Yy '

I ir;{rcro efso, dopo avefe, nellia narro-
tiva, riferité)che i venditori F.llifIxgaca avreeb-
bero nesoo o disposizione deli'acquiﬁzhte " un
loro cextificato d'inmporiazioae'; ha ricollcezato

poi @ Aucs T owbligo anche quello di sdosmure la

merce linitandosi a dire che cid si evinceva “chin

- . ‘
ramente' * dndl coniratto, cd ha giudicato iridonci

i certificati dtinmportuazione accettando ucritica~
nente 1'0@:5.0::.1011(: che rijuarda ad essi aveva
mosso L'uificio doganalc di Castellammare, omet-

tendo di valutire guale cignificato aveosue i1 di-

.

veroo avvico copressoe doll'Aaminibirazionce centro-~

le
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ed affermando, scnza indicare alcun glcaento
di riscontro, che da parte di quest *ultina 10 sdog
nomento fu consentito in via di senatoria.Quando

nella sentenza oi legge che, secondo il detto ufficio

B olhv v .
doganale, i cortificati erano intestati alla

Pagnudquale "'Ermmitaria della merce, non appare

chiaro se gquesta gfv.alifica emergecce testualmente

dai documenti d'importazione o se costituisse una
deduzipne dpll'ufi’icio pu indicatoe

Ira necescario invecelun) chiarimento per
gtal'ilire se quest_'cvcaﬁwle deduzione fosce fon-
data c, coumunque, per geeertarc quale sie,nii"icatob
avecse, €lla sj:rcgua della normativa vigenticy
l'esm‘essiong Werangitoria™, che la Cortie d'appel
lo, ha scnza, motivazione, inteso nel seuso che &,
proprio (dell'ipotesi dclla temporanca importnsio
ne s /’“
Sull'esattezza di tale interpre*:azione poteva sor-
ge;e dubbio per il fatto che 1'Amuninistrazione cen
trale, investita dclla qu_estione,consenti, conc sSi
& dctlo,lo sdogananento della norce ﬂucenﬁoné retronsive -
gli effetti alla data dell'originaria presentazio
ne di ceriificati di importazione® lla anche qui
i1 dubbio 0 mtato superato, in penso opposto oll'os

sullfo af; Pasan, col senplice rilievo che lo nuc-
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ceppivo autorizzazionc fu. coficusa n vie eccezio- - - 33 -

nalc ed a titolo di sz:zm;«x.torio.‘r senza clcun riferi-
mento agli otti rclativi o con la sola motivazione
che la cosa fosse "eviden‘;;c“_. . -

-; Si impone _clunqug un riesame dgl]ra c:.gsz?.
ad opera di altro g.iuailce, che accerterd con iﬁda—
gine pil approfondita se ed in ;'luale micura i dan-
ni lamentati del Buatera siano imputabili ad
inadempincnto delle ditta venditricey e nell'awbi-
to di tale indagine sard nuovanmente valutdte - ovvia
nente -~ anche il coaportmaento _tenut'o dalle parti
nel tentativo di ouperore le oWiezhioni opposle
dall'ufficio dogranle periferico all'operazione di
inportazione,

I1 detto givdice, che-si dc{-si.{;w nclla Corte di
Appello di Bolomn,m*oweder& anche sulle spese di
questo giudizmiondi Cassazionc.
Il*deposito per soccombenze deve esoere
restituito.
* _
Pelells
LA CORTE 4 & Sezioni unite, rigetta i primi tre
notivi del ricorso ¢ ne wccoglie il quarto. Cassa
1'inpusmata senienga in relozione ol motivo accol
toe rinviu.pci' nﬁovo corrclativo coume, alla Co_r_'- |

te di appello di Pologaa, che provvederd anche oul
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reotituirei alla parto ricorrente il deposite per

) € ~ poccombenza .

tl{) 00g1 deciso in Roma il 24 maggio 1978

b&ﬂlﬁi Oﬁl#ﬂJJi?) o F JLpoﬁyS:QwJL
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tale constatazione induce a rit

vm]aglone dell'art. 27 n. 2 della Convenzione di Bruxell
Si deve. pertanto concludere affermando che i e

Cause ostative al riconoscimento della sent

ciate dall'opponente a sensi degli artt e ol

Bruxelles e che pertanto non esistono n;:

colo al riconoscimento e alla esecutivita

decreto i 74 di liqui
- 22 Il{g.ho 1974 di liquidazione delle spese di causa
By Opposizione proposta dal Caimi a sensi dell’art .
enzione contro il provvedimento con cuj questa :
eto i
i 22 luglio 1974 della formula esecutiva deve
il ngetta;;a €, per effetto della soccombenza, il
nato alla rifusione delle spese ¢ degli onora'ri di ¢
ausa.
P i
N ? M., la. (__‘,orte. disattesa ogni altra istan
getta la opposizione proposta da

mento di questa Corte a i

: sensi dell'art. 31 della i

[n. 804 in dat.a 25 giugno 1976 e condan v ik
a opposta, ditta Réchling e Co. Niirnbe

del presente giudizio. reer Backofenfabrik delle spese

s ovisis des a7l /bi?az{/bm/&/hmz e //&'az{m /ﬁyf

CorTE DI s
CASSAZIONE (5. U.), sentenza 18 settembre 1978 n. 416
.y - 7 . g
rimo Presidente. Vinci ORLANDO - Consigliere Rel. Sc ;
P. M. Sava (cond. diff ) e

Pagnan P. e R. (avv.

Gagliardi). Oppo, Riccoboni) contro Butera

(avv. Greco, Lamera i’ Afflitto,

E fondamentale 7 ;
per Uidentificazione del 1i :
quale la decisi ; g . e ael tipo_di\arbitvrato il li
e ecisione arbitrale ¢ destinata, seconda, i ‘com 0 i 'Iwel!o al
are: livello che nell’arbitrato ritug , promittenti, ad ope-

vello le é ad ane giurisdizi
tre nell'arbitrato irrituale ¢ ad un piano ca:;d’;::? S
e.

‘R_xie?u!o che la convenzione di New

it previsto dalla convenzione per i
giurisdizionale.

enere del tutto insussistente la denunciata

non sono sussistenti le
1 maggio 1974+ denun-
27 e 28 della Convenzione di
mmeno motivi che siano di osta-
nello Stato italiano del successivo

36 della predetta
Corte ha munito il

essere conseguente-
Caimi deve essere

e za eccezione e deduzione,
aimi Ambrogio avverso il provvedi-

na il Caimi alla rifusione verso

Ve |
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1l documento che si limiti a richiamare il patto altrimenti concluso
ed a presupporne l'esistenza, vale, al piti, a dimostrare la generica esisten-
za di un patto compromissorio (e neppure, peraltro, la sua validita for-
male) ma non costituisce I'ato~scritto richiesto dall’art. 2 n. 2 della con-
venzione di New York. y

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. (Omissis)

MoTivi DELBA DEErSIONE. (Omrissis). Col primo motivo. | ricorrenti,
denunziando violazierie degli artt. 1362, secondo comma. 2906. 2733 cod.
civ. nonché”deglivartt. 807 e 808 cod. proc. civ., e difetto di motivazione,
lamentano'che/la Corte di merito nel riferire la clausola compromissoria
ad us.arbitrato rituale, abbia trascurato:

) che la volonta delle parti, pur da essa accertata. era nel senso di
deferite le eventuali future controversie ad arbitri irrituali e che la statui-
Zipne adottata nel medesimo senso dal Tribunale non era stata oggetto di
éppello incidentale del Butera;

b) che nella specie sussistevano elementi inequivoci a favore della tesi
dell’arbitrato irrituale, come il numero pari degh arbitri. la loro qualita
di operatori economici, la natura delle controversie di cui essi potevano
essere investiti. 1a forma del lodo (da redigersi su moduli dell'associazione
londinese per il commercio del grano e da depositarsi presso la segreteria
di esso) nonché la previsione di un arbitrate di secondo grado quale mez-
zo di impugnazione del lodo medesimo.

Affermano conclusivamente che ricorreva un'ipotesi di clausola com-
promissoria per atbitrato irrituale estero, che non aveva bisogno della
forma scritta ad substantiam, e non importava la deroga — vietata dall’art
2 cod. proc. civ. — alla giurisdizione italiana.

Col secondo si denunciano falsa applicazione. per altro verso, degli
artt. 807 e 808 cod.-proc. civ. nonché violazione dei principi sull’equi-
valenza tra sottoscrizione e produzione del documento in giudizio.

1 ricorrenti s(pngono'che nella specie il Butera, producendo il con-
tratto di vendita da essi sottoscritto, e contenente la clausola compromis-
soria, compiva un atto equivalente alla sottoscrizione € comportante che
il documento stesso fosse imputabile anche a lui in tutto il suo inscindi-
bile contenuto. Soggiungono che ad integrare il requisito della forma scrit-
ta concorrevano altresi I'ammissione del Butera di avere anch’egli firmato
altro esemplare del medesimo documento e la produzione, da parte sua,
della copia della lettera con cui comunicava I'avvenuta nomina del propric
arbitro londinese.

Col terzo motivo si denunzia poi la violazione dei principi sulla relatio
e la forma nella conclusione dei contratti e si investe quell e della
mot--azione con cui la Corte di merito ha ravviR@gen3dtefid9 ragione



dl.nullita della clausola compromissoria nel fatto che essa foss
tuita per relationem. s o
. VI!; ta]‘ md?do = secondo i ricorrenti — la detta Corte ha trascurato che
mm:’;:::,amen:femﬁr(::}z:'zri Olr?cea:;t:trr era espressamente enunciata nel
mentre / va solo il regolamento dell’arbitrato
attraverso _ll rinvio alla disciplina della London Corn Trade Association
contenuta in uno scritto ben noto alle parti, ed ha esasperato il re uie'tl
de”f‘r fqrma scritta fino ad accostarlo a quello della cartolarita. e
disanz]sle-censure. pur se colgono errori della sentenza impugnata, vanno
' La Corte di merito poteva ben esaminare la natura dell'arbitrato con-
s¥derato dalla clausola compromissoria, una preclusione sul punto non de-
rivando né dalla eventuale volonta dei compromittenti di avere inteso
px:evedere un arbitrato di un certo tipo (cio¢, secondo I'assunto, irrituale)
né dalla.mancata impugnazione della conforme qualificazione ad,ottata dal
primo ‘giudice. Ed invero: 4) I'asserita predetta volontd non poteva che
essere desunta dall’effetivo contenuto del regolamento arbitrale che le parti
ebbe_ro a richiamare, a meno che al riguardo non vi fosse stata un'ir?l u-
gnativa per errore: e nell’interpretazione di tale regolamento il iudIi)ce
non incontrava vincoli di sorta, trattandosi di questione che involaiva un
pn')blema di giurisdizione; &) per contestare Pinterpretazione adottata dal
Tribunale (che aveva ravvisato un compromesso per arbitrato irrituale) il
Burera non doveva e non poteva proporre appello incidentale, in quanto
era riuscito totalmente vittorioso nel merito, ma aveva il so!o’cmere (che
ha: assol_to) di riproporre, a norma dell'art. 346 cod. proc. civ., la -
stlone‘\circa la natura dell'arbitrato (Cass. 514/74 2058/74.) B ¢
. Cio che dell'impugnata sentenza non pud essere condivi‘so & lafquas
lificazione dell’arbitrato de guo come « rituale ». D,
E noto Fhe per ricondurre Parbitrato nell'uno o nell’altrd\ tipty non
SOHO’TISOIUHVC particolari espressioni usate dalle parti come querl,le che
deﬁmsg:mp « decisioni » la pronunzia degli arbitri ed attribuisedno ad essa
efficacia vincolante o definitiva, o conferiscono agli arbitri/stessi potere di
osservare r§go]e sostanziali o formali piti o meno rigide e-a-tt.rilljn?ﬂsconc:
ai .meFiesrml la qualifica di amichevoli compositori. ‘A'r.g(;;nenti terminol
gici di ‘questo genere sono ancora meno idonei{quando, come nel caso ;}
espressioni considerate sono contenute in un formulari; in lingua in ]le:
che si adegua alla diversa struttura del sigterna giuridico ang]osassonge- S,e
lzf stessa Corte di merito finisce col riconoseere che proprio per quest ;
gione i detti argomenti sono nella specie scarsamente aﬂidan't)ie o
bi"gue}(b lch; invece & fondamer.ltale per l'identificazione del tipo di ar-
0 (e lo ha pii volte sottolineato questa Corte: v. sent /
2681/72, 322/72) & il livello al quale la decision bt Bk
icay _ _ : e arbitrale & destinata,
secondo 1 compromittenti, ad operare; livello che nell’arbitrato rituale &

ad un piano giurisdizionale (per aver le parti inteso affidare agli arbitri
una funzione sostitutiva di quella del giudice ed ottenere una pronunzia
che attraverso un crisma della autorita giudiziaria acquisti un valore pari
a quello di una sentenza di quest'ultima), mentre nell’arbitrato irrituale
¢ ad un piano contrattuale (per avere le parti inteso conferire agli arbitri
un mandato che li abiliti a’definire la controversig in via negoziale con una
pronunzia che risulti tieonducibile alla volonta dei mandanti).

Orbene, nella spécie seno decisivi in questo secondo senso le circo-
stanze che gli aritri'délla L.C.T.A. decidono, di regola, in numero pari
(sono infatti due,\nominati ciascuno da ciascuna parte), sono scelti fra
operatori egonomici del settore ed hanno competenza professionale affine
a quella~depli stessi compromittenti, adottano moduli dell’associazione
per la (redazione della pronunzia, la quale & poi depositata presso la
segreterid “dell’associazione stessa (senza che sia previsto un exequatur
che ‘elevi la pronunzia a livello giurisdizionale) ed & soggetta ad eventuale
siesame da parte di altro collegio arbitrale.

Detto questo, se la causa dovesse essere decisa sulla sola base delle
norme originarie del nostro ordinamento interno, dovrebbe concludersi
che, trattandosi di arbitrato irrituale, cioé di un mezzo diretto ad una
risoluzione negoziale della controversia da un lato rimarrebbe assorbita
ogni questione relativa alla validita formale della clausola compromissoria
(configurabile come impegno a conferire un mandato relativo ad un affa-
re di natura mobiliare), e, d’altro canto, tale clausola non importerebbe
una vera e propria deroga alla giurisdizione italiana (cosi come, in presen-
za di una clausola per arbitrato irrituale interno. sorge non una questione
di competenza del giudice che, malgrado tale clausola, venga adito. ma
una questione di proponibilitd della domanda).

Deve perd considerarsi: a) che il 1° maggio 1969, € ciod anteriormen-
te alla stipulazione del contratto fra la ditta Pagnan ed il Butera. era en-
trata in vigore la convenzione di New York 1o giugno 1958 per il ricono-
scimento e I'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, resa esecutiva
con legge 19 gennaio 1968 n. 62, ed applicabile ancorché la clausola com-
promissoria per atbitrato estero sia pattuita fra due italiani (come & stato
gia deciso da te Sezidni unite con sentenza 25 gennaio 1977, n. 361,
e come & comunemente fitenuto in dottrina); k) che se la sfera di appli-
cazione della detta convenzione comprende anche 'arbitrato che la giuri-
sprudenza e la dottrina italiana denominano « irrituale », si profilerebbe
necessariamente una questione di giurisdizione, in quanto anche il lodo
cosiddetto irrituale sarebbe suscettibile, attraverso il riconoscimento pre-
visto dall’art. 3 della convenzione, di diventare uno strumento surroga-
torio di una pronunzia giurisdizionale ed equivalente ad essa, e stante
comunque il disposto dell’art. 2 n. 3 della convenzione stessa, secondo
cui il Tribunale di uno Stato contraente, adito per una cdpgiyversia con-
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?emplata da una clausola compromissoria per atbitrato estero, de

istanza della parte che invoca tale clausola rimettere le parti av,antiv:l’l'::
Ijnrru. sempre che riconosca valida ed efficace la clausola stessa: e § pro
hlerc%)be conseguentemente la questione della validitd formale 'di qu'eita-

Si tratta dunque di stabilire (ed & questo ormai il punto centrale dellz;
causa) se la convenzione di New York si applichi anche all'arbitrato i
rituale. ‘ il

i La questione, che si presenta per la prima volta all'esame di questa
L,orfe, & oggetto di ampio dibattito nella dottrina: e 'orientamento aff-er‘-
mativo che iq essa prevale, appare sorretto da valide ragioni.

D.eve anzitutto premettersi che non rileva in senso contrario il fatto
c'he 'I art. 1 della convenzione parli di « sentenze arbitrali » e che cspres;
sioni riferibili ad una procedura di tipo giurisdizionale si rinven nn-o n-
che in altre disposizioni (in particolare I'art. 5). Argomenti leltegra]i ch:-
da so{l non sarebbero sufficienti neppure alla stregua del diritto internn'
p.erche un compromesso possa dirsi sicuramente riferibile ad un arbitrato
rm‘m]? (C_nss.. 14 gennaio 1973, n. 3021 ritiene appunto insufficiente, ai
ﬁn.l .dl cui si discute, I'uso di espressioni proprie del procedimento Ui;.]l‘i
sdnzlonalc!_ lo sono ancor meno nell'ambito di una convenzione im::r :
7mna|g multilaterale la quale, facendo fede nel testo redanc‘» in deter::;:
nate .]m;lz_ue, ed essendo nel contempo destinata ad operare negli ordina-
menti di molteplici diversi paesi, non giustifica interpretazioni rest-ritti\'e
basate sullo specifico significato che determinate espressioni hanno nel li
guaggio della legislazione interna. ‘ ‘ o

L’argomento letterale consente, dunque, solo di individuare un riferf
mento dell? convenzione ad una pronunzia arbitrale che abbia nel]'nrdi-
namento di origine, efficacia vincolante fra le parti, ma non si, nificd, i :
s€. (_-h.e il relativo vincolo debba ivi operare necessar,iameme a lfvellol : |:1n
risdizionale come accade per i nostri lodi rituali resi esecutiviedil pretire
. !Je stesse considerazioni valgono anche per quanto rigud-ﬁé e es rec-.
sioni usate, in materia di riconoscimento, dall’art. 5 n.o1 che potreb?:\ex:
sembrare {peraltro, pit nella traduzione italiana che nel testo francese(;
maggiormente riferibili ad un arbitrato di tipo giurisdizionale. Pud co-
munque aggiungersi che, anche se intese in tal $enso, tali espr{;ssioni -0-
trebbefo al pid, limitare I'applicabilitd di aléong\parti del detto articzlo
?d arbitrati di tipo giurisdizionale (ed a tal*fine non & privo di significato
il fatto che la disposizione in esame pPrevede eccezioni deducibili dz;lla

parte contro la quale il riconoscimento™wiene richiesto), ma non giustifi-

cano, da sole, la limitazione dell’ambi i

ell’ambito dell’intera convenzi i i
- . - - - n
arbitrati cosiddetti rituali. Sk

" L;;esl che si rcspilnge non trova sostegno neppure nell’elemento sto-
o. La convenzione di Nt?w York del 1958 succede al protocollo ed alla
convenzione di Ginevra, rispettivamente del 1923 e de! 927, i pratica-
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mente li sostituisce. Ma il fatto che, in tema di esecuzione di lodi stra-
nieri, la convenzione ginevrina prevedesse I'exequatur anche nel paese di
origine, e quindi implicasse la sua applicablita ai soli lodi che gia ivi
avessero, o avessero acquistato-efficacia giutisdizionale, non significa che
lo stesso limite debba avere 1a conyenzione di New York. Affidare a tale
argomento la risoluzione délla girestione significherebbe non solo oblitera-
re il dato positivo (ciog-obliterare che quest’ultima convenzione ha abolito
la necessita del doppio exégquatur), ma anche sottovalutare il dato evolu-
tivo, ed, in definitiya, proprio quell'elemento storico che si pretende uti-
lizzare: cioé trasciirare che una nuova convenzione sulla stessa materia si
giustifica appunto per soddisfare esigenze nuove e superare le antiche.

i bensf. verd che accogliendo I'opinione prevalente si ammette la pos-
sibilizd di. elevare (attraverso il riconoscimento previsto dalla convenzione
attuale). a livello giurisdizionale anche decisioni arbitrali estere corrispon-
denti, a lodi irrituali che, se pronunziati in Ttalia secondo il nostro ordi-
flamento, rimarrebbero operanti e vincolanti solo a livello negoziale. Ma
< D'istituto dell’arbitrato & sorto per dare rilevanza alla volonta delle parti
in ordine ai modi di risoluzione delle loro controversie, non pud che te-
nersi conto di tale volonta e dell'ordinamento giuridico cui essa ha fatto
riferimento, deve, cioe, prendersi atto che, cosi come due cittadini sono
liberi, in materia di arbitrato interno, di ricorrere all’arbitrato rituzle op-
pure a quello irrituale, eguale liberta, debbono avere, per conseguire el
effetti del primo, di ricorrere (secondo la legge di ratifica della convenzio:
ne di New York) all’arbitrato estero (quale che sia la natura della relativa
pronunzia nel paese di origine) ove ritengano che nell'ambito di esso i!
loro interesse alla risoluzione della controversia possa essere, comunque,
meglio soddisfatto.

La veritd & che nell'odierna situazione degli scambi commerciali inter-
nazionali, sempre pid intensi anche fra paesi retti da sistemi economici
di tipo diverso, come si & imposta e persiste I'esigenza di realizzare sem-
pre piti I'uniformita del diritto sostanziale (e ne sono esempio le numerose
convenzioni multilagggali- che; nei vari campi degli affari sono state stipu-
late e ratificate, o recepite in via di adesione, dalla maggior parte degli
Stati), cosi continua sempre piti ad imporsi I'esigenza di affidare la risolu-
sione delle controversie fra operatori commerciali (anche fra quelli di uno
stesso paese) a congegni che realizzano non solo interesse ad uma mag-
gior speditezza ed agilitd di forme, ma anche D'interesse all’'uniformita del-
I'interpretazione delle regole che disciplinano le contrattazioni ed i relativi
comportamenti, e che hanno spesso le loro radici in valori consuetudinari
cui il mondo mercantile & particolarmente sensibile. Cid appunto viene
a realizzarsi con la concentrazione delle controversie stesse presso associa-
zioni arbitrali preorganizzate, nelle quali la predetta uniformit?® garan-

tita #--he dalla specifica competenza professiom.lf) ag& 3befidduardo

35. Rivista di gﬂ imternaziomale privato e processwale. 1979. N. 3
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al settore mercantile considerato, o comunque con la devoluzione di
1 soggetti che le parti ritengono dotate di eguale specifica compet s o
Ai e'gUaIe. sensibilita ai valori anzidetti, il tutto, con la pros e:r:timrlmhe
parm?olan Pattuizioni e comportamenti di essi contraenti vell: nanWI le{
nel giusto significato e valutati con modalita procedimentali an Hg - (:cjlu
guate a valori consolidati nella pratica. et
Il fenomeno dell'arbitrato internazionale & venuto cosi ad ass
ne:1 mm:ndo mercantile, proporzioni imponenti, e di esso hanno pr g
gli Slatl_che lr!anno stipulato e recepito la convenzione di New r;’:'cl,c a:z(;
:Icimé : ,}:m‘ sel(zju;te, sempre nella cons'ape_volezza del detto fenomeno, q;ella
i evra del 2r aprile 1961 sull’arbitrato commerciale internazional
di PS:rtgl del 17 dicembre 1962 relativa all’applicazione di quest'ultir“r:la'3
) quesmu?glje la co:c\;efnzlone del_ 1958 & stata .stipulata con riferimento
fenomeno & stata ratificata dall'Ttalia senza riserve (v. legge
[chiog.e;nalc]; ‘1968, n. .62), l?ell 'interpretazione del suo nucleo fondan;enfalie
ti(-a. A ;::ialtgeggfrc:it;:; :—:t ;p;zf::suone}z é. necessario prescindere dall’ot-
_ : . ento no, che inscrive in due categorie etero-
genee, tispettivamente, 1'arbitrato rituale e ’arbi irri
te s‘fl(_’ per i lodi rituali la declaratoria di esecurt':i):rtirt:t(()]a";atrlislzeﬁ': sy
giudiziaria, ed in tale ottica evenrualmente porsi solo dopo ave “f,orf;_a
cata la corr.ispondenza a quella della convenzione. ’ e
tmeﬁg ;I\rx:lf;: deei (i:(l):)lsglo,bguesfa corrispc-)mflenza deve essere esclusa, ri-
ke p _L i arl 1tra]‘; pronunziati all'estero, la possibilita del
gy nto e de esecuzione & subordinata al solo fatto che nello Stato
Ian:‘:lee (}:;;z:i ‘;’):ofnur;z:ato x:l lod.c{, questo abbia comunque efficacia vinco-
de tusgaiorases deglh St che uno sdpelits 8 denn oo
o  h stipulato la detta convenziape \o"vi
ik eérnfc;.ttc:) p::snsrc::o:d]fa;:g:;a?:n Fs:st:ﬁ quella duplicita di‘categorie
. 4 si configur i
r_m]zzzo di composizione delle controversie, susfett?bic]gn::l? ::;:rai:f::pxlrli:e
églﬁa;n{;!:s Zoh::;tti: nzgoz:alt;. (opd'é che una interpretazione limitativa
e vanjﬁcaﬁi e 5(20 1)apP icazione della convenzidfie. stessa finirebbe
it g de]pg , sia perché nello strumento'diiNew York & stata
b L oppio exequatur, cosf prevedendosi la possibilita
4 mento ed esecuzione anche riguarde aJodi emessi nell'ambito
o nrr‘la proc-edura che nel paese di origine &, e-timane, di tipo negoziale
;.,.-mll:]:‘m cio t;f)va conferma nell'iter della“eitata legge di ratifica cht;
-,-.y-lezzaoc}r::tle:c; ;ti%c prcutratlt).tlz)e resistenze Pr?prio perché si aveva con’sap&
e i) im.tuaﬁa a::;re > reso ,posmblle l’fattribtlzione dell’exequatur
e sbsmspon obiios b Aol
¢ avvenuta (ed & avvenuta — giova ri 5 - “0"0‘5(_3“‘@ ig L
il glova ripetere — senza riserve’ :ve gaaclu-
_ ta conseguenza & ormai voluta dal legislatore e, perdmo
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riguarda appunto le decisioni arbitrali straniere, si inserisce anch’essa nel
sistema giuridico del nostro paese. In tal modo, evidentemente, la legge
di ratifica ha voluto eliminare le difficola che, negli scambi internazionali,
potrebbero incontrare gli operatgri economici italiani, Ed invero questi
si trovano sovente a dover patuiire-clausole compromissorie per arbitrato
estero con contraenti strafiierfy I quali a loro volta, debbono poter con-
fidare sulla riconoscibilita ‘ed/eseguibilita degli eventuali relativi lodi in
Ttalia senza il rischio.divedersi opporre eccezioni non previste dalla con-
venzione e fondatesst, principi estranei all’ordinamento del loro paese, o
del paese in cui'il lodo venga pronunziato.

Ritenuté dunque che la convenzione di New York si applica a tutte
le decisioni dtbitrali straniere, sempre che esse abbiano nel paese di ori-
gine,, éfficacia vincolante e definitiva per le parti ed indipendentemente
dalla natura, giurisdizionale o negoziale, del vincolo, ne deriva che I'arbi-
trato, previsto dal contratto di cui si discute, sebbene rientri fra quelli
¢he nel nostro sistema si qualificano come « irrituali », costituisce uno
strumento capace di dar vita, attraverso I'exequatur previsto dalla con-
venzione per il relativo lodo, ad un vincolo di tipo giurisdizionale e che
la clausola compromissoria si risolve in un patto derogativo della giuri-
sdizione italiana: patto che non incontra pid il divieto posto dall’art. 2
cod. proc. civ. (che deve ritenersi abrogato, sul punto, dalla legge di
ratifica della convenzione di New York) ma che & soggetto alla forma
«critta richiesta ad substantiam dall’art. 2 della convenzione stessa.

Secondo questa disposizione la clausola compromissoria si intende va-
lidamente stipulata per iscritto quando & « inserita in un contratto, o un
compromesso, firmato dalle parti o contenuti in lettere o telegrammi scam-
biati reciprocamente ».

Nella specie la detta clausola & inserita nella scrittura che documenta
il contratto di vendita, ed & completata col richiamo del regolamento arbi-
trale della London Corn Trade Association.

Questo richiamo ngl#é undrelatio di quelle che la nostra giurispru-
denza ritiene invalide. Tali sono quelle che si risolvono in un generico
rinvio a formulari contrattuali predisposti da terzi, contenenti essi il patto
compromissorio. Nel caso in esame, invece, tale patto & contenuto ed &
espressamente enunciato nell’anzidetto documento, e la relatio ha previ-
sto, cio® un atto certo e ben identificato che va a completare, validamente,
la clausola anzidetta, essendo constatabile l'esistenza e lo specifico conte-
nuto del regolamento stesso.

La ragione della nulliti di tale clausola & invece nel fatto che il docu-
mento in cui essa & inserita & sottoscritto solo dal venditore, ﬁgﬁ:yda
colui dal quale la clausola medesima & invocata. Page 38 of 49

Per « rarggmuesta ragione di nullitd la ditta ricorrente sottofinea i
fatto che il cita@Pdocumento & stato prodotto in giudizio dalla parte av-
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rersa (cioe il Butera, che non lo ha sottoscritto) e richiama la giurispru-
lenza di questa Corte secondo cui la detta produzione equivale alla sotto- 4
ciizione, per concludere che, nel caso, il documento stesso deve ritenersi
imato da entrambe le parti e I'intero contenuto di esso deve intendersi
‘ceettato, inscindibilmente da entrambe per iscritto. '
L'assunto non pud essere condiviso. La giurisprudenza cui la ricor-
~re fa riferimento (quand’anche possa applicarsi nell’interpretazione del-
4 ronvenzione) presuppone che la parte che produce il documento lo in-
ohi a proprio favore ed intenda farne propri gli effetti. Il principio che
w & alla base {cio# la presunzione di una volonta negoziale insita nel com-
ortamento processuale documentato negli atti di causa, costituisce una
stensione della norma che, per determinati negozi, richiede la forma
critta ad substantiam, e non pud essere ulteriormente esteso in base ad
m generico concetto di inscindibilita, anche ad ipotesi in cui la produ-
‘one del documento & proprio essa, espressione di una volonta contraria
II'accettazione di certi suoi contenuti. Ed & cid che si verifica appunto
clla specie, in quanto il Butera, producendo il contratto, da lui non fir-
0, al giudice italiano per ottenere da questo il riconoscimento del di-
o preteso sulla base di quel contratto, manifestava una volontd esatta-
wite contratia a quella risultante dalla clausola compromissoria. la quale
eniva a sottrarre la giurisdizione al detto giudice (in tali sensi v. Sez.
n. n. 2392 del 1978).
Ad integrare il requisito formale di cui si discute non sono sufficienti
npure la risultanza che altro esemplare dello stesso contratto (ciog quello
possesso della ditta Pagnan) fosse stato firmato dal Butera, né la pro-
izione da parte di questi della copia della lettera contenente la comu-
«cavione della nomina del proprio arbitro. Ed invero senza indagare sui
otivi (non indicati nel ricorso) per i quali la Pagnan non abbia predoto
gindizio il detto esemplare & sufficiente rilevare: a) che quandoNa” for-
* scritta & richiesta ad substantiam, occorre che siano offerti.al \gindice
Jdocumento o i documenti contenenti la manifestazione della volanta delle
+1i di concludere un determinato negozio. e non & sufficiénte\che tale con-
isione risulti provata, sia pure a mezzo di confessione; %) \che, parimenti,
endo appunto necessario che il documento costituisea\la estrinsecazione
cuile diretta della volonta contrattuale, e sial posto in essere al fine
cifico di manifestare tale volonta, ¢ inidonedy.agli effetti qui conside-
', 1 documento che si limiti a richiamare ‘#l.patto altrimenti concluso

a presupporne l'esistenza; orbene la copia dell'anzidetta comunicazio-
vale, al pit, a dimostrare la generica esistenza di un patto compromis-
‘' {e neppure, peraltro, la sua validitd formale) ma non costituisce essa
‘i seritto richiesto dall'art. 2 n. 2 della convenzione di New York.
Corretta in tali sensi la motivazione dell'impugnata senten=~ e rite-
to, dunque, che per I'invalidita della clausola compromissoria .on .

essere negata la giurisdizione del giudice italiano,
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deve essere esaminato
!

i i Missis
il quarto motivo del ricorso, concernente il merito della causa. (O )

P. Q. M., la Corte respinge i primi 1r¢ motivi di ricorso...

PRETOREDY, SUsA, ordinanza 3 ottobre 1978

Pretore, MARENA
Ministero delle-finanze coniro Soc. Simmenthal (avv. Cappelli, De Caterini, Gay).
i

Sond in contrasto con il diritto comunitario i controlli S?nriarr Sujl;
: : v 3 5
Sarni bovine all'atto del loro ingresso in Italia previsti dag-a’;‘zr :;,' L5
x i sere dicht -
1 65, e pertanto esst devono es iara ;

r d. 27 luglio 1934 n. 1205, : il devesy SE e di ditanpil
gittimi ' istendo circa l'obbligo del g

ittimi, nessun dubbio sussis 2 l'ob iud PPk
fare le leggi nazionali contrastanti con il diritto comunitarto. per lo
quando esse siano a quest'ultimo anteriort. *

Eatro E pirrrro. Nel luglio 1973 la soc. Simmen‘tha]dllmport.a\i:o 1‘:}?;1:

i di Modane, una partita di carni ;

Francia, attraverso la dogana , una p oo s

: delle leggi sanitarie (r. d. 27 luf
Conformemente all'art. 32 t. u. g gl S
to del passaggio alla fronuer

n. 1265) la merce — al momento ¢ : s

sotto;mjsta a controllo sanitario ed in rclazm.ne a tale controlk; a:lsio[ifzme
tata al pagamento dei diritti di visita sanitaria di confine, con le aliq

stabilite in virtd della legge 30 dicv.:mlt;m:1 1 ;;Zco gi.m1; ::t.ha‘ I
i in data 13 marzo 1976, la soc. Sim ~ sul pre

St e rme pridette relative ai controlli sanitari con

tario che vietano negli scambi intracomu-

nonché ogni misura di effetto equw[a!-

ivi atti di

lente a tali restrizioni (artt. 30 SEgg. del trattato CEE ellrelatl'vl :tde“a

applicazione, in particolare le misure adottate per la realizzazion
L

hiedeva I’emanazione di un’ingiunzione nel

politica agricola comune) — ¢ ; g o
confronti dell’amministrazione delle finanze al fine di ottenere 1 A

dei diritti che assumeva indebitamente pagati, oltre agli interessi

posto del contrasto delle :
le disposizioni di diritto comunt
nitari ogni restrizione quantitativa

i del mlc}aJQés
+ La sentenza della Corte di giustizia dcllc‘ Go_mumﬁ europgs, %35;»01: 465
in causa 10 rin‘m nella motivazione, & riprodotta in
p. 616 ss.
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P : i ;
..,”T;m f;‘ﬁschl”S?HCnUtp alle_dnstar_ue prescritie o per non avere impedito, mediante gh
i ,n}'.t:nlr(»_ i. che i rami degli alberi — anche se questi erano stati piantati a dj-
L Ieg_.nr — i protendessero sul fondo vicino :
ale 1 i
.lf_h?ser:}lo la comune ratio delle norme citate. saréhhe illegittimo e illogico che
abilire ambito di applicabilita del citao articolo & n. 2 del codice di rito — che
" rcl;]i:\ c;:erﬂ‘g;cgenza cs.chllsn‘aiclﬁl pretore — si facesse distinzione tra cause gencrate
“ z1one prevista dall’art. 894 ¢ quelle gener: ' iz i
: t. ate dall'esercizio dell'a
il rlf;l, 896, escludendo queste ultime da detta competenza. V5
‘-:c(]l{i:r;o: fatto daila resistentc. alla sentenza 13 aprile 1954 n. 1170 di questa
Assazione non & pertinente: in quel giudizio. i i ic i
' ( : - infatti. la questio
osiitui oggetto di dibattito. e. quindi. di decici e o 5 s diss)beiidere.
stittii og - quindi. di decisione: la Corte si limito a disattend
“inza mossa avverse la <tatmizione con la ‘ i bile I
a ; a quale era stata ritenut issibi
o i s b : n la qual nuta inammissibile la
s rami degli alberi piantati nel fond i i
’ recisi 2 il dey prantati nel fondo contiguo »: e, nel disat-
i 1:10”\0 di doglianza. la Corte considero che non essendo stata tale domanda
q|i1;?|r;mfr:;?: \1; suh;\r(;rnma‘ I giudici del merito non avrebbero potuto provve'
1 andost dv domanda del rutio i : i estirpa-
e aumnoma';lspettu a quella di estirpa-
;:Egilusmtne: n re:azmne all'art. § cpv. n. 2 c.p.c. devono riteners; di competenza
o pretore. qualunque ne sia il valore. le co ie i
; etore. S : ntroversie insorte. tr ietari di
onfinanti. sia in consegue cosguire Il planta:
S nza della mancata osservanza ! ire il pi
r ; i co j g ra — nell'eseguire il pianta-
::e::ilben o di siepi — delle distanze imposte dall'art. 892 c.c. sia %er nonpeiscm?e
j hm:tao ghcdl' rami degli alberi si protendessero nel fondo del vicino.
nda di nsarcimento danni. dal Boreatti proposta, deve ritenersi, in consi-

2 el suo carattere accessorio ri inci
8 sorio nispetto alla domanda principale, non cumulabile
i i i fini
‘ ra.‘;‘l]ac:g:\uiizq?eerl;ee (;?Imanlde. au(:'lm della determinazione del valore delia causa
s a 1stanza di condanna al pagamento di inde-
: | una somma inde-
"jinq;::?szn(;retng_‘(;no prnpn;te altre domande comprese nella competenza per
! - -1 comma 2 c.p.c). In tale ipotesi. la d | risarci
! ma 2 ¢, _ si. omanda di risarcimento
;fent:la di ¥ alore pari al limite massimo della competenza per valore di detio
‘.\. 3 sent. Cass. 4 dicembre 1976 n. 4533: ¢ novembre 1976 n. 2741)
Hie Je esposte ragiont deve essere dichiarata 1a competenza del premn:;' di Spi-
a conoscere della controversia. (Omissis) i

Non ri ii ini in giuri
risultanc precedenti in termini in giurisprudenza o in dottrina. Sulla ratio delle

celative alle distanze degli alberi i {
e, M 19%:;, x"T. c;?llﬁ‘cnnlme. cfr. Garpant Contimst List, Distanze legal:

1 CASSAZIONE — Sez. un. — 18 setiembre 1978 n. 4167 = Pres. Vinci

Yieade PP — Est. Scanzano — P. M. Sai i % g
. F Est. — . M. Saja (conel. diff.) — 1
" Riccoboni) ¢, Butera (avv. Greco. Camera d'Afflitto. Ga arzl!ig)!)é (o Leont

¢ 'op. Venezia 12 maggio 1974).

't e arbitrato - Arbitrato - In genere - Arbitrato rituale ¢ irrituale - Differenze - Fatti

25

L ¥ proc. civ., art. 806, 808).
o " e arhitrate - Arbitrato - Estero - Cony nzi N
s " At s . e ; .
( ) ola di previdone di un arbitrato estero irﬂtu-l‘:n.c \‘i i‘lhiali';. ok« o i

proc v art. 25119 gennaio 196 i
e art. 2: 11 58 n. 62, adesione alla convenzi i
“imenta e esecuzione delle sentenze straniere). g1

o ¥ GIlUS TILTF CTUrrLe rep. (777 £F 303

Obbligazioni e contratti - Forma del contratto - Scritto ad substantiam - Documento richiamante il
contratto altrimenti concluso - Insufficienza.
(Cod. civ.. art. 1350).

A differenza di quanto si verifica nell’arbitrato irruuale, nell'arbitrato rituale la dect-
sione arbitrale é destinata, secondo i compromitienti, ad operare sun un piano giurisdizio-
nale, avendo le parti inteso affidare agli arbited wna funzione sostitutiva di quella del giu-
dice. Ne consegue che il numero pari degli arhitri. la loro competenza professionale affine
a quella degli stessi compromitienti. la_mencata previsione di un exequatur che elevi la
pronuncia a livello giurisdizionale d@eiregstanza che la pronuncia possa essere sogeenio ai
eventuale riesame da parte di altra collegio arbitrale. sono indici decisivi nel far ritenere 1,
caratiere irrituale di un siffattosarbitra (1),

La Convenzione di New, &ar#. 10 giugno 1958, per il riconoscimento « . oseon
delle sentenze arbitrali syaniece. resa esecutiva in halia con [ 19 gennato 1905 v 0
plicabile ancorché la clausola ¢ompromissoria per arbitrato estero sia pathata ra dic o
liani, si riferisce anclie all’arbitrato irrituale (2).

Nei contratti per 1 uali é prevista la forma scritta la produzione in gidizio del docu-
mento equivaleaperila parte che lo ha prodotto. alla sua sottoscrizione solo allorche wle
esibizione siag.acCempagnata dalla inequivoca manifestazione di volonta di avvalersi de
negozio detumentato nella scrittura incompleta (3).

Quande’ la, forma scritia é richiesta ad substantiam ¢ necessario che il documento co-
stituisca [ 'espinsecazione formale diretta della volonta contrattuale ¢ sia posto in essere al
fine Specifico di manifestare tale volonta: é inidoneo. pertanto. allo scopo. wun document
che si limiti a richiamare il pano alirimenti concluso ed a presupporne esistenza cont
n‘?ﬂ'ipmeﬂ' in cui la conclusione d'un tale contratio risulti da una confessione (4}

(Omissis). — SVOLGIMENTO DEL PROCESSO. — In data B luglhio 196U la ditta R P
gnan e Flli di Padova vendette a Gaetano Butera di Gela una partita di grano russe
prezzo di 82 dollari USA per 1000 Kg da pagars: n contanti alla prima pre  nrazion
dei documenti rappresentativi.

Il contratto prevedeva fra le condizioni particolari 'obbligo dei vendion ¢ mctiere
a disposizione dell’acquirente un loro certificato d'importazione e fra le condiziom ge-
nerali tutte quelle del contratto n. 80 della L.C.T.A. London Corn Trade Association di
Londra, con obbligo di deferire le eventuali controversie alla decisione di arbitri amiche-
voli compositori in conformita al regolamento della detta associazione. Prevedeva altres
come foro competente. in via subordinata ed ove occorresse, quello di Padova

Il grano venne sbarcato dalla nave Ulirizk a Castellamare di Stabia ed introdotte ne
silos allo stato estero il 14 agosto 1969.

Ma il Butera. a disposizione del quale il venditore mise il successivo giorne 26 .
documentazione del caso compreso il certificato di importazione. non poté effettuarne i
sdoganamento né a nome proprig n¢ a nome del venditore stesso avendo il locale ufficn
doganale rilevato che quest’ultifi® figura¥. nel certificato stesso come mero transianc
della merce sul suolo nazionale. Il grano poté in effetti essere ritirato il 3 febbraio 1970
dopo che la direzione generale delle dogane. accogliendo le istanze degli interessati. de-
cise di attribuire efficacia retroattiva alle operazioni di importazione facendone risalire gh
effetti al 30 agosto 1969 (cioe alla data in cui erano state presentate le dichiaraziom re-
lative intestate alla ditta Tagnan) € consentendo che venisse applicato il trattamento tn-
hutario dell’'epoca.

I 3 febbraio 1970 1l Butera. che gia aveva protestato per 1 dann: Jdenvati alla merce
dalla prolungata giacenza nei silos. invitd la ditta Pagnan ad una definizione amichevole
della controversia per evitare le spese connesse « al lodo arbitrale « ad un cventuale giu-
dizio ». e ne! "ontempo comunicod che andava ad inviare al proprio arbiiro in Londra
designato fin dal 13 novemhbre 1969 la documentazione del caso

La procedura arbitrale non ebbe corso. pur avendo la ditta P

4Oy % b alla
“ﬁ%'g.nﬁ\iﬂg P‘fflﬂ&*}?t\e :

controparte di aver ne=inato anch’essa, in data 14 novembre [96¢
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[ a tale situazione, il Butera Citazi

: uz ) con citazione del ¢

o e g Bl s rione i azione del 10 marz /

i an}}m:‘:gg;!r: ‘F.(ljly avanti al tribunale di Padova ¢ producendo. tra (;lg‘;f‘lricgg\t'nne "
j} sl Llll ia su indicato. sottoseritto sobo dalla dita venditrice. chi 10 2oy
I'obblieo d(! ci:-la al risarcimento dei danm subiti dalla merce per I'inadem reAlo ot
4 onsentirne il ritiro su suolo nazionale mediantc un ifica | sl

imediatamente utilizzabile. i i
La convenuta eccepi il di i -

P ki com;g:ﬂeﬂildl'tcltlm di competenza ¢ di giurisdizione del giudice adito (in
g e e collegio arbitrale previsto nel contratto n. 80 della L.C.T A'
il decorso del termine di s:iel{:?:ir;)crleam'ftm) o s S dﬂ'mﬂf'ld;l per

: ] s >Seritto a pena di dec: i
i g o ; pena di decadenza del citat
: e : _ i o regola

P fomims:“':‘l:‘zu?;:'::\e ?;Jlemplutu tutti 1 suoi obblighi e che ti.ll ce':ﬁt'?ilc(;}n
i e 1orlto ¢ ¢ 1€ non poteva ignorarne i i
r u(g:;:lr;c a lquc.lh solhtamenle rilasciati ad ugn??mporlﬁlmr:ri?;lignfmtenum SON-Feh

entenza de i 72 il tri ifi :

vt 0] mmrau:\ «rl”!eti‘glm‘:‘ﬁfw il tribunale. qualificato come « irrituale » 'arbitrat
Elis, 1 Qo i ne che la relativa clausola era nulla per mancanza della f 0
ey Ty ihe ot | mmfw estendersi anche alla determinazione del numero ?;mld'
i e numer::";::; ced i::la r(}rqocdur;n Ada seguire in caso di disaccordoef%z:
. minati . ¢ che ad integrare il isi )

o grare il requisito della form i
o b aﬂ!; :]véeﬁl [r(’lalm al regota_mcmp dell’Associazione londinese su ?ngfcr:;lt‘aa r;()!]}
it REITIE. F I.es‘ n(_lmlfm degli arbitri contenuto nelle lettere scambiatesi (I;]Il
el Rk ;;igw:;nglldecadenm proposta dalla ditta convenuta accoletfl l:

al a conve 5 1 i i ni p
it nuta stessa al risarcimento dei danni da liqui-
Su gravame i
g della ditta Pagnan. la corte d’appello di Venezia ha confermato. con |
; a

rntenza ora impugnata. | isi . Sy
s pugnata. la decisione del primo giudice. adottando una diversa motiva-

I.V\.rl CIUé a nconosauto !“ll {4 |a§§u (4] L" al) ” nte se Hd(l C n tema 1
h S da nt d pC d CO/ ul 1 t d

ubitrato wrrtuale relativo a controvers - 14
srilts sl s : sie su diritti mobiliari la forma ichi
nella ﬁpic{iehfl?ol;:z: e\gﬂ:::‘a anche essere completata per relarim:?n. ﬁ;‘:‘i ‘:irtacr::fl}:ecsl:a
“hert hanno in realta Prew::op(::ja::;viz:::trg rli'::.Jeagl(; dt’ :ieferiredle pors et iy arbit;
st : e . tale ess it '
r,:i‘.\! lrl:éi:]!'r(lltrlr(‘)d';‘é? Flch!?mam nel contratto n. 80 de?ls:elri.g.'?f.ngu(ih:‘iglgim &
<kl citato regnlamg::]t:)“ lc?'re tale conclusione la detta Corte ha osservato Cugﬂes_l;n
o STRomlE. s alle & o s St pasered obbHEK! iR delfa
z¢ vincolanti anche su uest'qu'cd-n di emettere, nel contraddittorio dellg“pakti. sen-
conto gy e 14 ol sant o umaghe e
tro derops i e omissoria. la
; inwwmgdt‘;zﬂ:egmzigufmne Tahana. era nulla perché non stipug:]:l;;ﬂfgﬁ?;? clt::
w erano sufficienti ne il cct)m;na ¢ (da valutarsi alla stregua dell ofdiamento italiano)
W16 80lo dile diits e ntratto c'h vendita prodotto dal Butera ('h: qhanto SR6D. &
““ila attrice (in quanto talfnarr:)li ne il fatto della sua produzidig=insgiudizio ad o s
SHIGRE) 19 1 OnER produzione era .dlretta solo a provardl'inadempiment pg ]
oscimento del Butera dj avere sottosenito,anch'egli altro csemplare

! eontratto medesi ¢ i
esimo. ne la comunicazio
; ~iret) ne dello stesso ‘Bute i av i i
' ]j‘~ a:nlro (in gualnlo essa risultava da una velina ;31}3 r%ufzma()h B
A osservato inoltre che la clau issom :
¥ sola compro
sichevole perche era costitui R o o o :
‘ stituita da ica’ Sl eaare et
ity una genericarelmde ad un formulario estero predi-
Riguardo al i i
¢ merito. h: Wligazi
Mo sy Aol dfildn::oll;mder'am che fra e ohbligazioni della ditta venditrice era
oo Phrogr s il “el.cre Facquirente nella condizione di conscguire la libera
g Koo G alia previo il necessario sdoganamento, e che a tal fine o
e ll importazione fornito dai Pagnan in quanto esso era stato rri'lon
il d:llt'aumrsi:an de pote essere utilizzato solo tardivamente ed in via di qana-
Rdergpe o LR oganale, dopo che, intanto, il tentativo del Butera di-oll:-
portazione al proprio nome era rimasto vanificato da!l'opposi:
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Con ricorso del 20 lugiio 1974 quest ultima ha impugnato per cassazione tale sen-

tenza sulla base di quattro motivi.
Resiste il Butera con controricorso. Entrambe le parti hanno presentato memonia

MoTivi DELLA DECISIONE. — | primi tre motivi del ricorse sono connessi fra loro or
quanto diretti a sostenere la validita.della clausola compromissona. concretandost 1!
primo nell’affermazione che. ai fini di tale, validita. non era nccessara la firma seritta, ¢©
gli altri nell'affermazione che talefarma._gomunque. nella specie sussisteva

Col primo motivo, i ricorrénii denunziando violazione degli art. 1362, comma I
2909, 2733 c.c.. nonche deghrart R07 e 808 cpc. ¢ difetto di motivazione. lamentanc
che la corte di merito nel riferirg la clausola compromissoria ad un arbitrate rituale. ab-
bia trascurato:

a) che la volgniaNdelle parti. pur da essa accertata. era nel senso di deferire e
eventuali future contraversie ed arbitri irrituali e che la statuizione adottata nel mede-
simo senso dal tiibunalédnon era stato oggetto di appello incidentaie del Buteri:

b) che nella specie sussistevano elementi inequivoci a favore della tesi dell’arbi-
trato irrituale. come il numero pari degli arbitri. la loro qualita di operaton economicl. la
natura delle dantroversie di cui essi potevano essere investiti. la forma del lodo (da redi-
gersi su.moduli dell'associazione londinese per il commercio del grano ¢ da depositars
preséo Ta segreteria di esso) nonche. la previsione di un arbitrato di secondo grade qualc
mézzd di impugnazione del lodo medesimo.

Affermano conclusivamente che ricorreva un’ipotesi di clausola compromissona per
aghitrato irrituale estero. che non aveva bisogno della forma scritta ad substantiam. € non
importava la deroga — vietata dall'art. 2 c.p.c. — alla giurisdizione italiana

Col secondo si denunciano falsa applicazione. per altro verso. degh art. R07 ¢ RO»
c.p.c. nonché violazione dei principi sull'equivalenza tra sotloscnizione ¢ produzione dei
documento in giudizio.

| ricorrenti sostengono che nell
da essi sottoscrilto, e contenente la cl

a specie il Butera. producendo il contratto di vendita
ausola COMPrOMISSOria. COMPIVAN0 un atto cguna-
lente alla sottoscrizione € comportante che il documento stesso fosse imputabile anche o
lui in tutto il suo inscindibile contenuto. Soggiungono che ad integrare il requisito dells
forma scritta concorrevano altresi I'ammissione del Butera di avere anch'egh firmato ai-
tro esemplare nel medesimo documento € la produzione. da parte sua. della copia della
lettera con cui comunicava I'avvenuta nomina del proprio arbitro londinese

Col terzo motivo si denunzia poi la violazione dei principi sulla relano e la forma
nella conclusione dei contratti e si investe quella parte della mouvazione con cui la corte
di merito ha ravvisato un ulteriore ragione di nullita della clasuola compromissoria nel
fatto che essa fosse stata patwita per relanonem.

In tal modo — secondo i ricorrenti — la detta Corte ha trascurato che la volonta di
compromettere in arbitri era espressamente enunciata nel contratto. mentre la relatie
concerneva solo il regolamento dell’arbitrato attraverso il rinvio alla disciphna della Lon-
don Comn Trade Associﬁ':p-n, conteputa in uno scritto ben noto alle parti. ed ha esaspe-
rato il requisito della fo scritta fiho ad accostarlo a quello dclla cartolarita

Tah censure, pur se colgono errori della sentenza impugnata: vanno disatiese

La corte di merito poteva ben esaminare la natura dellarbitrato considerato dalla
clausola compromissoria. una preclusione sul punto non derivando ne dalla eventuale
volonta dei compromittenti di avere inteso prevedere un arbitrato di un certo 1ipo (ciog.
secondo l'assunto. iriituale) né dalla mancata impugnazione della conforme qualifica-
zione adottata dal primo giudice. Ed invero: a) I'asserita predetta volonta non poeteva
che essere desunta dall’effetiivo contenuto del regolamento arbitrale che le parti ebbere
a richiamare. a meno che al niguardo non vi fosse stata un‘impugnativa per €frore. ¢
nell'interpretazione di tale regolamento il giudice non incontrava vincoli di sorta. trattan-
dosi di questione che involgeva un problema di giurisdizione:

b) per contestare l'interpretazione adottata dal tribunale (che aviglyarsato un
compromesso per arbitrato irrituale) il Butera non doveva P@W«'\'mwgwrrc appello
incidentale, ir ‘uo era riuscito totalmente vitlorioso he i 11 afaveva il solo



re (che ha assolto) b niproporre, @ norma dell art. 340 c.p.c., la questione circa la
nra dell’arbitrato (Cass. 22 febbraio 1974 n. 2058. Cass. 11 luglio 1974 n. 2058).

(it che dell'impugnata sentenza non pud essere congiviso & la qualificazione dell’ar-

ito de gquo come « rituale ». [

% noto che per ricondurre I'arbitrato nell'uno o neﬁ'ahrn tipo non sono risolutive

ticolan espressioni usate dalle parti come quelle che definiscono « decisioni » la pro-

in degli arbitri ed attribuiscono ad essa efficacia vincolante o definitiva. o conferi-

-+ agh arbitri stessi potere di osservare regole sostanziali o formali pio 0 meno rigide,

tribuiscono ai medesimi la qualifica di amichevoli compositori. Argomenti terminolo-

It questo genere sono ancora meno idonei quando, come nel caso, le espressioni

iwlerate sono contenute in un formulario in lingua inglese che si adegua alla diversa

nra del sistema giuridico anglosassone: e la stessa corte di merito finisce col rico-
~ie che proprio per questa ragione i detti argomenti sono nella specie scarsamente
ann

“"ucllo che invece & fondamentale per I'identificazione del tipo di arbitrato (e lo ha
olte sottohineato questa Corte: v. Cass. 6 giugno 1975 n. 2273: 2681 del 1972;
8 febbraio 1972 n. 322) & il livello al quale la decisfone arbitrale & destinata. se-

"1 i compromittenti. ad operare: livello che nell’arbitrato rituale & ad un piano giu-
innale (per avere lc parti inteso affidare agli arbitri una funzione sostitutiva di

"4 del giudice ed ottenere una pronunzia che attraverso un crisma della autorita giu-
1 acquisti un valore pari a quello di una sentenza di quest'ultima), mentre nell’ar-
*irrituale ¢ un piano contrattuale (per avere le parti inteso conferire agli arbitri un

‘Hito che i abiliti a definire la controversia in via negoziale con una pronunzia che

"1 riconducibile alla volonta dei mandanti)

Orbene. nella specie sonn decisivi in questo secondo senso le circostanze che gli ar-
fella L.C.T.A. decidono. di regola, in numero pari (sono infatti due, nominati cia-
la ciascuna parte). sono scelti fra operatori economici del settore ed hanno com-

11 professionale affine a quella degli stessi compromittenti. adottano moduli del-

wiazione per la redazione della pronunzia. la quale & poi depositata presso la segre-
iell"associazione stessa (senza che sia previsto un exequatur che elevi la pronunzia a

' wiurisdizionale) ed e <oggetta ad eventuale riesame da parte di altro collegio arbi-

"etto questo. se la causa dovesse essere decisa sulla sola base delle norme originarie
“stro ordinamento interno. dovrebbe concludersi che, trattandosi di arbitrato irri¢
cioe di un mezzo diretto ad una risoluzione negoziale della controversia da un lata

wiebhe assorbita ogni questione relativa alla validita formale della clausola compro-

vwia {configurabile come impegno a conferire un mandato relativo ad un affare di

i shiliare). e, d'altro canto. tale clausola non importerebbe una vera e ‘propria
v+ illa giurisdizione italiana (cosi come, in presenza di una clausola perarbitrato
interno, sorge non una questione di competenza del giudice che{ madlgrado tale

" . venga adito, ma una questione di proponibilita della domanda). '
ve perd considerarsi: @) che il 1” maggio 1969, e cioé anteriotmente alla stipula-
'vi contratto fra la ditta Pagnan ed il Butera. era entrata invigore la convenzione
York 10 giugno 1958 pér il riconoscimento e I'esecuzione, delle sentenze arbitrali
' resa esecutiva con | 19 gennaio 1968 n. 62, ed apphcahiléancorche la clausola
iniscuqia per arbitrato estero sia pattuita fra due italiapi feome @ stato gid deciso
v ~czmoni unite con sentenza 25 gernaio 1977 n. 3643 e come & comunemente
' in datirina): b) che se la sfera di applicazione“della detta convenzione com-
v anche Parbitrato che la giurisprudenza e la @ottrina italiane denominano « irn-
: - picfilerebbe necessariamente una guestione 'di giurisdizione. in quanto anche il
«ideiio irrituale sarebbe suscettibile. attraverso il riconoscinento previsto dal-
“lta convenzione, di diventare uno strumento surrogatorio d' una pronunzia giu-
4o vt equivalente ad essa. e stante comunque il disposto dell'art. 2 n. 3 della
vie wiessa, secondo cui il tribunale di uno Stato contraente, adito per una con-
« contemplata da una clausola compromissoria per arbitrato estero, deve. su
w i «iclla parte che invoca tale clausola rimettere le parti avanti all’arbitro, sempre
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questione della vahidita formale di questa

Si tratta dunque di stabilire (ed ¢ questo ormai il punto centrale delia causa) se la
convenzione di New York si applichi anche all’arbitrato irrituale

La questione. che si presenta per la prima volta all'esame di questa Corte. e opgetto
di ampio dibattito nella dottrina: e l'orientamento affermativo che 1n essa prevale. ap-
pare sorretto da valide ragioni.

Deve anzitutto premettersi che ndn riléva in senso contrario il fatto che I'art. 1 delis
convenzione parli di « sentenze arbitralia€ che espressioni riferibili ad una procedura
tipo giurisdizionale si rinvengondiapche. in altre disposizioni (in particolare Fart. 5). Ar-
pomenti letterali che, da soli#fion sarebbero sufficienti neppure alla stregua del dinto
internc perché un compromesso possa dirsi sicuramente riferibile ad un arbitrato rituale
(Cass. 14 gennaio 1973.n. 3024 ritiene appunto insufficiente. ai fini di cui <1 discut
F'uso di espressioni praprie, del procedimento giurisdizionale). lo sono ancor meno nel-
I'ambito di una conyenzone internazionale multilaterale la quale. facendo fede nel testo
redatto in determifate Jingue. ed essendo nel contempo destinata ad operare negh ordi-
namenti di moleplici diversi paesi. non giustifica interpretazioni restrittive basate sulio
specifico significate,_che determinate espressioni hanno nel linguaggio della legisluzionc
interna.

L'argomento letterale consente, dunque. solo di individuare un riferimento dells
convepzione ad una pronunzia arbitrale che abbia. nell'ordinamento di onginc. efficacia
vine@lante fra le parti. ma non significa, in s&, che il relativo vincolo debba ivi operare
necessaridmente a livello giurisdizionale come accade per i nostri lodi rituali res esecutivi
dal pretore.

Le stesse considerazioni valgono anche per quanto riguarda lc espressiom usate. in
materia di riconoscimento, dall'art. 5 n. 1 che potrebbero sembrare (peraltro. piu nellz

traduzione italiana che nel testo francese) maggiormente riferibili ad un arbitrato di tipe

giurisdizionale. Pud comunque aggiungersi che. anche se intese in tal senso. tah espres-
sioni potrebbero al piu. limitare applcabilita di alcune parti del detto articolo ed arbi-
trati di tipo giurisdizionale (ed a tal fine non & privo di significato il fatto che la disposi-
zione in esame prevede eccezioni deducibili dalla parte contro la quale il riconoscimentc
viene richesto)., ma non giustificano. da sole. la limitazione dell'ambito dell'intera con-
venzione ai soli arbitrati cosiddetti rituali.

La tesi che si respinge non trova-sostegno neppure nell'elemento storico. La conven-
zione di New York del 1958 succede al protocollo ed alla convenzione di Ginevra. n-
spettivamente del 1923 e del 1927. e praticamente li sostituisce. Ma il fatto che. in tema
di esecuzione di lodi stranieri. la convenzione ginevrina prevedesse ' ~guan anche nel
paese d'origine, e quindi implicasse la sua applicabilita ai soli lodi che pia ni avessero. o
avessero acquistato. efficacia giurisdizionale. non significa che lo stesso limite debby
avere la convenzione di New York. Affidare a tale argomento la risoluzione della que-
stione significherebbe non solo obliterare il dato positivo (cioé obliterare che quest’ul-
tima convenzione ha abolito la necessita del doppio exequarur). ma anche sottovalutare i
dato evolutivo. ed, in definitiva, proprio quell’elemento storico che si pretende utilizzare:
cio¢ trascuiare che una nuévd convenzione sulla stessa materia si giustifica appunto per
soddisfare esigenze nuove e superare le antiche

F bensi vero che accogliendo I'opinione prevalente si ammette la possibilita di ele
vare (attraverso il riconoscimento previsto dalla convenzione attuale) a livello giurisds-
zionale anche decisioni arbitrali estere corrispondenti a lodi irrituali che. se pronunziau
in ltalia secondo il nostro ordinamento rimarrebbero operanti ¢ vincolanti solo a Iinvello
negoztale Ma se Distituto dell’arbitrato & sorto per dare rilevanza alla volonta delle part
n ordine ai modi di nisoluzione delle loro controversie. non pud che tenersi conto di taie
volonta e dell’'ordinamento giuridico cui essa ha fatto riferimento. deve. cioe. prenders
iito che. cosi come due cittadini sono liberi. in materia di arbitrato interno. di ricorrere
Alfarhi'. o rituale oppure a quello irrituaie, eguale liberta. debbono aver TCONs
awire pli etfern del primo di ricorrere (secondo la legge di ratifica della c«mmne di
New York) all’arhitrato estero (quale che sia la natura della reRage4Ruefid®:| paesc



~ origine) ove ritengano che nell’ambito di esso il loro interesse alla risoluzione della
‘niroversia possa essere. comungue, meglio soddisfatto. o ] _
| verita & che nell’'odierna situazione degli scambi commerciali mtemaz:pr_\a_!l. sem-
piu intesi anche fra paesi retti da sistem _ccunomici di tipo diverso. come si € imposta
qresiste I'esigenza di realizzare sempre piu 'uniformita del _dlrl“o'SOSIal_]ZIalt‘ (e ne
< esempio le numerose convenzioni multilaterali che nei van campi degli affari sono
stipulate e ratificate. o recepite in via di adesione, dalla maggior parte degli Stati),
contiuna sempre piu ad imporsi V'esigenza di affidare la risoluzione delle controver-
‘4 operatori commerciali (anche fra quelli di uno stesso paese) a congegni che rea~l‘|z-
“hon solo Iinteresse ad una maggiore speditezza ed agilita di forme. ma anche l'in-
. «e alluniformita dell'interpretazione delle regole che disciplinano le contrattazion
+ relativi comportamenti. ¢ che hanno spesso le loro radici in \"::Inn cunsu._lcmdn‘narl cui
qomddo mercantile @ particolarmente sensibile. Cid appunto viene a realizzarsi con la
ntrazione delle eontroversie stesse presso associazioni arbitrali preorganizzate. nelle
i la predetta uniformita & garantita anche dalla specifica competenza professionale
1i arbitri riguardo al settore mercantile considerato, 0 comunque con la devoluzione
csse a soggetti che le parti ritengono dotate di eguale xpecifica competenza ¢ di eguale
Sihilita ai valori anzidetti, il tutto. con la prospettiva che particolari pattuizioni € com-
amenti di essi contraenti vengono colti nel giusto significato e valutati con modalita
~dimentali anch’esse adeguate a valori consolidati nella pratica.
't fenomeno dell'arbitrato internazionale & tenuto cosi ad assumere, nel mondo mer-
lz. proporzioni imponenti. e di esso hanno preso atto gli stati che hanno stipulato e
~pito la convenzione di New York. cui sono poi seguite. sempre nella consapevolezza
" detto fenomeno. guella di Ginevra del 21 aprile 1961 sull’arbitrato commerciale in-
‘azionale e di Parigi del 17 dicembre 1962 relativa ali'applicazione di quest’ultima
e dungue la convenzione del 1958 ¢ «tate stipulata con riferimento a questo feno-
Ced o stata ratificata dall talia seoza aseive (v, legge .9 gennaio 1968 n 62). nel-
(pretazione de! suo nucled ondamenrale (cio2 Fambito oggettivo di applicazione) ¢
«ara prescindere dall'ottna propria dell’'ordinamente intemo, che inscrive in due
e elerogenee  rispettivamente. Parbitrato rituale e P'arbitrato irrituale. e consente
w1 1 lodi rituali la declaratoria di esecutivita da parte dell'autorita giudiziaria, ed in
sitica eventualmente porsi solo dopo averne verificata la corrispondenza a quella
convenzione. ) Yy
\d avviso del Collegio, questa corrispondenza deve essere esclusa, rltenendggi che
lodi arbitrali pronunziati all'estero, la possibilita del riconoscimento e dell’esecu-
. ¢ ~ubordinata al solo fatto che nello Stato in cui & stato pronunziato il lod0."questo
+ comunque efficacia vincolante e definitiva fra le pat-ti. e cio. sia perche ,ﬂg:l_!’oi*dl-
~nto della grande maggioranza degli stati che hanno stipulato la detta conyenzione o
mno aderito. o possono aderirvi. non esiste quella duplicita di categorie d.'l cui si @
cenno. ¢ l'arbitrato si configura come puro e semplice mezzo dicomposizione delle
oversie. suscettibile di generare un vincolo anche soltanto negozidle fond’e che una
pretazione limitativa dell’ambito oggettivo di applicazione _deﬂ’a; convenzione stessa
1 ,-hbe con il vanificarne lo scopo). sia perché nello strumerito di ‘New York & stata
“ia la necessita del doppic evequatur. cosi prevedendosi Jaipns‘sxblhlﬁ di riconosci-
.o ed esecuzione anche rignardo a lodi emessi nell'ambite \di una procedura che nel
> di origine 2. e nimanc. di tipo negoziale. _ ‘
Tutto cid trova conferma nelliter della citata legpe di ratfica, che incontro notevoli
‘iatte resistenze proprio perche si aveva consapeyolezza che la ratifica quebbe reso
Sile Tattribuzione dell'exequarur anche a dodi Trsitvali. pronunziati all’estero. e si
“ava in cid una conseguenza contrana al nosfrejordinamento. Se. nonostante cio. la
avvenuta (ed & avvenuta — giova ripetere — senza riserve) deve concludersi
«'eita conseguenza & ormai veluta dal legislatore e. per quanto riguarda appunto le
woni arbitrali straniere. si inserisce anch’essa nel sistema giuridico del nostro paese.
! inedo, evidentemente, la legge di ratifica ha voluto eliminare le difficolta che, negli
hi internazionali. potrebbero incontrare gli operatori economici italiani. Ed invero
(uestiosi trovano soventi a dover pattuire clausole compromissorie per arbitrato estero
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con contraenti stranicri: i quali & loro volta. debbono poter confidare sulli niconoscibilita
ed escguibilita degli evenali relativi lodi in Italia senza il rischio dv vedersi opporre ec-
cezioni non previste dalla convenzione e fondate su principr esranei all'ordinamento de)
loro paese. o del paese in cui il Iodo venga pronunziato.

Ritenuto dunque che la convenzione di New York si apphica a tutte le decisioni ar-
bitrali straniere. sempre che esse abbiapa nel pacse dv ongine efficacia vincolante e defi-
nitiva per le parti ed indipendenteménteAdalla natura. giunsdizionale o negoziaie. del
vincolo. ne deriva che 'arbitrato pfg\‘igfl'u._ﬁal contratto di cur si discute. sehbene nicntn
fra quelli che nel nostro sistemd si‘gualificano come « irfituali ». cosutwsce uno stru-
mento capace di dar vita. attraverse I'exeguaiur previsto dalla convenzione per il relatne
lodo. ad un vincolo di upo giurisdizionale e che la clausola compromissoriz si neolive in
un patto derogativo della giufsdizione italiana: patto che non mcontra piu il divicto po-
sto dall'art. 2 c.p.c. (che deve ritenersi abrogato. sul punto, dalle legge di ranfics delie
convenzione di New YarKy'ma che e soggetto alla forma scritta richiesta ad suhsranim
dell'art. 2 della cofivenzione stessa.

Secondo questa disposizione la clausola compromissoria si intende validamente sti-
pulata per isefittozguando & « inserita in un contratto. o un compromesso. firmati dalis
parti 0 conténuti inqlellere o telegrammi scambiati reciprocamente ».

Nella specie’la detta clausola & inserita nella senittura che documenta il contratto di
vendita. ‘ed #" completata col richiamo del regolamento arbitrale della London Corn
Trade Assoeiation.

Questo richiamo non & una relatio di quelle che la nostra wiunsprudenza ritiene in-
walide. Tali sono quelle che si risolvono in un generico rinvio a formulan contratual
predisposti da terzi, contenenti essi il patto compromissorio

Nel caso in esame. invece. tale patto e contenulo ed e espressamente enunciato nel-
I'anzidetto documento. e la relario ha per oggetto solo il regolamento procedurale n
previsto. cioé un atto certo ¢ ben identificato che va a completare. vahdamente. la clau-
sola anzidetta. essendo constatabile 'esistenza e lo specifico contenuto del regolamente
stesso.

La ragione della nullita di tale clausola e invece nel fatto che 1l documento in cul
essa & inserita e sottoscritto solo dal venditore. ciog da colui dal quale la clausola mede-
sima & invocata.

Per superare questa ragione di nullita la ditta ncorrente sottolinea il fatto che il o-
tato documento & stato prodotto in giudizio dalla parte avversa fciog 1l Butera. che non
le ha sottoscritto) e richiama la giurisprudenza di questa Corte seconde cui la detta pro-
duzione equivale alla sottoscrizione. per concludere che. nel caso. il documento stesso
deve ritenersi firmato da entrambe le parti e I'intero contenuto di esso deve intenders)
accettato. inscindibilmente da entrambe per iscritto

L'assunto non pud essere condiviso. La giurisprudenza cui la ncorrente fa rifen-
mento (quand’anche possa applicarsi nell'interpretazione della convenzione) presuppone
che la parte che produce il documento lo invochi a proprio favore ed intenda farne pro-
pri gli effetti. 1l principio che ne & alla base (ciog la presunzione di una volonta negoziale
insita nel comportamento proicessuale documentato negli atu di causa) costituisce un e-
stensione della norma che. per determinati negozi. richiede la forma scritta ad substar-
tiam. e non pud essere ulteriormente estesc. in base ad un gencrico concetto di inscindi-
bilita. anche ad ipotesi in cui la produzione del documento € proprio essa. espressione di
una velonta contrana all’accettazione di cerni suor contenuti. Ed e cio che si verifica ap-
punto nell: specie, 1 ;uanto il Butera. producendo il contratio da lui non firmato. al
gindice italiano per ottenere da guesto il riconosaimento del dintto preteso sulla base di
quel contratto. manifestava una volonta esattamente contrania a quella nsultante dalla
dausols compromissoria. la quale veniva a sottrarre la giurisdizione al detio grudice (10
ialt sepsi v sez un. 18 maggio 1978 n. 2392).

Ad ategrare il cequisito formale di cui si discute non sono sufficien)) gepipwi. la
visulianza (o altro esemplare dello stesso contratto (cioe quello m pn&scs&a B L
Pagnan) fosse stato firmato dal Butera, n¢ i sroduzione da nggéi 48epf 49l ~op-
della lettera conte  ate la vomunicazione della omina del propho arbitro. Ed imven
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enza dagare st motivi (non indican nel ricorso) per 1 quali la Pagnan non abbia pro-
iotto in giudizio il detto esemplare & sufficiente rilevare: @) che quando la forma scritta
nchiesta ad substantiam. occorre che siano offertital giudice il documento o i1 docu-
sont contenenti la manifestazione della volonta delle barti di concludere un determinato
wgozio. € non & sufficiente che tale conclusione risulti provata. sia pure a mezzo di
rwfessione: bl
h) che. parimenti. essendo appunto necessario che il documento costituisca la
avinsecazione formale diretta della volonta contrattuale. e sia posto in essere al fine
oecifico di manifestare tale volonta. € inidoneo. agh effetti qui considerati. un docu-
‘to che si hmiti a richiamare il patto altrimenti concluso ed a presupporne I'esistenza:
«!one la copia dell'anzidetta comumcazione, vale. al piu. a dimostrare la generica esi-
cuza diun patto compromissorio (e neppure. peraltro. la sua validita formale) ma non
“fnisce essa l'atto seritto richiesto dall’art. 2 n. 2 della convenzione di New York.
Corretta in tali sensi la motivazione dell'impugnata sentenza e ritenuto, dunque. che
srvahdita della clausola compromissoria non pud essere negata la giurisdizione del
e itahano. deve essere esominato il quarto motivn’AeI ricorso. concernente il merito
H1 causa, .
Denunciando violazione degh art. 1527 e 1218 c.c. nonche difetto di motivazione su
nto decisivo. la ditta ncorrente lamenta che la corte di merito. imputandole le conse-
nze del ntardato sdoganamento della merce. abbia erroneamente. e senza che cio ri-
1se dal contratto. presupposto un suo obbligo di fornire merce nazionalizzata. So-
e al riguardo che. trattandosi di vendita C.LF. su documenti. I'unico suo obbligo
mtualmente adempiuto) era quello di consegnare all’'acquirente il titolo rappresenta-
«+ deila merce nonché. giusta I'indicazione contenuta nel contratto, il proprio certificato
~otazione del grano. e lamenta che la detta Corte;
) abbia a torte menuto inidoneo tale certificato. apoditticamente qualificandolo
ine rilasciate « per merce in transito € non gia per una importazione definitiva »;
) abhia trascurato che. invece, la piena idoneita di esso era stata poi riconosciuta
I ostessa ammuistrazione finanziaria quando ammise la merce allo sdoganamento
o cifetto retroattivo al 10 agosto 1969 ». ciog alla data in cui il certificato era stato
- mtato al locale ufficio della dogana:
) abbia arbitrariamente e contro le risultanze di causa. affermato che lo sdoga-
winto fosse stato consentito in via di sanatoria. '
"8 censura ¢ fondata. )
2sulta dalla sentenza impugnata. @) che il grano. sbarcato a Castellamare_di.Stabia
v e essere ritirato subito dal Butera perche il certificato d'importazione, ‘intestato
!ia Pagnan. non fu ritenuto idoneo dal locale ufficio doganale; b) ch il ritiro della
= poté invece avvenire dopo vari mesi a seguito di favorevole esitosdelricorso alla
" ompe generale delle dogane, la quale consenti lo sdoganamento della merce attri-
‘do efficacia retroattiva all'operazione d’importazione ed assoggettandola al tratta-
« fiscale vigente alla data in cui le relative dichiarazioni intestate-alla Pagnan erano
presentate.
5 tale situazione. si trattava di stabilire se le conseguenze dannose del ritardo cosi
carosi fossero imputabili alla ditta Pagnan o al predette ufficio locale. o se. comun-
deil’eventuale =irore di quest'ultimo dovesse rispondere 1a prima: giudizio, questo.
inplicava l'interpretazione del contratto e delle dichidragioni di importazione. in re-
- ne alie norme che ne disciplinana il rilascio e I'utilizzazione.
Irhene. la motivazione che la corte di merito ha\adottato per affermare la respon-
a ella ditta Pagnan non fornisce adeguata giustificazione della statuizione emessa.
nvero essa. dopo avere. nella narrativa. riferito che 1 venditori FIli Pagnan
Boioomesso 4 disposizione dell’acquirente « un loro certificato d'unportazione »: ha
w10 poi a quest obbligo anche quello di sdoganare la merce limitandosi a dire che
v evinceva « chiaramente » dal contratto, ed ha giudicato inidonei i certificati d'im-
‘zione aceettando acriticamente I'obiezione che riguardo ad essi aveva mosso I'ufficio
+uale di Castellammare, omettendo di valutare quale significato avesse il diverso av-
i+~ esso dall’amministrazione centrale ed affermando, senza indicare "n elemento
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di riscontre. che da parte di quest'ultima lo sdoganamento fu consentite in via di ~anato-
ria. Quando nella sentenza si legge che. secondo il detto ufficio doganale. 1 certihicati
erano intestati alla Pagnan quale transitaria della merce. non appare chiare se quests
qualifica emergesse testualmente dai documenti dimportazione o se costituisse ung de-
duzione dellufficio su indicato.

Era necessanio invece un chiarimento per stabilire se guest’evenwale dedurione
fosse fondata e, comunque. per accertare quale significato avesse. alla stregua delly nor-
mativa vigente. l'espressione « trapsitorines che Ia corte dappelio. ha senza motivazione
inteso nel senso che & proprio delliip6test della temporanca importazione

Sull’esattezza di 1ale integrPréazpne poteva sorgere dubbio per il fatto che ummi-
nistrazione centrale. investita della yuestione. consenti. come si e detto. lo sdoganament
della merce facendone retgoagire li effetti alla data dell originaria presentazione di cer-
tificati di importaziongg.Mivariche qui il dubbio @ stato superato. in senso opposto ai-
I"assunto dei Pagnanecohsemplice rilievo che la successiva autonzzazione fu concessa in
via eccezionale ed (2 titoJo"di sanatoria. senza alcun riferimento agh att relativi e con la
sola motivazione“che la/osa fosse « evidente »

Si impopé, dungue un riesame della causa ad opera di altro giudice. che acceriors
con indaging pithapprofondita se ed in quale misura 1 danni lamentan dal Butera sianc
imputabili.ad\inadempimento della ditta venditrice: e nell'ambito di tale indagine sara
nuovariente valutato — ovviamente — anche il comportamentio tenuto dalle parti nel
tentauyé di superare le obiezioni opposte dall'ufficio doganale periferico all’operazione
di imporgtdzione. (Omissis)

(1) 1In argomento cfr le decisiom citate 1n motnvazione Cass 6 gugno 1975 0 °2
Giust. civ. Rep. 1975, v. Compromesse ¢ arbitrato. 8 « s1 ha arbiirs o nuare guando b wonnt,
delle parti & diretta a conferire all’arbitto o agh arbitn Lincrice dr renhver. guermimaie con
versie con gli stessi poteri ed obblight € con gh stessi effetr: della funzione grunisdizionale « oo
anche da ultimo. per i giudics & merite. App. Milano 10 maggio 1977 00 0977 Loce i
Cass. 11 agosto 1972 n. 2681. in questa Rivisra 1972, 1 1933 « con Dartitrato irrtuale ic pary
si impegnano a considerare la decisions degh arbitnt come espressione delic propria volonte
Cass. 8 febbraio 1972 n. 322, Gust. civ. Rep. 1972, voce cit. 70 « la deasione degh arbin -
tuali & strettamente destinata ad acquistare efficacia pan @ quella delly sentenza del gudice »

Per ulteriori riferimenti cfr Rassegna di giurisprudenza sul codice dv procedura civile, diretta
da M. SteLLa RicHTER, Seconda appendice di aggiornamenio. 111 Milano 1978 26142616 ed i
richiami di dottrina. cui adde. da ultimo, Cass. 14 giugno 1978 n. 2941, inedia: « allorche la
risoluzione di un conflitto di interessi & rimessa al giudizio di esperti di una determinata 1ecnica
e questo giudizio consiste esclusivamente in un accertamento di conienuto tecnico ed ecanomico.
si & in presenza di quella particolare figura di arbitrato irrituale denominato penizis contrativale
mentre ¢ irrilevante. al fine di escludere tale arbitrato. la circostanza che ncll'atte che 1ale pore-
zia prevedeva. sia stato usato il lermine « arbitro ». s¢ 'intenzione delle part non era direite
alla previsione di un arbitrato rituale ».

Cass. 11 luglio 1974 n. 2058 e Cass, 22 febbraio 1974 n 514, entrambe nel senso che i
parte vittoriosa nel giudizio di primo grado non ha I'onere di proporre impugnazione merdentai
per richiedere il riesame delle domande e delle ccceziony dedotie 10 prime cure ¢ respinie ¢
ritenute assorbite con la sentenza oggetto di impugnazione. essendo sufficiente che 1al domanas
ed eccezioni vengano riproposte nelle difese o conclusioni di secondo grado. citate m motna-
zione. leggonsi rispettivamente. in Giust. civ. Rep. 1972« Appelio civile. 136 ¢ ibidem vou
cit., 141

In dottrina. sulle specifico tema della contrapposizione arbitrato ninale-irrituale. da uinmo
Puszi. Larhitrate nel diritto italiano, in Studi in onore di P A D' Avack, 1V Milano 1077 44y
ScaknicCloNE. Lappalto della grustizia. Nuovo dir agr. 1977 5

(2} Nef senso che la convenzione di New York del 10 giugno 1958 (per il nconosamento
e Feseenzione delle sentenze arbitrali straniere. resa esecutiva in lalia con I 19 gennmo 1968 n
61) <12 apphicabile ancorehe s clausola compromissoria per arhitrato estero siz stafa patiia
Jdue ital a4 fnelia speaie tratiavasi di contratto concluso. tra cittadino nahano ¢ uﬁé]}éu i ila-
liana a Parigi). Cass. 25 gennaio 1977 n. 361. Giust. civ. Rep. l‘ﬂ?.Pé"ép441©gl4?rbnm:u
4, citata in motivazione. In senso contrario (I'art. 2 c.p.c., quale non‘naggeneralc ‘ordine pub-
blico preclude un ..uale riconoscimento di sentenze arbitrali straniere emesse tra citiadini



itahani). Trib. Milano 11 dicembre 1972 v 1973, v, Delibazione 43 ‘

Per I'applicabilita della convenzione de gua anche nt}ﬂ'mﬂ{u.\l in cui la clausola compromis-
<omia sia stala pattuita tra un cittading naliano ¢ il attadjno di uno stato non ;aderﬂ_ue a[la con-
venzione, Cass. 10 novembre 1973 n. 2969, Giur. i 197§, 1. 1 329 con notd adesn‘\':l di FrRaN-
ent e Cass. 27 febbraio 1970 n. 470, in questa Rivista 1970. 1. 1219. con nota d IIChI:\ﬂ"II. '

Sull'ultinia parte della massima (la convennonc di New York s niferisce anche gll_ arbnlra.uf:
qualificabiic. secondo 'ordinamento italiano « irrituale »). non si rivengono precedenti intermini
del Supremo Collegio. Peraltro. nello stesso senso. con ri(cnrﬂcnm_al protocollo _dl Ginevra 24
cettembre 1922 ed alla legge interna ricettizia & maggio 1927 n. 783 (".1.\5.“3 giugno l‘!lﬁﬁ n.
1669, in questa Riviste 1968 1 1396 ¢ Foro i 196K, 1. 2542, con osservazione critica di An-
DRIOLL ) 7 . )

In dottrina. nel senso delle massime (con riferimento alla Convenzione di New York). tra
oli altri. Minott. La nuova Convenzione per il riconoscimento e Pesectizione delle sentenze arbi-
rali straniere. Riv tmom di proc v 1958, 954: Luzzarro, Accordi internazionalt ¢ diritto n-
terme in materia di arhiirate la convenzione di New York. Riv. dir. internaz. privato € proc 1968.
24 ss e, recentemente. GRAZIADEL Tniernazionahzzazione di arbirrato nazionale. Giur. it. 1973,
IV. 248 ss. n part 252 Da ulimo sul problema. in vari senso. Cansaccn La deroga alla
giurisdizione walina nell'ambito della Convenzione di Neww York. Rass. arbirr. 1974, 51; Cu-
TRERA. Comvenzioni internazionali e arburaio irriale o negoziale. Arch. giur. 1974, l_775 ip ter-
mini generali. sulla Convenzione di New York. tra gli altri, Fois. Primi orientamenti giurispru-
denziali in ltalia circa Dinterpreiazione della Convenzione di New York sull flfhtlrﬂra.. Rn-.'du. in-
termaz. privaio ¢ proc. 1976, 299: Recchia. Llinterpretazione della convenzione di New York del
1958 nelia giunsprudenza: alcune riflessioni sul ruolo delle camere arbi?rlel. Arbitrari r_up,c_ra!n
1975. 299: Scire. In tema di clausole arbitrale derogativa della giurisdizione ¢ di applicazione
della Convenzione di New York, Processi civ. 1976, 339. . B N

(3) Pressoch? in termini. Cass. 18 maggio 1978 n. 2392, in questa Rnf:s}n 1978. l‘. lﬁd_.
citata in motivazione. in una fattispecie analoga. sempre riferentesi all’esibizione. pel giudizio
promosso innanzi al giudice italiano. del contratto. non sottoascritto (_ia]_la parte che l'aveva pro-
dotto. con il quale si comprovetteva una controversia ad arbitri stranieri. ed ivi ulteriori richiami
i giurisprudenza

(4) Conforme a costante giurisprudenza _

Pressoche in termini. tra le altre. Cass. 7 maggio 1976 n. 1594. Giust. civ. Rep. 1976. A
(bbligazioni ¢ contratti. 152: Cass. 5 marzo 1976 n. 743, ibidemn, voce cit., lS':'_ (in entrambi |
casi si & escluso che una dichiarazione di quietanza possa integrare l'atto scritto richiesto ad sub~

cantiam) e Cass. 23 aprile 1976 n. 1459, ibidem. voce cit.. 160 (non pud provarsi mediafite,

confessione la stipulazione e il contenuto di un contratto per il quale la le_gge richiede_ la forma
<eritia ad substamiam. neppure nell'ipotesi in cui la detta confessione abbia forma scritta. Csss.
t zingno 1975 n. 2206. ivi 1975, voce cit.. 170). Per ulteriori riferimenti cfr. Rqssegﬁﬁ“ﬁ_ giuri-
sprudenza sul codice civile, diretta da R. Nicoro e M. STELLA RICHTER. Appendice di,aggiorna-
siente, 11, Milano 1975, 1350-1351. \ N

In dottrina. recentemente. cfr. StoLR. In tema di prova del negozio solenne, Riv. dir. proc.
1976, 819 ¢ SALVESTRONI. Note in temu di forma, formazione e struftura dei conrrani, Banca_
hoarsa, it cred. 1975, 1. 21, nonché Brunpu. Se la risoluzione convenzinnale del contrarto di
. mpravendita di un bene immobile debba essere snpulata per iscritto. Nafare}975. 57.

¢ RIE DI CASSAZIONE — Sez. Il — 2 settembre, I‘??B n 40_23 —fPres. Ferrati — Est.
Rebuffat — P. M. Serio (concl. conf.) — Di Blasifavv. Di Blasi) c. Mansueti (avv.
Antonuccio).

{tassa App. Messina 30 dicembre 1975).

« ~ibfigazioni e contratti - Caparra - Confirmatoria - Causa giuridica di garanzia.
(Cod. civ., art. 1385, 1455, 1458).

i abligazioni e contratti - Caparra - Confirmatoria - Recesso del contraente non inadempiente -

Condizioni - Efficacia.
(Cod. civ., art, 1385, 1455, 1458).

B N

Fof.3/3%

Obbligasiom ¢ contrati - Caparra - Confirmatona - Compatibibita con la natura definitiva del con-
tratto - Fattispecie in tema di vendita.
(Cod. civ.. art. 1351, 1362, 1373. 1385. 1470).

La causa giuridica di garanzia, propria della caparra confirmatoria. Sussiste oginiai-
volta il contraito generi un'obbligazione il cui inadempimenio possa esserc secondo oo
muni principi o in base alla volonta delie parni. wle da alierare (0 natera o la finalita ael
rapporto complessivo in modo cosi radicalézda generare nel conraenie leso wn diritto pote-
stativo alla risoluzione del rapportgmicdesimo (1),

Il cosiddetto recesso del conragnie non inadempiente previsto acllare T585 oo
tema di caparra confirmatorigré, imo strumento di risoluzione del comtraito affidaio alla
manifestazione di volonta dilguella parte e rrova condizione di levitimita solo nel inipeor-
tanza concreta dell’inadeqipintenid, ai sensi dell’'art. 1455 c.c.. senza alcuna astrarta hmtic-
zione correlata allu naturaNdelbeffeno tpico del contratto a cui si riferisee La swa e Hican
retroattiva (fra le partiNsi ghistifica in hase al principio stabilito dall ari 1458 ¢.c.. che non
distingue fra contgan convefferni reali immedian ¢ contratn con effern obbhearori strunien-
tali per la produgione degli effetti reali (2).

Il versanientondi una somma a titolo di caparra da parte di uno dei contraent non
necessarianiente,incompatibile con la narura definitiva del conrranto. Infatn la caparia con-
firmatoria presuppone la non contemporaneita fra conclusione ¢ completa esecuzione de!
contratioy,ma non anche la inattitudine del contratio a produrre immediaiamente un cfierto
giuridict: definitivo, tale che realizzi, pur nos esaurendolo. lo scopo ulime der contraenn
Inaltre il/principio, proprio del recesso unilaterale previsto nell art. 1375 ¢.o. — i basw al

guale, eccezion fatta per | contratti a esecuzione continuata ¢ periodica. la facolta di rece-
deré non puo esserc esercitata quando il contratto abbia avie un principio di esecuzion:
==, non ¢é applicahile al cosiddettc recesso del contracnte non inadempienic contemplato ne!
comma 2 dell’art. 1385 deli.. siesso codice, recesse che trova il suo presupposio e la suu
giustificazione nell'tnadempimento dell'alira parie. il guale non ¢ elimnare m radice da
una par-iale esecuzione del contratto. (Nella specie. il gindice del merito aveva rienuto o
il versamento della caparra implicava la natura prelimmare del contratto di venduar (3)

(Massime ufficiali).

(Omissis). — La sentenza impugnata afferma che, con la scnttura privata del 23 di-
cembre 1969, le parti, pur adoperando le espressioni « vende e trasferisce » e « dichiara
di comprare ». conclusero un contratto preliminare di compravendita. vincolandos: reci-
procamente sugli elementi indispensabili per la caratterizzazione ¢ individuazione dei
contratto definitivo, ma rimettendo il trasferimento della proprieta del fondo a una suc-
cessiva manifestazione di volonta. Essa indica nelle seguenti le ragiom de! maturato con-
vincimento:

a) il Di Blasi dichiard di comprare per s&¢ o per persona da nonunare il fondo. 1l
che non sarebbe stato possibile se il contratto fosse definitivo e con I'atto pubblico Ic
parti si limitano a roprodurlo:

b) la somma di L. 100.000 fu versata al Di Blasi a titolo di « caparra » e non
quale acconto sul prezzo di vendita stabilito in L. 2.500.000.

¢) latto pubblico di trasferimento » si sarebbe dovute stipulare presso il noiaoe
Messina entro sei mesi. termine poi prorogato di altri sei mesi:

d) il prezzo fu convenuto per tomoli 27 di terreno. con espressa riserva che se il
terrenn all’atto della misurazione fosse risultato di meno sarebbe stato tolto un importe
proporzionale al terrenc mancante: nel caso inverso nulla avrebbe dovuto pagare i1 Dt
Riasc per la maggiore estensione;

#) alla misurazione del terreno avrebbe dovuto procedere il Mansueti ed a spesc
comun:

N lo stesso dicasi per I'esatto rilevamento planimetrico. per tutte le formalita ne-
wssatie per la esatta rilevazione, misurazione e delimitazione dei fondi »

Come ulteriore argomento di conforto, la sentenza aggiunge che « c:ur”ablameme a
quanto pattuito, il possesso del fondo non passd al Di Blasi mPage 46 OhdQre »
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della legge n. 824 del 1971, & sulficiente osservare, per
escluderne ogni rilevanza ai fini della tesi prospettata con
il ricorso. che 'LN.P.S. ¢ preso in considerazione unita-
mente agli «altri enti erogatort di pensione», ¢, guindi,
esclusivamente nella sua veste Ji ente gestore dei fondi
per il trattamento di quiescienza ¢ di previdenza dei di-
pendenti di numerosi enti pubblici, ¢ non anche in quella
di ente istituzionalmente preposto alla gestione dell’assi-
curazione geperale obbligutoria. — Omuissis.

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONI UNITE, 1B scttembre 1978,
n. 4167 — Vina Orvcanpo P. P. Presidente —
ScanzaNo Estensore — Sava P. M. (diff.) — Pagnan
P. ¢ R. (avv.ti Oppo, Riccoboni) — Butera (avv.ti
Greco, Camera d’Afflitto e Gagliardi).

Cussa parzialmente App. Venezia, 12 Muggio [974.

Arbitrato — Arbitrate irrituale.

Competenza e giurisdizione civile — Arbitrato estero —
Arbitrato irritunle — Difetto di giurisdizione (L. 19
gennaio 1968, n. 62, es. della Convenzione 10 giu-
gno 1958 di New York per il riconoscimento e 1'e-
secuzione delle sentenze arbitrali straniere, art. 11).

E irrituale secondo il diritto italiano U'arbitrato affidato
a due arbitri, cui & chiesto di depositare il lodo presso lu
sede di un'organizzazione privata e caratterizzato da una
fase d’appello (1).

La Convenzione di New York sul riconoscimento,¢*fe-
secuzione delle sentenze arbitrali si applica indipendeute-
mente dalla natura irrituale o rituale dell’arbitratonestero,
essendo invece determinante la convenzione arbitrale
scritta dalla quale emerga la volonta dellesparti_di sotto-
porre una controversia alla decisione di un terzo (2).

Omissis. — Col primo motivo, i ricorrenti, denun-
ziando violazione degli arte. 1362, 2° comma, 2909,
2733 codice civile, nonché degli artt. 807 e 808 codice di
proc. civile, e difetto di otivazione, lamentano che la
Corte di merito nel riferire la clausola compromissoria ad
un arbitrato rituale, abbia trascurato;

a) che la volonma delle parti, pur da essa accertata,
era nel senso di deferire le eventuali future controversie
ed arbitri irrituali e che la statuizione adottata nel mede-
simo senso dal Tribunale non era stata oggetto di appello
incidentale del Butera; :

b) che nella specie sussistevano elementi inequivoci
a favore della tesi dell’arbitrato irrituale, come il numero
pari degli arbitri, la loro qualita di operatori economici,
la natura delle controversie di cui essi potevano esgere
investiti, la forma del lodo (da-redigersi su moduli del-
I'associazione londinese per il commercio del grano ¢ da
depositarsi presso la segreferia.di'esso) nonché, la previ-
sione di un arbitrato di\sécondo grado quale mezzo di
impugnazione del lodo medesimo. :

Affermano conclusivamente che ricorreva un’ipotesi di
clausola compromissoria per arbitrato irrituale . estero,
che non aveva.bisogno della forma scritta ad substantiam;
e non importava la deroga — vietata dall’art. 2 dej co-
dice di proc. civile — alla giurisdizione italiana. " -,

Col.Seconde si denunciano falsa applicazione, per altso
verso, degli artt. 807 e 808 del codice di proc. civile
nonché\yiolazione dei principi sull’equivalenza tra sotto-
scrizione e produzione del documento in giudizio.

I ricorrenti sostengono che nella specie il Butera, pro-
ducendo il contratto di vendita da essi sottoscritto, e
Contenente la clausola compromissoria, compivano un
atto equivalente alla sottoscrizione e comportante che i
documento stesso fosse imputabile anche a lui in tutto il
suo inscindibile contenuto. Soggiungono che ad integrare
il requisito della forma scritta concorrevano altresi I'am-
missione del Butera di avere anch'egli firmato altro
esemplare del medesimo documento e la produzione, da

(1-2) L'interesse della sentenza ¢/tutta nel principio che si &
voluto affermare, per la prima volta, Sultema segue la nota del
prot. FRANCHI.

Arbitrato-irrituale
e Convenzione di New York.

La parte convenuta dinanzi al giudice italiano cccepisce il di-
fetto di giurisdizione per effetto di una clausola compromissioria
per arbitrato, estéro contenuta o richiamata dal contratto che
I'attore assume, non’adempiuto; I'attore replica che I'arbitrato &
irrituale e pereid la giurisdizione italiana sussiste. La Corte di
cassazione osserva che poco importa se ['arbitrato estero possa
qualificarsi come rituale o irrituale, mentre importa che abbia i
requisitivindicati nella Convenzione di New York per giustificare
la declinatoria di giurisdizione. L'ultima proposizione & inconte-
stabile. Qualche riflessione tuttavia puod essere utile, anche in
ordine alla precedente asserzione.

La dicotomia arbitrato rituale/irrituale usata con riferimento
al diritto italiano segnala la conformita o difformita dell’arbi-
trato rispetto al rito previsto dal codice di proc. civile e ha come
conseguenza principale che un lodo a seguito di arbitrato ntuale
puo, attraverso il deposito presso il Pretore ¢ la dichiarazione di
esecutorieta, acquistare gli effetti della sentenza. Ma questa di-
cotomia pud ravvisarsi anche in ordinamenti diversi da quello
italiano: la conformita allo schema legale da luogo all'impossibi-
lita di disapplicare il lodo e a un’impugnabilita corrispondente a
quella della sentenza o ancor pil limitata. Se per esempio se-
condo un dato ordinamento gh arbitri devono essere previsti fin
dall’origine in numero dispari, un arbitrato affidato a due arbitri
non produrra gli effetti che la legge attribuisce al lodo corri-
spondente al suo modello. Se poi I'arbitrato praeter legem pro-
duca altri effetti o non ne produca alcuno & questione da risol-
vere in ogni singolo ordinamento, in relazione alla possibilita di
sottoporre I'arbitrato anomale a una disciplina concorrente con
quella apposita e pertanto meno specifica (come quella dei con-
tratti) o meno diretta (come quella delle transazioni o degli ar-
bitraggi).

Quel che importa peraltro agli effetti della Convenzione di
New York ¢ che la convenzione arbitrale miri a ottenere dagli
arbitri un atto tale da escludere una successiva decisione giuri-
sdizionale di merito resa in altro procedimento; se cosi non
fosse, per volonta delle parti o per il valore che la legge appli-
cabile alla convenzione arbitrale desse alla volonta delle parti,
non vi sarebbe alcuna ragione di privare il giudice adito del po-
tere di decidere nel merite né di riconoscere e dichiarare esecu-
tivo un lodo come se fosse una sentenza. Basterebbe infatti, per
I"utilizzazione della convenzione o della decisione arbitrale, la
valutazione dell’atto ad opera del giudice adito ¢ munito di giu-
risdizione alla stregua delle norme di conflitto applicabili ai
contratti, col risultato di una sospensione del processo (¢ non di
una declinatoria) nel caso di arbitrato consentito ma non ancora
definito o di una sentenza di merito (e non di una delibazione)
nel caso di arbitrato non consentito o inidoneo a eliminare la
controversia. Del resto la Convenzione non potrebbe davvero
trasferire nello Stato del giudice effetti della convenzione arbi-
trale e del lodo maggiori di quelli prodottisi all'estero.

Nella specie I'arbitrato della London Corn Trade Association
era conforme alle previsioni dell’Arbitration Act 1950 sia in re-
lazione al numero degli arbitri che all'efficacia della pronuncia
per effetto del solo deposito privato e comunicazione alle paru
del lodo; quanto alla fase di appello essa corrisponde a una va-
riante prevista del modello legale (sec. 16). Potremmo dire, sia
pure con un uso spericolato dell’aggettivazione per gli arbitrati
esteri, che I'arbitrato di cui si discute sarebbe rituale secondo il
diritto inglese, e cid senza tener conto del fatto che la clausola
arbitrale dei contratti della L.C.T.A. parla di un contratto che
sia final (non (piu) appellabile) conclusive (che esaurisce il me-
rito) e binding (con efficacia obbligatoria). La diffidenza della
Corte suprema per tali qualificazioni nei corrispondenti termini
in italiano & giustificata, ma cid non toglie che in inglese final &
non solo un atto che pone fine al grado di giudizio (il termine &
usato per le sentenze) ma che pud determinare I'incontestabiliti
del deciso se non investito da impugnazioni ordinarie, quando [
sentenza, o da specifiche limitate impugnazioni dinanzi al giu-
dice ordinario, quando ¢ lodo.

GIUSEPPE FRANCHL.
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parte sua, della copra della lettera con cui comunicava
Pavvenuta nomina del proprio arbitro londinese.

Col terzo motivo si denunzia poi la violazione dei
principi sulla relatio ¢ la torma nella conclusione dei
contratti ¢ si investe quella parte della motivazione con
cui la Corte di merito ha ravvisato un ulteriore ragione
di nullita della clausola compromissoria nel tatto che essa
fosse stata pattuita per relationem.

[n tal modo — secondo i ricorrenti — la deunta Corte
ha trascurato che la volonta di compromettere in arbitri
€[4 espressamente enunciata nel contratto, mentre la re-
latio concerneva solo il regolamento dell'arbitrato attra-
verso il rinvio alla disciplina della London Corn Trade
Association, contenuta in uno scritto ben noto alle parti,
ed ha esasperato il requisito della forma scritta fino ad
accostarlo a quello della cartolarita.

Tali censure, pur se colgono errori della sentenza im-
pugnata, vanno disattese.

La Corte di merito poteva ben esaminare la natura
dell’arbitrato considerato dalla clausola compromissoria,
una preclusione sul punto non derivando né dalla even-
tuale volonta dei compromittenti di avere inteso preve-
dere un arbitrato di un certo tipo (cio, secondo I'as-
sunto, irrituale) né dalla mancata impugnazione della
conforme qualificazione adottata dal primo giudice. Ed
invero: @) I'asserita predetta volonta non poteva che es-
sere desunta dall'effettivo contenuto del regolamento ar-
bitrale che le parti ebbero a richiamare, a meno che al
riguardo non vi fosse stata un’impugnativa per errore; e
nell’interpretazione di tale regolamento il giudice non in-
contrava vincoli di sorta, trattandosi di questione che in-
volgeva un problema di giurisdizione; b) per contestare
I'interpretazione adottata dal Tribunale (che aveva rav-
visato un compromesso per arbitrato irrituale) il Butera
non doveva e non poteva proporre appello incidentale, in
quanto era riuscito totalmente vittorioso nel merito,.ma
aveva il solo onere (che ha assolto) di ripropofre, a
norma dell’art. 346 del codice di proc. civile, (la ‘que-
stione circa la natura dell’arbitrato (Cass, S514/74
2058/74).

Cio che dell'impugnata sentenza non pudiessére condi-
viso & la qualificazione dell'arbitrato de guo,come «ri-
tuale».

E noto che per ricondurre I'arbitrato™fiell’'uno o nel-
I'altro tipo non sono risolutivé, particolari espressioni
usate dalle parti come quelle ¢he definiscono «decisioni»
la pronunzia degli arbitri ed attribuiscono ad essa effica-
cia vincolante o definitiva,» o ‘conferiscono agli arbitri
stessi potere di osservare ‘regole sostanziali o formali piu
o meno rigide, e atuibwiscono ai medesimi la qualifica di
amichevoli compesiton, Argomenti terminologici di que-
sto genere son@ ancoga meno idonei quando, come nel
caso, le espressioni considerate sono contenute in un
formulario in Hagua inglese che si adegua alla diversa
struttura ‘el _sistema giuridico anglosassone: e la stessa
Corte @i merito finisce col riconoscere che proprio per
questa tagione i detti argomenti sono nella specie scar-
samente affidanti.

Quello che invece & fondamentale per I'identificazione
del tipo di arbitrato }c le ha piu volte sottolineato questa
Corte; v. sent. 2273/75, 2681/72, 322/72) e il livello al
quale la decisione arbitrale ¢ destinata, secondo i com-
promittenti, ad operare; livello che nell’arbitrato rituale &
ad un piano giurisdizionale (per aver le parti inteso affi-
dare agli arbitri una funzione sostitutiva di quella del
giudice ed ottenere una pronunzia che attraverso un
crisma della autorita giudiziaria acquisti un valore pari a
quello di una sentenza di quest’ultima), mentre nell'ar-
bitrato irrituale &€ od un piano contrattuale (per avere le
parti inteso conferire agli arbitri un mandato che I abiliti
a definire la controversia in via negoziale con una pro-
nunzia che nsulti riconducibile alla volonta dei man-
danti).

Orbene, nella specie sono decisivi in questo secondo

senso le circostanze che gh arbitri della L.C.T.A. deci-
dono, di regola, in numero pari (sono infatti due, nomi-
nati ciascuno da ciascuna parte), sono scelti fra operatori
cconomici del settore ¢d hanno competenza professionale
affine a quella degli stessi compromittenti, adottano mo-
duli dell’associazione per la redazione della pronunzia, la
quale & poi depositata presso la segreteria dell’associa-
zione stessa (senza che sia previsto un exequatur che
elevi la pronunzia a livello giurisdizionale) ed & soggetta
ad eventuale riesame da parte di altro collegio arbitrale.
Detto questo, se la causa dovesse essere decisa sulla
sola base delle norme originarie del nostro ordinamento
interno, dovrebbe concludersi che, trattandosi di arbi-
trato irrituale, cioé di un mezzo diretto ad upa risolu-
zione negoziale della controversia da un Jato rimarrebbe
assorbita ogni questione relativa alla (validita formale
della clausola compromissoria (configurabile.ome impe-
gno a conferire un mandato relativg ad-un affare di na-
tura mobiliare), e, d’altro cante; wale, clausola non im-
porterebbe una vera e propria deroga alla giurisdizione
italiana (cosi come, in presenza di-una clausola per arbi-
trato irrituale interno, sorge non una questione di com-
petenza del giudice che, ‘walgrado tale clausola, venga
adito, ma una questigne di proponibilitd della domanda).’
Deve perd considerarsi¢ a) che il 1° maggio 1969, e
cioé anteriormente alla stipulazione del contratto fra la
ditta Pagnan «ed ihButera, era entrato in vigore la con-
venzione di.Neéw York 10 giugno 1958 per il riconosci-
mento e’l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere,
resa esecufiva'con legge 19 gennaio 1968 n. 62, ed ap-
plicabile “an€orché la clausola compromissoria per arbi-
trdto.estero sia pattuita fra due italiani (come & stato gia
deciso da queste Sezioni unite con sentenza 25 gennaio.
1977, n. 361, ¢ come & comunemente ritenuto in dot-

‘ trina); b) che se la sfera di applicazione della detta con-

venzione comprende anche P'arbitrato che la giurispru-
denza e la dottrina italiana denominano «irrituales, si
profilerebbe necessariamente una questione di giurisdi-
zione, in quanto anche il lodo cosiddetto irrituale sa-
rebbe suscettibile, attraverso il riconoscimento previsto
dall’art. 3 della convenzione, di diventare uno strumento
surrogatorio di una pronunzia giurisdizionale ed equiva-
lente ad essa, e stante comunque il disposto dell'art. 2
n. 3 della convenzione stessa, secondo cui il Tribunale di
uno Stato contraente, adito per una controversia con-
templata da una clausola, compromissoria per arbitrato
estero, deve, su istanza della parte che invoca tale clau-
sola rimettere le parti avanti all’arbitro, sempre che rico-
nosca valida ed efficace la clausola stessa; e si profile-
rebbe conseguentemente la questione della validita for-
male di questa.

Si tratta dunque di stabilire (ed & questo ormai il
punto centrale della causa) se la convenzione di New
York si applichi anche all’arbitrato irmtuale.

La questione, che si presenta per la prima volta all’e-
same di questa Corte, & oggetto di ampio dibattito nella
dottrina: e l'orientamento affermativo che in essa pre-
vale, appare sorretto da valide ragioni.

Deve anzitutto premettersi che non rileva in senso
contrario il fatto che I'art. 1 della convenzione parli di
«sentenze arbitrali» e che espressioni riferibili ad una
procedura di tipo giurisdizionale si rinvengono anche in
altre disposizioni (in particolare I'art. 5). Argomenti let-
terali che, da soli non sarebbero sufficienti neppure alla
stregua del diritto interno perché un compromesso possa
dirsi sicuramente riferibile ad un arbitrato rituale (Cass.
14 gennaio 1973, n. 3021 ritiene appunto insufficiente, ai
fini di cui si discute, I'uso di espressioni proprie del pro-
cedimento giurisdizionale), lo sono ancor meno nell’am-
bito di una convenzione internazionale multilaterale la
quale, facendo fede nel testo redatto in determinate lin-
gue, ed essendo nel contempo destinata ad operare negli
ordinamenti di molteplici diversi paesi, non giustifica in-
terpretazioni restrittive basate sullo specifico significato
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che determinate espressioni hanno nel linguaggio della
legislazione interna.

L’argomento letterale consente, dungue, solo di indivi-
duare un riferimento della convenzione ad una pronunzia
arbitrale che abbia, nell’ordinamento di origine, ctficacia
vincolante fra le parti, ma non significa, in s¢, che il re-
lativo vincolu debba ivi operare necessariamente a livello
giurisdizionale come accade per i nostri lodi rituali resi
esecutivi dal pretore.

Le stesse considerazioni valgono anche per quanto ri-
guurda le espressioni usate, in materia di riconoscimento,
dell’art. 5, n. 1 che potrebbero sembrare (peraltro, pin
nella traduzione italiana che nel testo francese) mag-
E{ormcme riferibili ad un arbitrato di tipo giurisdizionale.

ud comunyue aggiungersi che, anche se intese in tal
senso, tali espressioni potrebbero al piu, limitare I'appli-
cabilita di alcune parti del detto articolo ad arbitrati di
tipo giurisdizionale (ed a tal fine non & privo di signifi-
cato il fatto che la disposizione in esame prevede ecce-
zioni deducibili dalla parte contro la quale il riconosci-
mento viene richiesto), ma non giustificano, da sole, la
limitazione dell’ambito dell'intera convenzione ai soli ar-
bitrati cosiddetti rituali.

La tesi che si respinge non trova sostegno neppure
nell’elemento storico. La convenzione di New York del
1958 succede al protocollo ed alla convenzione di Gine-
vra, rispettivamente del 1923 e del 1927, e praticamente
li sostituisce. Ma il fatto che, in tema di esecuzione di
lodi stranieri, la convenzione ginevrina prevedesse I'exe-

quatur anche nel paese d'origine, e quindi implicasse la ™

sua applicabilita ai soli lodi che gia ivi avessero, o aves-
sero acquistato, efficacia giurisdizionale, non significa,che
lo stesso limite debba avere la convenzione di New.York.
Affidare a tale argomento la risoluzione della questione
significherebbe non solo abliterare il dato pogitivo) (Cioé
obliterare che quest’ultina convenzione hasabolito/la ne-
cessita del doppio exequarur), ma anche sottovalutare il
dato evolutivo, ed, in definitiva, proprio quell’elemento
storico che si pretende utilizzare; cigéwraseurare che una
nuova convenzione sulla stessa jmateriavsi giustifica ap-
punto per soddisfare esigenze_nuove ¢ superare le anti-
che.

E bensi vero che accogliendo Vopinione prevalente si
ammette la possibilita diselevare (attraverso il riconosci-
mento previsto dalla_convenzione attuale) a livello giu-
risdizionale anche decisioni arbitrali estere corrispondenti
a lodi irrituali che, se.pronunziati in Italia secondo il no-
stro ordinamentoy” rimarrebbero operanti e vincolanti
solo a livello ‘megoziale. Ma se l'istituto dell’arbitrato &
sorto per ddre-rilevanza alla volonta delle parti in ordine
ai modi\di risoluzione delle loro controversie, non pud
che ténersi conto di tale volonta e dell’ordinamento giu-
ridieo cui'essa ha fatto riferimento, deve, cioé, prendersi
artta che, cosi come due cittadini sono liberi, in materia
di“arbitrato interno, di ricorrere all’arbitrato rituale op-
‘pure a quello irrituale, cguale liberta, debbono avere, per
conseguire gli effetti del primo, di ricorrere (secondo la
legge di ratfica della convenzione di New York) all’ar-
bitrato estero (quale che sia la natura della relativa pro-
nunzia nel paese di origine) ove ritengano che nell’am-
bito di esso il loro interesse alla risoluzione della contro-
versia possa essere, comunque, meglio soddisfatto.

La verita é che nell'odierna situazione degli scambi
commerciali internazionali, sempre piu intesi anche fra
paesi retti da sistemi economici di tipo diverso, come si &
imposta e persiste I'esigenza di realizzare sempre pit I'u-
niformita del diritto sostanziale (e ne sono esempio le
numerose convenzioni multilaterali che nei vari campi
degli affari sono state stipulate e ratificate, o recepite in
via di adesione, dalla maggior parte degli Stati), cosi
continua sempre pit ad imporsi I'esigenza di affidare la
risoluzione delle controversie fra operatori commerciali
(anche fra quelli di uno stesso paese) a congegni che
realizzano non solo I'interesse ad una maggior speditezza

ed agilita di forme, ma anche linteresse all’uniformita
dell'interpretazione delle regole che disciplinano le con-
trattazioni ed i relativi comportamenti, e che hanno
spesso le loro radici in valori consuetudinari cui il mondo
mercantile & particolarmente sensibile. Cido appunto viene
a realizzarsi con la concentrazione delle controversie
slesse presso associazioni arbitrali preorganizzate, nelle
quali la predetta uniformita ¢ garantita anche dalla spe-
cifica competenza professionale degli arbitri riguardo al
settore mercantile considerato, o comunqgue con la de-
voluzione di esse a soggetti che le parti ritengono dotate
di eguale specifica competenza e di eguale sensibilita ai
valori anzidetti, il tutto, con la prospettiva che particolari
pattuizioni e comportamenti di essi contraenti vengono-
colti nel giusto significato e valatati con modalita proce-
dimentali anch’esse adeguate (a valori consolidati nella
pratica.

Il fenomeno dell’arbitratosinternazionale & venuto cosi
ad assumere, nel mondo“mercantile, proporzioni impo-
nenti, e di esso hanno, preso atto gli stati che hanno sti-
pulato e recepitoda convénzione di New York, cui sono
poi seguite, sempre nella consapevolezza del detto feno-
meno, quella-di Ginevra del 21 aprile 1961 sull’arbitrato
commerciale internazionale e di Parigi del 17 dicembre
1962 relativa.all’applicazione di quest'ultima.

Se /dunque la convenzione del 1958 & stata stipulata
con‘riferimento a questo fenomeno ed & stata ratificata
dall’Italia senza riserve (v. legge 19 gennaio 1968, n.
62), nell'interpretazione del suo nucleo fondamentale

(cige I'ambito oggettivo di applicazione) & necessario

prescindere dall’ottica propria dell’ordinamento interno,
che inscrive in due categorie eterogenee, rispettivamente,
I'arbitrato rituale e I'arbitrato irrituale, e consente solo
per i lodi rituali la declaratoria di esecutivita da parte
dell’autorita giudiziaria, ed in tale ottica eventualmente
porsi solo dopo averne verificata la corrispondenza a
quella della convenzione.

Ad avviso del Collegio, questa corrispondenza deve
essere esclusa, ritenendosi che per i lodi arbitrali pronun-
ziati all’estero, la possibilita del riconoscimento e dell’e-
secuzione & subordinata al solo fatto che nello Stato in
cui € stato pronunziato il lodo, questo abbia comunque
efficacia vincolante e definitiva fra le parti, e cio, sia per-
ché nell’ordinamento della grande maggioranza degli
stati che hanno stipulato la detta convenzione o vi hanno
aderito, o possono aderirvi, non esiste quella duplicita di
categorie di cui si & fatto cenno, e I'arbitrato si configura
come puro e semplice mezzo di composizione delle con-
troversie, suscettibile di generare un vincolo anche sol-
tanto negoziale (ond’é che una interpretazione limitativa
dell’ambito oggettivo di applicazione della convenzione
stessa finirebbe con il vanificarne lo scopo), sia perché
nello strumento di New York ¢ stata abolita la necessita
del doppio exequatur, cosi prevedendosi la possibilita di
riconoscimento ed esecuzione anche riguardo a lodi
emessi nell’ambito di una procedura che nel paese di ori-
gine €, ¢ rimane, di tipo negoziale.

Tutto cid trova conferma nell'iter della citata legge di
ratifica, che incontrd notevoli e protratte resistenze pro-
prio perché si aveva consapevolezza che la ratifica
avrebbe reso possibile 'attribuzione dell’'exequatur anche
a lodi irrituali, pronunziati all’estero, e si ravvisava in cid
una conscguenza contraria al nostro ordinamento. Se,
nonostante cio, la ratifica é avvenuta (ed & avvenuta —
giova ripetere — senza risrve) deve concludersi che la
derta conseguenza & ormai voluta dal legislatore e, per
quanto riguarda appunto le decisioni arbitrali straniere, si
inserisce anch’essa nel sistema giuridico del nostro paese.
In tal modo, evidentemente, la legge di ratifica ha voluto
eliminare le difficolta che, negli scambi internazionali,
potrebbero incontrare gli operatori economici italiani. Ed
invero questi si trovano sovente a dover pattuire clausole
compromissorie per arbitrato estero con contraenti stra-
nieri; i quali a loro volta, debbono poter confidare sulla
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riconoscibilita ed eseguibilita deghi eventuali relativi lodi
in Italia senza il rischio di vedersi-opporre eccezioni non
previste dalla convenzione e tondate su principi estranei
allordinamento del loro paese, o del paese in cui lodo
venga pronunzialo.

Ritenuto dunque che la convenzione di New York si
applica a tutte le decisioni arbitrali straniere, sempre che
esse abbiano nel paese di origine efficacia vincolante ¢
definitiva per le parti ed indipendentemente dalla natura,
giurisdizionale o negoziale, del vincolo, ne deriva che
F'arbitrato previsto dal contratto di cui si discute, sebbene
rientri fra quelli che nel nostro sistema si qualificano co-
me «irmntuali», costituisce uno strumento capace di dar
vita, attraverso l'exeyuatur previsto dalla convenzione per
il relativo lodo, ad un vincolo di tpo giurisdizionale e
che la clausola compromissoria si risolve in un patto de-
rogativo della giurisdizione italiana: patto che non in-
contra piu il divieto posto dall'art. 2 del codice di proc.
civile (che deve nitenersi abrogato, sul punto, dalla legge
di ratifica della convenzione di New York) ma che & sog-
getto alla forma scritta richiesta ad substantiam dell’art. 2
della convenzione stessa.

Secondo questa disposizione la clausola compromisso-
ria si intende validamente stipulata per iscritto quando &
«inserita in un contratto, 0 un compromesso, firmato
dalle parti o contenuti in lettere o telegrammi scambiati
reciprocamente s.

Nella specie la detta clausola & inserita nella scrittura
che documenta il contratto di vendita, ed & completata
col richiamo del regolamento arbitrale della London
Com Trade Association.

Questo richiamo non & una refatio di quelle che la no-
stra giurisprudenza ritiene invalide. Tali sono quelle che
si risolvono in un generico rinvio a formulari contrattuali
predisposti da terzi, contenenti essi il patto compromis-
sorio. Nel caso in esame, invece, tale patto & contenuld
ed & espressamente enunciato nell’anzidetto documento,
¢ la relatio ha previsto, cioé un atto certo e ben idéntifi<
cato che va a completare, validamente, la clausola anzi
detta, essendo constatabile 'esistenza e lo specificomcon-
tenuto del regolamento stesso.

La ragione della nullita di tale clausola € inVéce nel
fatto che il documento in cui essa & insgrita‘g SoLtosCritto
solo dal venditore, cioé da colui dal ‘quale la clausola
medesima ¢ invocata.

Per superare questa ragione di nulbta la ditta ricor-
rente sottolinea il fatto che il'¢itato documento € stato
prodotto in giudizio dalla_parie \avversa (cioe il Butera,
che non lo ha sottoscriti@) & richiama la giurisprudenza
di questa Corte seconddwcui, la’detta produzione equivale
alla sottoscrizione, pér-eengludere che, nel caso. il docu-
mento stesso deve, ritenersi firmato da entrambe le part
e l'intero contenuto di esso deve intendersi accettato,
inscindibilmenge \da“entrambe per iscritto.

L’assunto non“pué essere condiviso. La giurisprudenza
cui la ricorrente fa riferimento (quand'anche possa appli-
carsi nelMaterpretazione della convenzione) presuppone
che fa.parte che produce il documento lo invochi a pro-
prie, favore ed intenda farne propri gli effetti. Il principio
che ne'é alla base (cioé la presunzione di una volonta
negoziale insita nel comportamento processuale docu-
mentato negli atti di causa) costituisce un’estensione
della norma che, per determinati negozi, richiede la
forma scritta ad substantiam, e non pud essere ulterior-
mente esteso, in base ad un generico concetto di inscin-
dibilita, anche ad ipotesi in cui la produzione del docu-
mento & proprio essa, espressione di una volonta contra-
ria all'accettazione di certi suoi contenuti. Ed & cid che si
verifica appunto nella specie, in quanto il Butera, produ-
cendo il contratto, da lui non firmato, al giudice italiano

(1) In tema di affitto di fondo rustico cfr., in tal senso, Cass.,
27 novembre 1972, n. 3458, in Mass. Giur. ial,, 1972, 1250,
Giust. civ,, 1973, [, 648; giunsprudenza conforme anche in tema

—

per ottenere da questo il riconoscimento del diritto pre-
teso sulla base di quel contratto, manifestava una volonta
csattamente contraria a guella risultante dalla clausola
compromissoria, la quale veniva a sottrarre la giurisdi-
zione al detto giudice (in tali sensi v. Sez. Un. del n.
2392 del 1978).

Ad integrare il requisito formale di cui si discute non
sono sufficienti neppure la risultanza che altro esemplare
dello stesso contratto (cioe quello in possesso della ditta
Pugnan) fosse stato firmato dal Butera, né la produzione
da parte di questi, della copia della lettera contenente la
comunicazione della nomina del proprio arbitro. Ed in-
vero senza indagare sui motivi (non indicati nel ricorso)
per i quali la Pagnan non abbia prodotto in giudizio il
detto esemplare & sufficiente rilevare; a) che quando la
forma scritta & richiesta ad subswntianry occorre che
siano offerti al giudice il documento o i documenti la
manifestazione della volonta delle parti dinconcludere un
determinato negozio, ¢ non & sufficiente~che tale conclu-
sione risulri provata, sia pure a mezzo\di confessione; b)
che, parimenti, essendo appunte necessario che il docu-
mento costituisca la estrinsecazione formale diretta della
volonta contrattuale, ¢ sia.posto in essere al fine specifico
di manifestare tale volenta, € inidoneo, agli effetti qui
considerati, un documento che si limiti a richiamare il
fatto altrimenti concluso/ed a presuppome ['esistenza;
orbene la copid, del¥anzidetta comunicazione, vale, al
pit, a dimostrare la generica esistenza di un fatto com-
promissorio-{¢_neppure, peraltro, la sua validita formale)
ma non Costituisce essa I'atto scritto richiesto dall’art. 2,
n. 2 della’ convenzione di New York.

Correttasin tali sensi la motivazione dell'impugnata
sentenza e ritenuto, dunque, che per linvalidita della
clavsola compromissoria non pud essere negata la giuri-
sdizione del giudice iraliano, deve essere esaminato il
quarto motivo del ricorso, concernente il merito della
rausa.

CASSAZIONE CIVILE, SEZIONE LAvORo, 8 agosto 1978,
n. 3864 SINISCALCHI Presidente — AFELTRA
Estensare — Morozzo DerLa Rocca P. M. (conf.).
— Lessio (avv. Manzi) - Casalini (avv.ti Valenza e
Casalini).

Cassa App. Venezia, 27 aprile 1974.

Contratti agrari — Affitto — Fondo rustico — Solida-
rieta dei conduttori — Cessazione del rapporto nei
confronti di uno dei conduttori — Risoluzione del
contratte — Esclusione (Codice civile, artt. 1317,
1453).

Contratti agrari — Affitto — Fondo rustico — Solida-
rieta dei conduttori — Rifiuto di uno dei coobbligati
di proseguire nella coltivazione del fondo — Risolu-
zione del contratto — Presupposizione — Inammis-
sibilita.

Il venir meno, per qualsiasi causa, di uno dei coobbli-
gati, nel contratto di affitte di fondo rustico stipulato in
solido da pits conduttori, non costituisce motivo di risolu-
zione del rapporto, in quanto le norme che regolano le
obbligazioni solidali ed indivisibili non ne condizionano la
sopravvivenza al mantenimento della pluralita dei debito-
ri(l).

Il principio della presupposizione non é invocabile al
fine di conseguire, nei confronti del conduttore inadem-

di locazioni di immobili urbani, v. Cass., 15 maggio 1971, n.
1428, in Giur. wal., 1971, 1, 1, 1678; Foro wal., 1971, 1, 2833.
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