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R.G,.n .3769/74 

• •' • f :. Dl no;.m DEL POPOID ITALIANO . .. . 
f -

, 
' ·· - • o •• 

· LA · CORTE SUPJm,!A DI CASSAZIONE , o ( 7 - ' r • 
l ..• 

. --. ·. ·.: . ~· : SEZIOUI IDITTE CIVILI 

S.E.Dott.Ccl.oeero ' VINCI ORLAHDO - Prino Pre:Jiùente 

ALil3RA!YDI Alfonso 

Pf...DI .· .. ~ . Bruno 

SGROI Vittorio 
Deposilcta in Cf. iì ce ller ia 

. "'V/ 

· 18 S~T ~~73 
PIER! =silvio 

Oggi __ .. ............................................ .. . 

13I7JB Franco 

SC.AliZA!!O · :. Giuseppe ·- Re latore 

FALCOI~E .Al em::andro 

FANELLJ: Onofrio 

~ ·. . "\ : ( - - . . 
ha pronunciato la G~Jguerite 

. · ~ -:-. • SEliTENZA. 

·· ~ 

Con!Jiglit:::r-i 

. •.· . . 

·sul ricor:!ò · isét'i tto al · n. · )'769 del Th.lolo G<m(;::..4 u.l(j 

per ~li rAffari Civili per l'anno 1974, proposto 

DA 

·PAGUAl'T Pietro ~ Romaxw, olett. te doeo ti in Ro:m?. Vin 

Livorno 20 preoso lo studio dell' Avv.to Ita.lo Augusto 

L~oni che li rap})re:ue:nta e difende uni tu.racnte n~li 

Avv.ti ~iorei~ Oppo c Roberto Iliccoboni ~ustn del~-

ga a r.l3.rg:l!mo c1 el ricorso J nrcoRREH'XI 
~..;..;...-----

IL CANCELUEflE 

• 
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. CONTRO 

nuTERA Gaetano, titolare della o~onina ditta, elett. 

te dom.to in Homa Via Creacenzio n.25 presso lo stu­

dio dell'Avv.to Giovanni Buo~no, rappresentato e di­

feso du~li Avv.ti Ale::mandro Greco, Giuseppe Cn!lera 

d'Afflitto o Carlo Gagliardi eiusta dele3a. in calce 

al conti"ori.corso; 

COUTRORICORR.illlTE 

e nei confronti di: 

Cancelleria della Corte Di Appallo di Venezia; 

IITTIIi!ATA 

avverso la sentenza della Corte di Appello di Vene­

zia del 10.6.73/12.5.74 n.174; 

udita - nella pubblica udienza tenutasi il giorno27 

aprile 197D - la relazione della cnusa svolta ·dal 

Cons.DottoSc~u=ano Guuaeppe; 

uditi - gli Avt..ti Leoni e Gagliardi; 

ud:±o - il P. l'.To nella p~rs~na dal Dott.FrmlcGsco Saja 

Avvocato Genm\a.le presso la Corte Suprema cii Cassa- . 

ziOl1e - che ha concluso chiec1C:indo l'accozlir.'lcnto del . 

! 0 mezzo del r~corso ~on l'as~orbinento degli altri • 

. SVOLGIJ.'iF.NTO D~T.J PROCESSO 

In datn 8 luelio 1969 la ditta ~. 

• 

PaLQ.u:ul c F .Ui di Po.dova vendette a. Ga.otano But.Q_ 

ra <li Golo. U."la. partita di G1'"W10 l."lU::t:O nl 
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.. 

JoDo r,f 
. . prazzo di 82 e.ollari USA~ paen.rai in contanti ·• .. ; 

.... ' 

alla prima preccnto.zione dei documenti rappreae!!. : 

tativi. ·· 

m1 contratto prevedeva fra le· conaizio- · 

ni particolari l'obbligo dei venditori di • l 
•, 

mettere a dispooizione· dell'o.cquirente un loro .. 
• r·.l i 

certificato d'iportazione e fra lo condizioni. 6e- ; 
l 

neral.i tutte quelle del contratto n. 80 della · ·- : 

L.C.T.A London Com Trade Associati an· di Londra, .· ~ 
l 

con obbli~o di d~ferire le eventuali controversie 

alla decisione ùi arbitri amichevoli compositori 

in conformità~ reeolruJcnto della detta aooocia-

zionc. Prevedeva altresì come foro co~pateute, 
. 
1'- : ~ ' 

in via aubordinr\ta. cd ovc occorrc::me, quello di 

Padova-. - : i . Il . . . - . 
· - • • o • • • 

: . . 

Il crn..'l'lo vol'mo obo.rcato dalla llLlvc Uirizk 

a Cnatellammare di· Stabia cd introdotto nei oilos 
. 

a.llo stato e~tero il 14.8.1969•· : .:· .' 

Ma il Dutera, n disposizione,del (lUo.l.e 

ii venditore nd.oe,il. aucccoeivo eiorno 26, l.o. ùoc~ 

~entaziono del cnoo,compreoo il certificato di 
• - t_l • \' • + 
importazione, non potè !3ffattunrne lo odo&muunento 

n è a n orna propri o ·n è a · nome del vendi t ore a tesso, ·_ : 
. l 

• l 
avendo il locul.o uffi cip doffa.na.l.e r1.levuto che .· -1 

qucot 'ultimo fieurnvn. nel certificato sto~10o, ! 
. \ l 

l 
l 
l . 

- 3-
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·. ' 
coma m13ro transita.rio dcl1a merce su suolo nc.ziona.l~. 

·Il grano pot~ in effetti essere ritirat~ il 3 febbraio 

. 1970 dopo che la direzione Genornla delle dogana, ac 

coeJ.iendo lo ictanza degli 1nteraosat1, decioo di 

attribut:(•e o.fficacia retroattiva alla opornzioni di 

importuzimtc facandone rioaliro ali effetti al 

)o.8~19G9 (cioò nlla do.ta in cui erano state pre-

aentate le ùichio.razioni relative inte~tute alla 

ditta Fa~~) e consentendo che vcniose applicato il 

trattn.::.1cn.to tributario dell'epoca. 

Il 3 febbraio 1970 il Butera, che aià av~ 

va protcotato 11er i danni d eri va. ti alla merce dalla 

prolunG~tu . eiaccnza nei silos, invitò la ditta PaGnan 

ad u:.1.a ùcfinizimte amichevole ùella controveroia 

per cvi tu:cu le ::q>coe com1e:::>~Jo 11 n.l 1o:.do a.rb~ tro.lo o 

a.d. m1 eventuale &iudizio" 1 o nel contempo cor.1unicò 

che ~1ùavn ad inviare al prop~i~ _~bitro in Londra, 

desiow.:to fin dal 13 nover.'lbre 1969, la doc\lr.lontazi~ 

ne del. <:o.Go. 

La })l"Ocoùurd. n.rùi tro.la nm1 cbùo coroo, pur 

avcnùo la. di tto. Pa[9.'lW'l comunicato o.J.J.a cont'"l."op:.trte 

di aver nominato m1.ch'caon in data 14 ll.OVC!llbro 1969, 
. ' 

..... .r.L.l un arbitro l~incoe, e rifiutato la. definizione 

lJonrmio ùella CO!ltrovereiu. 

In rola.ziono a to.lo ait-uo.~ione, il Dutorn 

, 
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. l 
l 

- l 

• 

l 

~ 

oon citazione do~ 10.3.1971 convonna ~a ditta n. 
• . . l · . • 

Pagnan F .J.li avnn t i al. Tri bWl.ll.lo di Pa.d o va. e pro-:-
• l • • • 

ducendo, tra gli altri do~anti, il contratto di 

vendita cru indicato, sottoscritto oolo dalla ditta 
• l t -

venditri~7• chieoa la condanna di questa al risar- · 
l . 

l 
cimento dei daru1i subiti dalla merce per l'inadem-

. l 

pimento dell'obblieo di consentirne il ritiro eu l 

suolo nazionale mediante un certificato d'importa-

ziono irw11oùiu trunonto util:l.~zuùilo • 
' . 

La convenuta cccop!l il difetto di compc . -
tenza c di giurindizione del giudice adito ( indi 

• ' .. o o O O - - H o .... - O O • -· t o f o o O 

cando come co~petento il colleeio arbitTale previsto 

nel contratto n. UO della L.C.T.A. o nel rccolame~ 

to n. 73 in esso rich~~~to_)1on~hè l 'i:c:_J>rOl)Ollibili 

tà della domanda. per il decorso del toj.""Cine di ooi 

meai pretJcri tto n pena di deca.ùenzo. del ci·t~:to ro-

golnmcnto. 
•' 

.... . - .. - . .. 
..... 

Nel merito dedusoc cho nveva adempiuto tut 
- l 

ti i ouoi obblie;hi c che il certificato d'importa-

. zione i'orni to o.J.l'ncquircnte (che non poteva ie;no- · 

~arno il contùnuto cd i~ vnlore ) ero. uaw~c n 

. quelli oolittmentc ri~uociati c.d. ogni importatore 

i toJ.ia.no. IX 

Con ocntcnza dol 4 luclio 1912 il Tribu-
' l 

. nal.c, qualificato como "irri:t.un.le" l 'nrbi truto pr~ : 

5 -

, 
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.. 

6 vinto dal. con"t1 .. a.tto, ~tenne che la relativa clo.u­

oola eru nulla. per mancanza della fol~ scritta, la · 

qun.lo avrcbbo dovuto cat~nderoi Dnche allo. detenni-

naziono del numero d cali o.rbi tri, alle modal.i tà di 

. . nomina cd aJ.la proceclw.--a da seguire in co.oo di 

dieaccordo f:cn. o.rbi tri nominati in nt11~ero pari, e 
. 

che ad intl!o~c.re il rcquiai to della. fon~ o cri tta 

non erano sufficienti nò la r elatio nl rccolamento 

dcll 'A.szociu};iOl'Ìc londincoe LJU indicato. nè il ri-

ferimento a.ll'a.vvenuta nonina clcc;li arbitr~ contcn~ 

to nelle l ettere scnl:lbiu.tesi dallo parti. Hcspinta 

lJOi l' ccccziO?lC di dcen.dcmza proposto. dalla di tt:a 

convcnutn. , nccolsc .lri. donan.da del Buter-.1 e condannò 

la convenuto. c teana ul rioarcimcn·~o cl e i <lrumi ·da 

liqui d::lrc:i in :::c para-to. occlo. · 

:Ju cravnmc dc.lla eli tta PD.C).1U...'I1p la. Corte 

d' Ar>rJello <.1i Vc.nezia ha confcn:.1n-to, con ' la ocnten-

zu ora impt.t,:7W.ta, ln tlccioiO!lC del prino Giudico, 

o.ùotto.rulo una diverca motivazione. 

TI:J!3.:l cioò hn. riconosciuto fondato l'as- · 
.• ~ \ 

-
cu..l'l.to dcll 'np11ulle.nto oocondo cui in tm!ta di orbi tra 
~cl)~ . . -
t~X:clativo u controveroie ou diritti mobiliari la 

forL1o. ocritta era richiesta uolo aù probnt:toncm 

o poteva w.1c:ho osBcrc completuto. vor relnt't.0:'1.GL'l , 

· ma ha. ri tel!U'to cho nullo. opccie le pnrti1 ocbbouo 

• 
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i 

l 
- l 

l 

-l 

l 
l 
' 

e! 
-i 

l 

- ! 

p00GOJ.10 avcrr intoao eli dcf'criro le controveroic P '1 
, 

' 
arbitri li hcri, ·hanno in roal. tà previsto un a.rbi trf! ; 

to ri tuala, talo casando quello disciplinato. dal. r~ 

golamonto 1ondincoo richiamato nel contra·tto n. 00 

della L.C.T.A cui oaao .avevano fatto riferjmento. 

Por giuatificUl·c tale concluai~lo la detta Corte ha 
. 

oeae~to che, .secondo il citato regolmncnto, ncli 

arbitri rioulta~~~o conferiti poteri cd obblighi 

tipici della funzione giuriadizionaJ.o co~·:te quello <li 
l 

cmettere, ,ncl contraddittorio delle parti, oenten.zc 

v:i;·~eolanti Emcho su · CIV.cstioni di diritto, cd irlpV.C")1il 

bili o.-vnnti u.c1 una corte arbitralo di secondo ff'rado. 

Ha aggiunto che ··la clau~olB cor:.lproraissorin., la ~ua-

le i.rJportO.Vd. tl"'a l' oJ. tro derO[,ttl della eim."'iSdizim~c 

i to.liana, era ·nulla 1)erchè non ntipula.ta per iscri t 

to; ello nd :i.ntccrw.~o to.la rcquici to fonnal.c (da vn-

luto.rci alla. utrceuo. dell'ordinamento i to.lj ano) non 

erano ottf'fic:l.enti nè il contratto di vencJ.i to. prodot 

ditta Pu[7lW1) ·nò il fatto dcl.la ·r;ua l):t:ocluzi ono in ci~ 
'-'~'-L 

· di zio ad opG:i. .. a del l n. oo:1·fta'opnrtcl'"ru1 quall ·~o to.l.o pr~ 

duziono era ù:i.retta colo a r>rovn.rc l 'inn.clcmpir.l~nto 

dol venditore), nè il riconooci.mc~to del Butera~~ ùi \ 
~ l 
l j 

a.vel"e. sotto:.: cri tto Wl eh • c{:;li nJ. tro com:!llluro dol 
j 

contro.ttQ mcc1coimo, nò ln cormnica~1 onc ùcllo n'l:cmno \ 

- 7 -
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.. 

8 - Dutcl"'O. di a vero nomin.o.to 1~ proprio arbitro 

(in quanto eoau risul.tavn da. una velina .Privn di· 

firma). 

Ha. oooervato inoltro cho la. clnuoola 

co~p~o~cisGoria era, comunque, palaoemcute mauchevo-

le pc:r<.;hè ora costituito. do. una acnorica rcla·tio 

ad un fm.uuJ.ario cDtero p:i."cùispoGto da terzi. 

RiCU::U"do oJ. merito, ba consiùcruto ello tra 

le ohlJliea.zioni della ditta. vendi tricc era co:ilprcoa 

anche (.IUella di mettere l'o.couiren to nella conùizio ... . -
ne eli con oct."llirc la li bcl"ll di o pon i bili tà della liler-- · 

. cc il! I t ulia provi o il noccs oario c~oc,m:J..Omcn·to, e 

che o. t a.l fine non era iùonco il certificato di i m-

port~:c:: i onc fol'·ni·to dai l?n.-,lan in qun.n:to eooo era 

• oto.to r·ilasciuto per merce in trullai t o e pot ò eose-

re utili~:~i:.to nolo tordivrl!acntc ed i n via. di sana.-

t oria c o.!lcoc;::;a ùo.J.l~6.utori t à. doca-'1n.l..4.:, dopo che, 

intuuto, il tent ativo del Dutera di o·ttencre un 

certi:ficc:i:o d • iJ:lrJortaziono oJ. prltt)!rio nome c~ ri-

maoto vmlificnto dall'opp ooizi onc ùclla ditta Pa~. 

Con ri cor o o dal 20 .. 7.197 4 cuest 'uJ. ti.r:1o. ha. 

di quattro rtoti Vi. 

r:c: oi:; ~u il But era con COlrl roricoroo. 
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UOTIVI DELLA DECI::JIOiffi - - 9 -

I primi tre moti vi del ri c ora o [;:Ono con-

l" nessi fra loro in quanto diretti a oostenero la. va-' 

lidità della clausola compromissoria, concretandosi 
l 

·i · U primo nell 'o.ffcrrlt;l.ziono che, o.i ·fini di toJ.o v-~1 

nella. opcc1a · au3niotovn. · 

Col primo motivo, i ricorrenti, denun.zian 

l 
e 

do violazioùo dc~i axtt. 1362, 2° comma, 2909, 2733 

c.c., nonchù dc0li urtt. 807· c 808 C.P.C., e difct · 

to di r.1oti vazionc, lamentano che la Corte di ncrito 

i-el riferire la clausola COr:J.llromi:Jsorio. o.ù Wl arbi-

trato rituale, nbùin tra3CUl~to; 

o.) che lo. volontà dello rru."ti, pur da e so a. accertata., 

era nel senso di deferire lè evcntu:::ù.i fut"U:&.""C c011.:. 

trovcroic cd ru. .. l>i tri ·irri tuali ·c che la c·~o.tuizio-

• ne adotto. tu. nel rwdcsir!lo acnoo da.J. .. tri bun:::ù.c:: · ncn ero. 

stata o~etto di o.ppollo incidentale del Dutero.; · 

b) . che nolla. srJocic sussiHtcvn.no clci.tcnti incqui voci 

a ·fa.vore della tc~i dcll'erbitrdto irritualc, eone 

. il numero pari dc eli n.rbi tri' lu. loro qualità di · 

operatori cconot:lici, la natura delle cont-rovcroio 
l 

di· cui eooi potev-c:u1o c sacre invo:..:tj "tj , la for.na del: 

loJ.c (da. rcdir~cr8i nu Lioùv.li dcll'w~:Jocio.zionc lon-

dinCGO per i. l COì.Ci\C!TCi O <1cl GI'fl"flO O ÙO. t1elJOOi turùi  
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10 - prcooo la oocrotaria di asso) n~1chb, la DLùvieioao 
l 

di tm arbi truto di ce condo ~do (luaJ.e mozzo di· i .m-

pugnnzionc del lodo tlcdcsimo. 

Affermano concluoivnmcnto che ricorreva 

: un'. ipotcsj_ di clnusoln coi!lpromic::::oria. per a.rbi tra-

t o irri tunlo estero' che non avova bisogao della 

·rorma. acri t t a ad ouhr.:tantin.'n , e non importava lu 

deroca - viututn dall'art.~ cpc. alla t.'iuriodi-

zione itaJ.iuna. 

Col secando oi denunciano falsa. applicE: 

non~Ì'.Ù violuzione dei principi E1tll tcq_uivclcn.za tra 

ootto:::cri~io::tc e produzione del dccW"Jento in giudi-

zio. 

I ricor-renti no:Jt~nco!lO che nella r.:pecio • 
il Butera, producendo il con trotto .ùi vendita. c.la es 

ci cottoocritto, c contenente la clnusola. co:.!lpromiE_ 

aorill , COUII_?_~~~ un etto equi v-alc:.ntc ella. aottor::cr.?:_ 

ziano e cor:lportal'lte che il docu."lcnto otoooo io:::;se 

. i r:tputabilo OJ1che a lui in tutto il ouo il1L,cindi1-;ilo 

contenuto. Soggi.ungono cho ad in.tcc;rare il r eC!u.ioi-

to ùcllo. fol-rJa ceri ttn. concorrcv::u1o o.ltr0sì l'o.mr:1i n 

oionc ùol nu:tcro. di nvero an.cht ~~e;li firnn"co altro 

occnplurc ùcl mcdooit1o ùoeuw.cnto o lo. pj.."Od~i0.!1.c, 

ùn. pa rte cun, ùclla copia ùclla. lottcra e;on etti co-

-. . , . . ... ( ' .. .._ 
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l 

l 
l 

~ 
l 

l 

~ 

municuvn l'avvenuta nomina del proprio ·arbitro 

londinooo. 

l 
l 
l 
l 

Col tor~o rnot!vo ai ùom:.uu-~iu poi la. 
l 

viola- : 

zione dci principi 
i 

oul.la rolntio e lo. fonna nella l 

conclu!.:icr.ne dai contratti e oi investe quella IXl.rto 
. . 

della ootivnzionc con cui la Corte di merito ha ra~ 

. vi sa t o un ul tez·j o:t•e raaione di nullità. della claua~ 
l • 

la corJIJl"'O:Jiosorio. nel futto che eosa fosoe atutn 

.Pe.t·w.i t~ per l .. cl ntj onetl . 

In tal r.loù.o - oecondo i ricor-1"8llti - la de1 

ta Col~ta li.a. trnocuru.to che lo. volontà di compr·onet-

t ere i n C.'..!' 'bi tri era espre~:m::c:1en·te enunciata n<?l coE,. 

tratto, ·::10ntrc la r 2lv.tio con(terneva nolo il r egola-

mento ùcll 'o.rbit:r:·ato c:!;trn.vc~~no il rinvio a.l.lu dioci 

plinu clcllu. JJonàon Cornf !L"J:·c.ù.c Atmocia:~ion, contoau 

ta. in uno ccz·itto ben n ot o alle p._'l..J:-·~i, ccl l t.:t eme.-

epcru:co il r cc3uiu:i.to <.lclla forma ocritta f ino a.cl 

acco::. ·~arlo .::. que:llo ùollu.' car"tolo..r·ì tn . 

To.li cCll:::;u.ro ~ pur o c col cono e::. .. -rori ùcllu 

La Co!:·tc di cori t o poteva . h:m can.nd.nu.rc lo.* 
:t 

natura clell'w:~bi·~r .. 1..to consid e:C--..:1.to ùn..lla clo.uaolo. 

conprOJ:Ji ooorin, U!.Lu. procluuj.onc t.ul 11unto non d~ri-
. . 

vo.uùo nè t.1ullu. (!\.r\!Htun.l.c \'olon tù <lc1· co· ìpro: :ti ·~t e~lti 

di avc;l'~ intcuo l'l!"CVcdcrc U'l arbi t~:ato ùi tul certo 

11 -

) 

• 
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- 12 - til)O (c .( l)à , ooconclo l'o.osunto, irritualc) nò ùalla 

md1cattl impu[7lnziano ùclla conforme q~ific.o.ziono 

· ndot;to.ta dal primo ei.Uùicc. D:1 invcro: o.) l 'o.~oe-

ritu predetta volontà non potcvn che eooero doc~ 

ta ùull 0 cffettivo contenuto del rc[~lnrnDnto arbitre 

lo ello lo parti ebbero a richi~'lrcg a meno cho al 

en·o1·e; c neU • interpretazione ùi tD.l.e reeola!...1cnto 
, ........ :.. t .. 

il ciuclice non incontrava Vincoli di sorta, ·i;rat-

• trl!lùorJi <.li qucotionc cho i.....-n.vol~cvn. un p:-oblcìiltl. ùi 

E) por ccintesto.rc l 'interpretazione uù.ottnta dal · 
~ 

Tri t:t.malc (che nvcv-a rnvvhmto un cor;.!prorJcDoo ·per 

urbi i.::c-a·to i:t--ri tualc) il Dutcra nc:1 cloveva n non . 

:potcv<J. p:coporl."'C appello ine:i<lcnt8.lc • 1n quanto era 

r:i.H:.H.': i ·~o toto.lmcnto vittori ono nel 1:writc, !4U. ::wG-

vu. il colo mero (che ha nc::wlto ) eli rlprOllOj:'l"0 1 

o. norma :lcll'urt. 346 cp-a .. " la. queotionc circa la 
o e nutu.l:'a <lcll'ru."'l>itru.to ( r~nf3e514/74 2058/74). 

· ~ 

.. Ciò che dell' i i:tpu.[;.1nto. ccntcnzo. · no~1 p...1ò 
o 

.. · --- C8Sc.:l.:·c conùiVioo ò ln q,Ulllificazionc dcll'nrùi ·~rato 

' 
- ---- -·· _ .. ._..._ ... ___ _ 

.· 
ùc qu:o CO!:lo ":bi tuale r~ • 

' • E' noto che per ricondUl~c l'nrbitrato R 
'l .. 

nell 'UJl.o o ncll 'DJ.tro tipo non Dono :cioolutivc !JU! 

tieulrc:i esprorm:i.011i uoutc ùo.llo parti co::::1o c1uclle 
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. l 
l 
l 

l 

cho dcfiniccauo 11decioioni • la p-. .conunzia. <lcc;li 

·arbitri od o.ttribuiocono wl ·oocn efficacie. vfncolo;!2 

te o definitiva , o co.nfcri ocono ncli arbitri otessi 

potere di oo8crvaro rceolo soatru1ziuli o fo1~a11 più 

o meno rigide,· c attri buio cono ai mcùcsir.ù lu qua-

l.ifica di arnid1cvoli comp013i tori. /l!'~O::lcnti terr.U-

nolocici di quo~to eencro ·sono ~~cora meno iùru1ci ~ 

q~ùo, come nc.:l c.:o.oo, le csprcanioni con:Jide:ruto 

eono contenu·~c in un for.nv~n.rio in lì2l1GU-O. .in.?.cce 

che ai rulegvn. ullo. di ve:coc. otrutturo. clcl sintcmB: 

giuridico un.:..;loca.unonc: c la stcuca Corte di norito 

finiocc col :riccnooccrc che prolX!'io :per qu~st8. ra-

eim1c i dc:t.:ti tU:'CO!:lcnti ooao nella f.:p~cie' sr:nrsn.-

ocntc affiù.ar~ti .. 

Quel l o che in v c cc ~~:,ùu:auntalc 
tific~iono G.ul tipo eli o.rbitruto (c la ha. 

per l'iù.ca 

. ' lllU 

volte oottoliìi.cL.t·~o quc!Jtu Corte; v .·:3cnt .22'73/75 
1..\: ~ \ 

....... _ .. ....,... 
2681/72, 322//2 ) è il li vello u1 c;.u:.lle la Ll.cci!3ionc 

orbi tr·2.J..e à ùcnt innta, oeconùo i ~o:LJ.l)ro:~i ttcr ... ti , o.ò. 

opcrn.rc; livello elle ncll'url:>i"lirato .ritu.al.o è nd 

Ufl pinno ciu.riuù izionn.le . (por aver-c le p:U"''ti intc-

ao nfi'iùru."o e L;li arbitri unu ftu1~). onc Dosti tut i va 

di quello. ùel .::;it'.ùicc cù ottcn.e:r-c tu~\ 1)rom.mzio. che 

· attravcruo lliJ. c::ci!rJo. dc.:lla o.utor·:i.tù ~ittùi~~iuri u 

- 13 -
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l 
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·~ 
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( 

-~ 
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' ~ 
'l 

'::l .,, 
. ~ , .. . . .. . 

' .. 

- 14- qucr;t 'ul. tillUl), centra nall 'arbi trn"to irri tuo.le ò (){. 

4n un /pirmo contra.ttunle (per avere le :po.rti inteoo 

conferire o.[jli arbitri 'Wl r.l.W:lda.to ella li n'bili ti n 

definire la controversia in via nc~oziale con m1a 

pronunzi. El cha risulti riconduci bilo alla volontà 

dei mcmd:ti) l 
Orbene, nella sp0cie e>ono ùecisivi in 

questo Gc ccr..aùo aenso le circost~.nze che eli ~bi tri 
--- - ·--·· 

della L.C.T.A. ùecidono, ùi reeolu: in nu.rncro pari ..--.....____. -
(sono in:fa.tti due, nominati ciancuno da ciaocu:aa 

parte), oono ncclti fra Ol)Cratori o~01194Xici ci.el 
~~- o ---.J;--·' 

octtore cd h.:~.l··mo COJn!)eten~~a :profec:oiant!..lc affine a. 
r---
q~ella clc[:;li ntu::mi co,~pr01Jittcnti, u1o-t·ér::.no DOùuli 

.., , ...... _.,. .. 
,--.... -- .. 

ùcll t 8.or.;ociaziol_le lJCr lu rcd.azionc dello. rr..·'.Jl . .tJllZia, 
.~~-- ... .... , ._...,....:..,..,...·._.-.. ~ -.... ..... ............ '\ . ..., . 

--~ ..... . - · - o o . . .. o .. ·· - · 00 

la qm.ùe è lJOi deposi to.'i:n 1Jrc::;r:o la G(~Gl'c·~ul"·io. del-
__ ...... .. _., 

~-·- .... -- - --- - · ..... - -... ...._._, ._ • • • ., .. .... - ... --... .... .-.. . .. . ... - . . .... . . . - ····-·- ·- ""' ' •••• o · ·- -~ • ••••• - ... 

l 'nonoc:l.nz:i.onc stessa (cen~2. cho nin. prcvinto un ' 
----- · - .. · · -·-·- ·· " - .. - - .... .... _ .... _ _ , ___ ..-.... - · - - .... , .... . .. ___ .... •t -- ..... , ,.,.- • • 1. • • • • '\ ••• • • ... , , .. , _., ...., 

cxcCì_l>.c~ elle elevi la lJl"'onunzia a li vello ci uri-
... ........... .. . ............ -.. ~ ·- .. -.. , · ·~ ....... ....... , __ ., -· ·""-"'· .............. -~ -.. .. .. .. ........... _ ... .... _.... . . . ··-· . .... .. 

s~~.!:~_;i.~~~.~le) cù n ootzo·i;ta ad cvcntuu.le ricnn:la da }Xll .. ·-... 
te di altro collecio arùi·tro.lo. 

Detto questo, cc 1a cau:;a ùovc~ca ·coscrc 

deciun. culla. aola baoe delle norme oriffintlric dnl 

nostro . Ol't.:li.ll~Jonto inte:t".uo-• (lovrel;lle concludersi che, 

tratt(' .. ndon5. ùi urbi tru-~o irri tu.n.lcp cioù di ~i. r:1mmo 

ltirwtto nù un:l. rj noluzionc nc , ·oniulc ùella controvcr ........ .-

' ' - 'i> r . • ,.. ' ' 1.. : t o ~' " 'l 
l 

oiu !la. Wl ln.to ritnru."roùl l~ o.onor1>ita Oc;..li cluc:ctia.."'lc 
\ 

l l 

roln'L:i va nll~~ \{u\Jùi tà fonu~tlo d cllu clnuculn con-
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procioooria. (con:fi[."UXC..bile cOMo ; r.1poeno a conferi- 1 ~ -

-... 
r l !J .._ __ _ 

ra un !a.:::ul.c1a.to rclati vo ad un a.ffa.ro di na.tura JJlO-

. . : . { 

biliare), o, d 'aJ. tro canto, tulo clu..u.unla. non 

importerebbe m1a. vera. ·c l'ror>ria doroc;a al.la. ej uri-

adiziono i tuJ.iunu ( cooi cor.w , in preconza eH. una 

claut:ola. por o.rbi trato i:r;ri t-ual.~ in"tel"''lO, oo:r-c;c non 

una qùest:!.one di conpctenza. del v.uclicc che, malgrn 

do toJ.c cla.uoola, vcncn nùi to, ma u.."lc. c~uest:i.onc di 
'"1 

~ ' ~ f ~ 

proponiùil i tù dello. ùOIJanùu). 

Deve però consiclcra.rsi: o.) che il primo 

magcio 1969P c cioè B-Yltcriormcn.te alla stipv.luzio-

ne del contratto fra la. clittu Paenan cd il I3v.tcra, 

era entrata in vic;orer~: convenzione lli New York 
--·-·- . _ __, .. _,. . .... -·r,...,,,~ ... ..... - · - · · _.. .... - •.,. , •,, ,.,. 

10.6.1958 per il Y·iconoac bwuto e l 'e ::-.;ecuziono del-

..... ., ... --- ·- . .. . . . .. • ... -~. : ... "' , .. . . . . ... . . .... . . ... . . . ~ .. , .. -. . .. . . ... 
con let;t:t: 19., • 1958 n. G2' c: d o.ppli CQ Ì) :i.le fl.!lCOl'Chè 

_ _.. _,.. ·• •' ,. ••'· ,_, _ ,, , ... ,...., •.•. •.,. , , ,,,• . ,.., _,. , . !r•._ 1 0 • • • " .. • • ., • • ; , , • ·•, , • • • • • .~ • •' 

la clo.usolu compro:11insoria per arùi tra tò estero sia 

pattui ;;fr;·~:~-~-j~t~-1·~~-i-\'(~~~~-· b-·;~·:-~-~~·-~~~- ·d·~·~-···· 
l 

............, ...... . .. ~~ ...... ·-~, \" l' ... ~ •.• ~· .1 • • · ~ . - -- •";_... ,~ ... .. ...,_ ., .., .. ..,--

cis o clu ~ucntc Sez ioni unite con sentenza 251.1977 

n.361, e co~e è comunemente ritenuto in ùottrina}; 
• n . ...... 

"' ......... 

b) che cc lu ofcro. di applicazione doll :1. dette. con 
'--.._ __ ) . 

vcnzione comprenclc anche l'urbitrato che lu ciuri-
...--.--·- ····-... · - ·-·"'"""'''- '' ...... .... _ .... ·--- ···· .. ........ ... .._"' ........ ........ ' ,, .... ~ . ,_ 

sprv.denza e lr,. dottrina i tal.: .:mc ùcr:.cn ·~ :10:t.no ' ·: r-

ri tU<lleu ~ · t: i f·l·(>f:i.loru ùhc ncccc:o: .. n·j ~ ~·.c- r. ~c t~: ·, ::. <~U,2 
............ _........ , .,...._.-~ 

otiono eli g1m:·:i t ~ù iziono, in quanto r~l. ('he il '~>~~-"" 
- ·w•-•'.-.• •• \'"'\_I l •! •""-•~(;_:- ,..,... ... •- •' ., .. • ' .. "' ' • • • ......... ,. ' • 
cooi<ldctto ~:!:-,: :·Li ·i::"eltt uaro bhc r.HluC:I!tti h :l le , 

........... ·-... ·-· ·- ................. _. ___ .. . 

• 

\ 
.,!• 
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16 - attro.veroo il riconoacimonto prcvioto dall 'o.r t 3 --,r- ·-----.. ---......... ···---\·•··-· ... .. ..... .. ._ .... ................ ·-· . 
della convenzione, di diventare uno strumento ourr~ 

.......---··----=- · ·-~ ·- .. ·-··*"""'-"''' -' , . .. - .• -.... ..... ~ .. .. 
,.. ..... ..... . .. . . . . .. . .. ·. . 

&m torio di una pronunzia ei urisdizionnlo ed equi-----.. .. ..... ., .,~-. .,~ ..... -..--··-·-·-·-·- ... -... --··----........ _. ______ , , . . ... ··· -····~· ·· .. -
valente o.d ceoa, e oto.ntc comunque il diopoDto dello ______ ... , .... ---- ------... -··----- .... -..... , .. ····· .... ... ... ·-:..------·----·-·· 
art. 2 n.) della convenzione atessa, oecondo cui il · 
--·---··---- ·· ._ . ... ____ ...... ......... -· .. ,._ ..... . ....... . . . .. . .. . . "· . ~ ... 
tribunale di uno Stato contraente, adito per una 

_______ . _,...,..,..,,.,, ... . . .-. , ,,. . ........ . · - · .. ... •··· - ,,• • • • ••• •• - ..... . ••••• o ...... .. ... .. 

·controversia contemplata da una clausola,compro-
~~.....,·-""'' , ...... .... ,.. ... ,. ·~ ·· "~:, .... .. .. l #-o . .. .. ....... ___,-o'\- ... . .. 

mio3oria per orbitrnto estero, deve, su istanza 
...... :- w ;,-~ <t'''-'' ~: .... .. ..._._ .......... _ . .. ..... ... ;- . ,_,....,_..,, .. .... - - --·- ··· 

della parte che u1voca tale clausola rimettere le 
~"""-" 1 • ..;,..,. . ......... " · ·~ .. : • •• • ,_ ............... ... . .. ~., .. ... . - . ••• _ .... _ •• • ,... __ . ... _ •• -·· · ...•. , .... ,. t 

parti nvw1ti Qll'arbitro, sempre che riconosco va-
o' _ , ,.,., _ .,_ .. ...;- .,., ,.., ., ... -• , , o, UJ••- . ....... , • ...,,.~, , •-.. o,,. ,, ,... •'"' o f . .... . , .. .. ......,- ·,.,o 

0 0 

lida ed efficace la clausola stessa; c si profilo-

rebbe conaceuentementc la questione della valiuità 

forcale di questa. 

Si tratta d~quc di stabilire ( ed è ques to 

orm::ti il pw1to centrale della cattsu) ne ln conven­

zione di Ne r1 Yorlc si appliclt~ anche a.ll 'arbitra t o 
- ------------·--
irri tualc . 

La questione, che si preocnta per la 

prima volta all'esame di questa Corte, è o~eetto 

di ampi o eli battito nella dottrina: e l' orionbli:-tqnto 

a.f:fcrma. ti v o che in esso. pl ... cval.e, appare sorretto 

do. valide ro.e;ioni. 

Deve Wlzi tutto prcnwttcraj. che non ri.le-

va in oclWO contrario il futto che l'nrt. 1 Jolla 

co.p,vcn!.'. ionc parli ùi "ficntcnzo url)i trnli" e che 
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l 
l . 

l 

dapreaoioni riforibili ad una procedura di tipo 

giurisdizionale. ai rinvengono anche in al tre di-

, opoeizioni (in particolare l'art.5). Argo~enti 

letterali che, da coli non sarebbero oufficienti 

"""" •. 
neppure · alla etrc&~a del diritto interno perchè 

un cor.pror:1e3so l>Osoo. diroi sicuramente riferi bi le 

ad un arbitrato rituale (Caas. 14.1.73 n.302 ·1 

ri tiet ... e ~ppunto insufficiente, ai fini di cv.i ai 

discute, l'uso di espressioni proprio àci procc-

dimento ~iurisdizi o~ale), lo sono uztcor meno ~cl-

l'ambiLo ùi m1a co~venzione intcn1a~ionale oulti-

latern.le la quale , facendo fede nel :testo r cclatto 

in deteri"Jinate linc:uc, ed cGocnùo nel contempo de~ 

stinata ti! opera.re negli oxd inamenti di raol teyli-

- 17 -

ci di vcn:d pa.cci, non giu3tifica intcr:pre tri~icni · • 

restri tti ve bn.r:;ute sullo spe ci fico significato che 

determinato er.;prc~si oni hanno nel l il1é:.,'1.l.3.l,!c;i o 

della legisl azione interna. 

L'argomento letterale consente, ùunque, solo eli 

individuar·c Wl r iferimento della con·\renzi. on~ r..d una 

· pronunzio. arùi trnlc che abbia, null ' orcli n:lmcnto di 
. .. . 

ori(jine, cfficncia vincolunte frn. le parti, mn n on 

sic;nifica, in r:è , che il relativo vincolo dc-!bln 

ivi operare nece~soriru:1Cnte a livello giuriml:i.:t.io-

nnia corae a.ccutle per i ' nontri locli ri t:uu.l.i :r·c.:..:i 
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- 18 -

' 

coccutivi dal pret~ro. 

La staoea conoidcrazioni v~lgono m1cho per 

quanto rieuardo. le espressioni usa.to, in materia. di 

riconnncirlento, <lal.l'urt .5 n. 1 che potrebbero 

sembrare {peraltro, più nella. tl~uzione italiru1a 

che nel testo francese) maegionnente riferibili ad 
... 

. un arLi trat o di tipo ciurisdiziono.le' Può comunque 

a~iungersi che, O.."lche oe intene in tal senso, t!!, 

li espreEnioni potre bbero al più, limitare l'o.ppl1_ 

cabilit ù. di alcune parti clel dotto articolo ed 

a.rbi t ra ti di tipo giurir:dizionalc (eù u t o.l fine 

non è privo di oie;n.ificato il fatto che lu di t:uoci - -
zione in eGame prevede eccezi oni deducibili clallu 

parte contro la quale il riconODCir.1t:n.to vieTlc r· i . c.~~i~ 

sto), ma non ei~tificano, ita r>OlP., l a liraitazio-
, 

ne dell'nubi to dell'intera co:1venzione ai ooli 

o.rbi tra ti cosid.det'l.;i ri tuo.li. 

La tesi che oi respinge non trova. so-

ategno neppure nell'elemento ntorico. La. convcn-

zione di 1;ew York del 19~8 succede al. protocollo ed 

alla convenzione di Ginevra., riepottivrunente . dcl 
. li 

1923 c del 1927, e pruticB:lent~/soDtituisco. 

Ha il fatto che, in temo. di c~ecuzic:1e di loù.i 

ctrnnicri 
1
1a convenzione t;ine:vrina })revedeooc 

1'\.!Xc c,uutur nnche nel pacco d'oriGil1c, o quiruli 
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l 
t 
l 

l 

' 

·' 

.mplicaaoe la auu applicabilità ai soli lodi cha 

già 1 vi avoGocro , o ~LO acquieta-to, efficacia 

giurisdizionale, non aienifica che lo atcnso li-

mito debba avere la convenzione di Ucw York. Affi-

da.ro a tale arco.ncnto la ri~;;oluzione dalla qum:;ti_2 

ne significherebbe non uolo 6ùlitcr~re il ùnto 

positivo {cioè ol)litararo che c.:ucat'ultima conve~ 

zione h.-, ·e.boli t~n neccooi tà del doppio cxor.~tur}, 
ma anche eottovc.lutarc il dato evolutivo, cd, in 

definiti va, pr:>prio qucll 'elcrtlCnto ctoric:o che si 

pretende utili~zc:.re; cioè trascurare che una 

nuova conven zi .J::e ::;:ulla stessa 1~1o.tcria si gi u~ti fi 

ca a.pptL'1to per coddisf~,.rc esigenze nuove c supcr~ 

re le untich(!. 
l •• .. -

:C' l>un:Jl v oro che UC(;O~li cnùo l' OlJini cn(: 

prew..lcntc ::> i UJa:ncttc la llO~ui ì; ili tù. di c:l cv.:.l.rc ( 

(a.ttraveroo il :r·iconosciutcnto previsto d~lla. con-

venzionc nttuulo) a livello giuri m1izirn:..ru.o c.nche 

decioioni ur'!..ii tx·nli cr;terc corris pondc..:nti u lodi 

irri tua.li che, t :o 11ronunziati in Itnliu oc:condo 

colanti colo a li. vello nc~ozi a.lc. Ifu. uc l' :l.:Jtituto 

dell'arùi trnto è Gorto per dUl"e ·r:i lcvunza alla. va-

lontù dello l)rtrti in orùino o.i moùi. di ri~~oluzionc 

delle loro c:ontrover~:ic 
1
ll0n può che tclJCl'Oi couto 

, . 

- 19 -
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- 20-

• 

di tn.l.o volontà e dell'ùrdinamento giuridico cui co 

on ha fatto riferimento, deve, cioò , prendcr~i nt 
., 

to cho, così come due cittadini sono liberi ,in 

materia di arbitrato intorno, di ricorrere allo 

arbitrato rituale oppure a quello irritunle,caua-

lo lihGrtù., debbono avere, per conseguire e;li effot 

·ti del pri.Iao 
1 
eli ricorrere (secondo la lem;~ di ra­

tifica della convenzione di New York) all'arbitrato 

er:tnro (Cluale che oia la natura della relo.'iiivù. pro-

nunzi a nel pa.e~e di oricine) ove ri ten.GUJlO che .nel-

1•n.r:1bito di enso il loro intcrensc oJ.la ri coluzione 

delln controversia. poosa. essere, COr.lUl1<1ue, naglio 

soùdinfatto. 

r~ veri tù. è che ncll 'orè!ior."la t~i tuaz:i. o~~c 

dceli ~;ca:nbi co:ru!lcrciali interneziona.l~, Ge:·1pre 

più inteci anche fra pa~si retti ùu sistcm:i. econom.i 

ci ùi tipo diverso, co~e si ~ impo~ta c persiste 

• 

l'c Bi c-enza di rca.lizzu.ro seL1pre più l 'uniformi tù del 

diritto soctanziale (c ne sono er.empio le numerose 

convenzioni mul tilntcrali che nei veri crunpi dec;li 

aff"o.ri r~ono otate otilJulo:tc o r a'bificn'lio, o ~copi-

te iu via di. o.clcoj.onc, dal.lll maeior parte c1cgli 

Statl), coGl O(J~lilinuo. GC!llpre })iÙ u.tl imporDi l' eui -

~cn~u <li nfi'id=..!.rc lu ri noluzionc delle con'Lrovcrnic 

fro. operatori commerciali (rulchc fra quelli di uno 

. 
' 
i 
i 
l 
l 
l 
l 
l 

l 
l 
l 

l 
l 
l 
l 
l 

l 
l 

i 
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stesso pacdo) a congegni che realizzano non solo - 2 1 -

l' interecoo ad uno maegiore o podi tezza. cd ae-j.li tà 

l · di forme, ma anche l'intereose all'uniformità 

dell'interpretazione delle rcaole che dicciplina.no 

le c·ontrattazioni ed i relativi comportum~nti, e 

che hmmo opNjOO le loro radici in valori cont>uc-
• \fVvOV\. .d... 

tudinari cui il l.lt~ mercantile è pertieola:cr:wutc 

~ensi bile. Viò A.ppunto viene a reuli~zu.roi con ln 

concent:cuzi on o dC:!llc contrcvc:cnie stonGc prem;o Q.~ 

sociazioni o.rh:i. tra. l. i preorfl"~U1izzatc, nelle Cluu.li 

la r?rcdctta uniformità ~ &"aranti ta anche du.lla 
. . 

opccifica. co:npcten~a. profc:;stji onulc dc-~li f.U""11i "Lri 

rirruo.rè.w al se t t ore raeraantilc conaidel"ato, o CO!JV .. n 

que con ln. . devoluzione di ecce n SO[~~c ·~ti cl w le lJU.r 

ti ritcn~0110 dotu.te ùi ce;uc..lc spccificn. co.ppc:-i;enzu • 
1 o.1 t •• - \ 

e di e{..rt.W.le ~~unBi h ili ti:t. ai valori f~..Yl:r~lùet-ti, il 
(\ 

tutto, con lo. proo1_Jctti vu che purticoln.ri p~t~~uizi~ 
. e ni c co:ilporto.rucnti di esoi contraenti vcne;orJo 

col ti nel [;iuGto cignificuto ·e vél.l.utati con T:lc:i.u-

li tà procc<l:i.rae:r.~.·~uli a.nch'c:::Ge adc .:,a:..1tc u ·.;a.lGri con 

solidnti nella pratica. 

Il fenomeno dell' tu·bi trato intcl"J.j.r;.~~ior.olc 

~ \;cnuto c:oAÌ ucl uc::::umcrc, n al ·1o~ H1o niurc.:.nt:i.J.c, 

propor:tioni imponenti, o ùi ~cr;o ltt:Jmo pr.c:;o u:tJ.;o 

l  
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zionG di New Yorlc, cui sono poi seguite aempro ncl~o. 
l l ·. .. . l - . • • ., . ~ 

connapovolczza del detto fenomeno quella di Ginevra 
( . 

del 21 aprilo 1961 sull'arbitrato commerciale intrE 

nazionale e di Parigi del 17 dicembre 1962 relativa 

nll.'upplicozione di quest'ultima. 

So dunque la convenzione del 1958 è eta-

tn (;tipulo.ta con riferimento a .c1ucs·to fenomeno ed 

ò otuta l'ntificata del.l'Italia sc.."lza ri.oerve - ---- - ·-----------· .. ·- ····· 
(v.lcg30 19 gonno.io 19Gl3 :a.G2), nell'interpreta-

zio:!l.c.! del suo nucleo fonda.Llentale (cioè l'ambito 
.. 

o~cctti v o di e.ppli cazi one ) t.J . ncc~on:n .. i o lJl"G~cj n dc-
-·-· ... .. .. ,-. -~- · . ....... . - . . . . ----...... _ 

r e ùall_'_9.~.tJJ;.a .}J:Cnt!)riu .. dcll...!.o:Lc1ica~~.~~.!to in t(~rno, ___ ... __ ,__ ·- · . -- ····· .. ... .. ~· .. . 

crw in~:.cri ve in due cateeorie eteroc;cmfe, riG:petti--,..--·_- ·---'"" -·--·--------·---.. --·--· .. ~· ... ..... : . , . .,, . """' -

v-.~wr~t~, l 1 erbi~trato rituale c l 'aròitrato i rTi tuE: 
------.... ~--~~'~---~o./1 •·-- · , •• ,.,. _ ,~ 0 • • o 0 0 O\l 0 -· • 0 0 0 

0 .,. o 0 0 

lor c consente solo per i lodi rit'J.o.li lu (ic cla--ratoriu ùi coccuti vi tù da po.rtc dcll _'autori tà gi.u~ 

diziu.ri:.~., cd in taJ.c o t ti cE~ eve-Yl.tunlmcntc }'lO:L"Si co- · 

lo <lOl)O nvcrne verificata lo. corrinponclcnzu. a quel-

la <lo~lo. convenziono. 

Ad o.vvlno del Collc~lo, qucnta corriop_o!!, 

dcn~a deve cocere eoelusa, ritcncnaooi che ver i 

l alli · u.rùi tra.! i pronu_'r'l~iati ::111 'estero, lo. poooi ùil! 

tù. ùol rtc:ono::witlcu t o c dell' cnecuzionc à r:;ul1or-

ùinuta al nolo futto cho nello Stnto in cui è stato 

; ! proutu1:;iu. t o i~ .lodo, c;.uento n.bbia. cor.tunquo cffico.-
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l 

eia v1ncolru1ta e definitiva fra le parti, e ciò, 

aia perchè ~~11 'ordinamento della grande mo.ggiorlJ.!! 

zo. degli ote.ti che hanno stipulato la do·tta conve!!_ 

zione o vi hanno aderito' o posnono aderirvi' non -
esisto quella duplicità di categorie di cui ai ò ---------
ratto cc~~o, e l'arbitrato si configura corna puro ----··--··J 
e aeèplicc ffiCZZO . di · CO~posizione delle controver-

aia, su~cettibile di ~enerare un vincolo anche sol 

tanto neeozialc (onù'è che una interp~ctaziono li-

r.litativn <lcll 0 a.mbito O!J~ettivo di applicazione del 

la convcn~ione stc~sa. finirebbe con il va.nificc.rne 

lo ncopo), sia parchè nello otrumcnto . ùi Ner1 Yorl:: 

è stutn a.ùoli ta ln ncccssi·~ù del clop1)io C):C<'uatur 
1 

cosi prcvcdendooi la poosibilità di riconos cicento 

c::d ceccv..~ionc onche riguardo a ·lodi · emessi nello· 

a.rJbi t o di una. procedura . che nel paese di orieinc è, 

e r i mane, di tipo · nc~oziale. 

2u tto · ci.ò trova conferma nell'iter della -
ci ta.ta lc!:ee di ratifica, cho incont"l'Ò n.otcvoli · 

c protratte l"eoiotem~e proprio perchè r.;i. aveva co!!_ 

oapevolo:~zo. cho la ratifica avrebbe reoo poosi b.ile 

l 'o.ttri l•uzi one dcll • exequu.t.ur nn che a lodi irri tu~ 

li , prOJ.1urmiu t i all'c et cf o, o o i ro.vvi o~n ciò una. 
~---

couzct:~c.:nzu coutrur:i.a al nootro orùinruacnto. 8c 1 

~ 

nonotnnte ciò, la nn.tifica. ò avvenuta {cù è c.vvc-. 

- 23 -
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- 24- nutn - giova ripetere - oenza rioervo~ deve conclu-

dcrai che la detta conoceucnzn ò orcai voluta dal 

leeial.ntore e • por quonto riLru.a.rdn appunto la do ci 

oioni arbitrali otro.nicre, oi inocrioco anch'cova 
l 

nel oirJtcma giuridico del nootro po.coc. ln tal 

modo, evidentemente, la le&~e di rntifica ha volu-

to climinnrc le difficoltà cho, nce~i oc~~bi intor-

nuziono.li, potrebbero incontrare eli operatori eco-

" 
no:llici i taliru'li. Ed invcro q_unnti si trovan.o sovcn-

ti a dover pattuire clav.solt eompromiz:::oric per 

arbitrato entero con contraenti ctrnnieriJ i quali 

a loro volta, debbono poter confidare culla ricono-

scibilità ccl cne~ibil~tà. degli eve...11·tuali relativi 

loc1i in Ito.lia sanza il rincllio di vedersi opporre 

eccezioni nm1 previste d::ùlo. convenzione c fondate • 

su principi cstr~1ei ul.l 'ordin3.raen-to del loro puc-

se , o del pae:.'le in cui lodo vcm~ pronUllziato. 

nit~nuto dun~uc che lo. convenzione di 

Hcvt York Gi applica a t"Uttc le cJ ecioioni erbi trn..li 

otr<:1.!1.icro, sruapre che os~G a.bbiCJ.llO nel po.eae d~ ori . 

gine ef~icacin. vincolar..tc o dofini ti Vl'.. per le parti 

ed inùipcnùcntemnnte dalla na~'a, cfuriodiziono.lu 

o ncl;OZiulo , ùcl vincolo, ne ùerivo. che l'nrb1.tl"'a-

to prcvioto ùul cm1tratto di r.ui oi disc:uto, noUJenc 

rientri fra (1uolli cho nootro oiotomn. ai <1ua.l.ificru1o 

l 
l 
l 
l 

l 
o 

l 
l 
l 
l 
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.. 

. . . . ,.. . ·. 
come •irrituali•, si costituisco uno strumento capa - 25 -

. -1 . . ~ .. - . 
ce di do.r: vita attraverso l'exequatur prcviato do.llu. 

. l l 

1 convenzione p~r ll. ;...ei~tivo lodo, -~: un- vincolo cii 
. '·~."" . ..._····- .. ··--

tipo ~.urisdizionulo e che la clausola co.mpromie-
---:----·-~,.---

e oria si rioolvo in patto derogativo della 
~----·-··-:--··------...---- ...... ~-- ·~--- . . , 

1 
• • • • • • , . • • • - · r r· • • 

\ 'ratifica della convenzione di New Yorlc) ma che è • 
.·. 

eoeeetto alla forma scritta richicota ad substnntiu~· 

dell'art~ 2 ùcllu. convenzione eteena, 

S~~'OèiUòstaliTcyosìzfon·e la clau~ola 
o ... ... . 

compromisooria oi intende validaccntc stipulata per 

i seri tto quando è uinoeri ta in un contratto, o un 

compromesno, firmati dalle parti o contenuti in 

le·tterc o tolncr~.EJi acnmbiÙti reciprocamente". 
• 

liella O})CCie la detta clausola ò inocri _ .... -·- . .... ... ··-····· 

ta nello. scri·~tura che documenta il contrn:t;to di 

vendita ; cd ~ completata col richia~o del rccola-_ . ......... . • o • 

mento o.rbitro.lc ùclla. Lonùon Com Trndo Acnociation" 
••·--- · ·- - --·•·--• •• o. ' '• • .· - ... .., • • # o - • • , ..--- ·· - - · - t •••• • . .... - ... . • Of ' - · ••- • • 

Qucoto richiamo non ò uno. rclutio di que! 

le che lu nostra eiurio~rudenza riti~ne invalide. 

Tnli oouo quelle che ai rioolvono in un ecnerièo 

rinvio n forlllulari contrattuali prcdiDl10sti ùo. 

ter~i, contenenti e Emi il patto compromiooorio • 
. .. -- - .,. .. .. ·- · ·· .. ... ... .. - .. ... .. ~ ... 

l . 
. -  
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l" 

. l 
j 
l . 

; 
f 

Nel cnao in esame, ~1voca, t~o patto à contenuto 

ed ~ eaprououmenta enunciato noll'm1Zidctto ~oc~ . . 
( 1-) r~ ol~ ~e. ,.-<- ~rt;.:..-..,~ r" ·~ -~·~ 

mento, a ln. rola.tio l~avioto, cioò un atto cc!_ · ""'" 

to o be;. identificato cha vn. a. complotaro, val.ido. 
- ·-------- ·- -.. ·--· .... ·---.... - --·-·-·-- -·--~ - ·. o .... - -

~ente 1 1~ ~~a~~~ln_ nn2idetta, essendo conotatabile 

l'aoistenzn e lo specifico contenuto del reeola-
··· ··- . . . .... ··· -- - ·· . 

. mento o te oso. - -
---.....~~.....__._ ... . ---

La ragione della. nullità di tale clo.uoo 

la. è invece nè.l fatto che U docw1cnto in cu.i esca 
(- . 

~ inserita è sottoscritto oolo dal venditore, cioè 

do. colui clal quale la. clausola. mcà.esiraa ò invoca 

te.. 

l
. ~cr superare qucata ragiono di nullità l n. ditta 

rieorrc:a·iie cot .. uolinca. il fatto che il citato ùoc!! 

mento è etuto prodotto in e;iudizio dalla. 1'13J."tc u.v-

versa {cioè il Butera, che non lo ll.a.: so .. ~toocri t-~o) 

e richicma la giurinpradcnza di queota Corte necon 

do cui la detta produzione equi val. e o.lln ootoonc1~ 

zia."lc, :per concludere che, ne~ caso, il docur:lo~l:~o 

otesoo deve ritenersi fin:::ln.to da. entrambe lè 

parti c l'ultcro contenuto di csDo dove v1tcndcrci 

• 

c.cccttnto, inucindibilu~to da entrambe per icc~it 

l 
l 
' 

l 
l 

+- to. 

L'u8rntnto non pub concrc conùivico • T~\ 

giu.rioprudenzn cUi ln ricorrente fa rifcrimcmto ( 

( 
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l 

\ 
t 
' 

• 

·(quand'an/ho poaoa. applicarsi nell'interpretazione 

dalla convrulzione)preauppono che la parto che 
.. -~ · -· · ·-.. .. -.. . .. _...,. ___ . ·- .. 

produco i1 documento 1o invochi . n proprio fa.voro 
- - -·-··-·--·--···----------- .. -·-·· ·--·----·---·------
ed intanda ·farne propri gli effetti . • Il principio 
-----·-·· .. ··--·· ... -_,..,, ___ __ ...... "'-.. .... ..... .... .... ~. ~--- ···· - .... -... ... --
cho ne è alla base (cioè la pre~ione di. una 

volontù nccozialc insita nel comportaoento procoe-

suala documentato ncBli atti di cauna) costituisca 

w•estensione .della. norma. che, per ùctcrr!ino.ti ·ne{!ozi, 

richiede lù. forma. neri ttn a.d nulmtn:rl;j ru !• o non zm.ò 

essere · ul toriO:L""mcnte ·. esteso, in base o.d u.n generico · 

concetto di inociudibilità, .nnchc ad ipotesi in 

C'J.li la. p-t'cduzionc .del docuoento è1proprio essa.~ copre,!! - ---------.. .. ··-·-- - ...... _ ..... --·-- -· · - ~-... ,. ····-·"-- ·- . .. . - .. .. . ·-··- ---.. ... ,. _, .... _ .. _ .. __ 

simlc di una volontà contruria all 'eccottazionc eli 
. ·-·--~.· · ·-

certi suoi c~tcm.uti •· Di . è ciò che si verifica. 
--·-... ~~ .. ,_,...,.._.., .oC"o-- . - "' •;.· - ·- ... _ - · _..,..,...,__ 

appunto ncll~ specie, · l · quanto ;il Butera, !Jroducc·mJo 

' il . contratto <lo. lui .uon . firillo.to, al eiu5.ice . ito.liru-!o 
l 

per ottenere. ùa ·queoto il riconosci~ento del diritto 

·preter>a cu.llu bnoe di . quel contratto, mrulifestuvu 

una volol!.tÙ coattomcnte contraria. o: quella. rim.c.l to....2_ 

te dalla clo.u~ola cornprO'.nioooria, 1o. qu..ùc veniva. 

a· aottrm-rc:r .: la. Lri~.rim1iziona al. detto ciudica 

( (in ;tali ECn3i V'_çCZ • Un. 2392/78) i ; .. 

l ---------r-----:-.... Ad intcr;rure il requici to formala d~ cui· . 

ai ùinputc uon opno~ . çmff'i~ionti. ·. ncppu.I·c . la rioul-

trmzo. che nltro cocmplo.ra dullo atcsoo contratto 

. . ' . . ' • . . . . • o • • 

- 27 -
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l 
<.;;-- ,J • 

} 
; 1 
! t • Il l, ,, ,. 
;\ 
Il 
l 

,\ 

(cioò quol1o in posaoaao della ditta. Facnan) fococ 

otnto firmato dal. Butera, nb ln produzione da -----... -... . 

parto di questi, dcl.l.n copia. della lettera. contonen_ 

to la comunico.zione della. nOillina dol Pl .. Oprio 
• ·,\..• ..: l •• -

o.rbi tro e lll invoro, aenza indo.6fl.l"C SUi· moti vi 

(non indicati nel ricorso) per i quali la Paenan 

non abbia prodotto in 6iudizio il detto cocmpla.re 

b sufficiente rilevare; n) che quendo la forma 

scritta è richiesta ad oubstru1tirun, occo1~e che 

aiano offerti al giudico il documento o i ù.ocur:l<:!!! ---
ti contenenti la manifeotazione della volontù 

delle parti di concludere un dotcminnto ncgozic, 

e non ò cufficicn"te che tale conclu::donc rinul ti 

provata, eia pure a mezzo di confcs3ionc; 

b) che, po.rirlenti, coscndo appunto necec r:m.rio che 
• 

il ùocv~ru1to co3tituicca la cotrinscc~zionc fo~~a 

le dil .. atta della. volo::a-t;~ contrattuale, o aia r)osto 

in er.:ocrc ul fine cpccifico di manifestare tol.c v-2_ 

lo ntù, è inidoneo, ac;li effetti qui conoi<lcrut i, 
' . 

Ul1 dOCU!:lC'...lltO che ai limi ti a. ric!Ua.marc il.. r:t;to 
altrimenti concluso cd a presu.pporne l'caistcnza.; 

orbene la copia del1'nnzidatta comwlicazione, vnlc, 

al più, a Ùllaoatraro la generica. esistenza ùi un 

~atto c~pro~ioaorio (o noppuro , peraltro, l~ 

sua validità formale) ma non coati tuioca esa a. 

l 'atto ocri tto richiooto ùall 'nr·t .. 2 n. 2 ùc:lln con 
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.. 

vcnziono di · New Yorl~. ' , .. · ·~ !: ' : · · -

. · / .. . ~ -: Corretta in tali acnoi la. mo·~i vaz1ona 
l 

dall'iL1pucua.tu · oentcnza e ritcnuto, ·dm1quc, ·chc per 

l'invalidità ùclla.·clnuoola · co~prom.iocori!l; non pub 

casera ·no2,ntn. ·la. giurisdizione <.l cl. ~iuclicc i ta.l.in:rJ.O, 

dove csocrc ·cGa.mino.tb 11 quarto ·1.10tivo ·del ricorno, 

c~acernento il merito dalla cauna. 

· • r · Denunéia.ndo viola.zionc dec;li art·t; • 1527 c 

121G c.c. ·no:achè·, difetto · di · moti vo.zionc eu punto 

decisivo, la d:i.tta· ricorrcnte · lruncntn clw la. Corto · 

di J;lcrito, imrr...ttunclole le consc[..'1.~enze dol ri taruu.to 

m1oeu..'1a..T;'lcnto clclla ·mcrcc, abbia errm.1cr.:.::10nte ,c 
che 

oen.za/ciò · rietll tasse clnJ. cont;cn.tto; p:cecul>Ponto 

un nuo ol>blit:;o ll.i ·fornire merce nuzio:naliz~u..ta . 

Soc·èie!1c ·al ricuardo che~ tro.ttanùo:Ji ui vendita 
l 

C .I .F. r;u <10e;Uòcl1't(>, ·l'mlico E.'UO o·ubligo (ptu:fl,uul-

men·i;e o.ùcLl})iuto) era · quello di conn.e[:f1ft.l."~ · .r~ll'acquj._ 

rcntu il :bi "~olo rapprcocnto.ti vo jlollu r.wrc:c: none~:&.~ 11 

eiusta. l' ii~ùicuzionc · contenuta. nel contratto, ·il. 

propri o cc:t•tj_fj cato c1 'ir:ll)Ortaz:i.onc ùol ;;').·m:o, . c: 

lllr:lentn. che lo. · d~tto. Corte; ·· .... ". , , .... 

o.) nùbio. u · torto ritenuto inidon eo ·ta.lc ccr·tifica-

t o, upoù.i t·l;i cu.mcn.te .. qunJ..ifico.ndolo COl.1C ril.aociato 

"per LlC:l."co in transito o nO!l ·L.,"iù per un:1 imr)orta.-

zionc clcfini·ti vn"; 

'l() ·--' 

l l ' 

• 
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·' 

b) abbia trnacurato eh: , invoca, la picr..o. iùo11cità 

l di c~oo era stata poi riconol3ciuta du.1.1a. otoor;~ 

wnminiotro.zione fino.nzio.ria quando ammise la. uor-

ca nl1o ado~cnto " con effetto ratl~attivo al 

10 aco3to 1969", cioè alla data in cui il certifi-

ca.to era otato prc~entato al locale ufficio della d~ 

&l!l!.le 

c) abbia. n~i traria.mcmto e contro le rlsu.l to.nzc~ di 
l 

causa, affermato che lo sdogannmento fosse s tato 
t~ r ~ .. ' ' ~ ; ·· · l · 

connentito in via di aanatoria; 

La ecwm.,a è fondata. 

ni:::;ul ta daJ.la sentenza impu~~;nuto.: :1) 

che il ~.cOJ.1o1 sbarcato o. Cas·èel1Eil11Illm"c di Sto.biu 

non. potè e o ocre ritira-to uubi t o doJ. Eutera pc:c cl:~ 

11 cert ificato d'im:por-liuzionct intcsto.to allu <litta 

Pnena"l, non fU ritenuto idoneo dal. locale ufficio 

do[.ra:.'1ulc; b) che il ritiro della merce })Otè i n •re la1 

avvenire dopo va1~i m~si a seGUito di favorevole 

coito del ricorso nl1n direzione Gcn8r~e delle do-
.... 
~ . 

cane, lo. quo.lo concenti lo cdoe-.m...-racn"';;o dcllu mc~c.;o ) . 

attribuendo efficacia rctroattiva &lltoporoziono 

d'importazione cd aoooee;ettandoln al trattamento 

fiscale vicentc a.l.la dato. j_n cui le rclati vo ili chi~ 

l .. a~ion:i. intcstnte n.llu I"t.!._y1an crauo otato pue~oni~ 

te. 
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i 

In to.J.o oituazionn, ci tro.ttavn d.5 c t uùilirc 
. . 

De le conoccuonza ùo.nnosa del ritardÒ corJÌ vorificfl 
• • • i 

tooi fooncro imputuùili ulla. eli ttn Pugno.n o n1 
.,. ; • l • • . : , . 

predetto ufficio loeaJ.c, o oo; eo;nunquc, ùel.l'evcn 

tual.d: errore di quoo·i; 'ul. tiuo ÙOVCUOO riÒ}~Onùcre la. 

prima: [;iucll.zio, queuto, cho · iraplicnvo. l'intcrpre-
l . . . -

tazionc del contratto c della dichia.rozio.li di 

iniJOrt o.zio:ao • in rclo.zi o:ac ulle nol"l:!lC che ne dicci 
. . 

plin<:.uo il rilascio c l •u·i:;ili~.mu..:;iono. 

Orbene l là ' mo·~i vazionc che lo. Go~·te di · 

uari t o ha adottato pe:r ui'fcri!ln.I'O la ronpon~ubj li 
• • • o • 

tà acuo. di t ta l?Uc?;lle.Jl TLOn fornio be D.ÙC[:,1.~Llta r;iu::.;-l: j, 

. : 

fic.:1zionc ù.cllr~ cta.t-v.i:::io:1o cmcosu·C' 

" Dl i nvcro ctfJ:J.p dopo uvo:ccp ncl l\."!. nc.xr<::..·-

tiv-..1., rifc:t."':~to che i Vcr!t1i t orj. F.lli ' I~l{ç:..~1 c.v:cch -
. . 

boro mcnoo n ài3lJÒsi~j. onc clell'acqui:;."en t c 11 nn 

poi q quc::.·: "! ollì.llir;o D.l1C;hc quello eli sdoc=uw.rc ln 

morcc liuitanùoni a ùi:.t"c che ciò si cvinccv:J. "chio.. 
) ~ 

romcntc' u ù:·ù. contratto, CÙ ba e :i.uùic.:J.tO il'~iùonci 
. .... 

i cartif:i.cn.ti <l 'iraportu~ione accot.t anJo ttcri t:ica-
. . 

mente l t o~c~i.onc ch6 ~ ... i_L'Uardo n.cl ·o:Jsi avc\rn. 
. 

mooso l'ufficio ùOC..ll1nlc ùj Cantell~1.!11L"1C\.l"c, oraet-

tendo ùi v~utnrc · lluul'o ~il.~nificato avonnc 11 <li-

vero o o.vv) :..10 cupl'C:J30 ùall '.1\i:uni n:i btrnz1. onc centro.-
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• 

ed a.rfcrmanclo, eonzo. inè!.icara oJ.cun olcì~cnto 

di rio cont-ro, cho da gu.rto di queo·~ 'ul tiral.O. lo ·CdOt_rf­

.n..omento f'U c·onocnti to 1n via di oono.toria..QUan<lo 

nella sentenza oi legge che, oecondo il dotto ufficio 
. . . 

l . • . . . . ' . 
doeunaJ.o, i cortifi'cu.ti erano intcotati alla 

. . 
Faeaun qual. e · trru1oi tarin dello. CJ.erce, non apparo 

chiuro se questa ~v..alifi.ca emereesce tcatun.llaente 

dai docmnenti d'importazione o oe costituio3e una 

deduzione clell'u:fficio ou indicn.Jvo. 

Era nececco.rio invece un cllim."'imento per 

sto. l ~ iJ.i..re se quest .' c\.'"Grttualc deduzione foo~e fon-

data o, coounquo, per accertare Quale si~lificn.to 

l'eop:i."enoiono utransitoria.", che la Corte d'o.ppol 

lo, ha
1
oe:azu,.. motivazione, intE:oo nel oell~O che è 

proprio dell'ipotesi clclln tamporanca importar: i~ 

ne. (~ 

' 
Sul.l'csattczza di tale jnterpretnz:lone potevo. sor-

gere ùubbio per il fatto cho l. • .AmminiotrG.Zione CCl,.l 

tralc, L~veotito. della qu~otione 1 connentì 1 come ni 

• 

è ùc·i;to \lo odoBUl'latlento d~llu. ~orco Jaucendone :cotron.,'~il·c· 

gli effetti alla data àcl~' oricinuria pre~ento.zio 

ne di certificati di iraporto.ziane'f- l/In. uncho qui 

il ù.u.hl;io ù ot:ato DUl')Ql"a.to, in nc:2100 OPl)OG'to o.ll 'o.~ 

out.W'o t1e.ì I>::1..::;t1rL111 col oenplice rJ.lievo ello la. r;uc-
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coaoivo. o.utorizza~ionr~ fu . co~uaa jn vin eccezio- · . . . 

nnlc cd a titolo ùi oanatoriu oenza ~aun. rifcri­r 

cento El.Gli atti rc:lativi o con la oola motivnziono . . 
che la coza f'oacc 11 oviùentc"• 

. .: Si impone . d'Ullquç un r i.em:une della cc.usa . . ' ., . 
' 

ad opera di aJ. tro ciuclico, chq a.ccer~crà con 1J1da-

gine l'>iù U!Jllrofoncli tu se cd in qu.ule micura. i ùun-

ni lamentati dal B'..1tero. oiano impntubili ad 

inadempir.1cnto dclln. ditta vcnùitrice; e ncll'~bi-

to di tale inùneine sarà nu.ovruncntc vnlututo - OVVi~ 

oentc - c.uclw il COi.:l}:)Or'i;m.'lcnto tenv.to clnlla l1::1.r'i:;i 

nel tento. ti vo di l:'v.pcro.J."C le o'bic~~~oni oppor .. r~c 

daJ.l'ufficio ùOGQ.t1ulo periferico all •opcrP...ziono di 

iorJOrtc.zione. 

Il dc-t·~o t~:i\J.clico, clw ni dc{Dif)m nella Corte di 

Appello ùi Dolqenn ru~ovvedcrà m1cl1c atlilc Gpcce di ., 
questo Giudizio ùi cansuzionc. 

Il depoGito per ooccombenza deve eooerc 

restituito. 

P.T.H. 

LA CORTE • , o. Sez).o~d uni te, rigetta i prirai tre 

motivi ùcl rico1•oo c ne uccoglio il qu~~to. Cam:a1 

l'i.JJlJU~1a.tn ac11tcn~n in rolt~j. ono aJ. motivo nccol 

t o c rinvi u, lX)r nuovo co:rrolo. ti v o cr;u.J:w, alla. Co!: 

te di CJll)ullo ùi Dolo~1a, d1c provvederà anche ml!_ 

- 33 -
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- 34- k6 opeao di ~uesto rrludi~io di c~ccaziono~ Ordina 

rcotituiroi alla parto ricorrente il dcponit~ per 

\ 

·, 
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.1'"'"-i GlliRISPJIUDI:NZA I TALIANA 

tale constatazione induce a ritenere del tutto insussistente la denunciata 
violazione dell'art. 2 7 n . 2 della Convenzione di Bruxelles. 

Si deve pertanto concludere affermando che non sono sussistenti le 
cause ostat ive al riconoscimento della sentenza 3 1 maggio 1974• denun­
ciate dall 'opponente a sensi degli artt. 27 e 28 della Convenzione di 
Bruxelles e che pertanto non esistono nemmeno motivi che siano di osta­
colo al riconoscimento e alla esecutivi tà nello Stato italiano del successivo 
decreto 22 l~lio 1974 di liquidazione delle spese di causa. 

La opposizione proposta dal Caimi a sensi dell'art. 36 della predetta 
convenzione contro il provvedimento con cui questa Corte ha munito il 
decreto 22 luglio 1974 della formula esecutiva deve essere conseguente­
mente rigettata e, per effeuo della soccombenza, il Caimi deve essere 
condannato alla rifusione delle spese e degli onorari di causa . 

P. Q. M., la Corte, disa t tesa ogni alt ra istanza eccezione e deduzione, 
ri,!!etta la opposizione proposta da Caimi Ambrogio avverso il provvedi­
mento dj questa Corte a sensi dell'art . 31 della legge 22 giugno 1971 
n. 804 in data 25 giugno 1976 e condanna il Caimi alla r ifusione verso 
la opposta. ditta Rochling e Co . Nti rnberger Backofenf abrik delle spese 
del presente giudizio. 

·r;f;~;~ ~ dr/7/i /iill7«-{i6?!tr/e_/';-/u:i'h t!!-j7/l)'tzrf'~e. '1/1 
/71 . ..J 

CoRTE DI CASSAZIONE (s . u .), sen tenza 18 settembre 1978 n . 4167 

Primo Prtridnrte. VtNCJ ORLANDO - Comif(.liur Rd. Sc:ANZAI'O • 

P M .. SAVA (conci difT l 

Pagnan P. ~ R. (avv. Oppo. Riccoboni) cottlro But~ra (avv. Greco, Camera d 'Affiiuo , 
Gagliardi). 

È fondamentale per l'identificazione del tipo di arbitrato il livello al 
quale la decisione arbitrale è destinata, secondo i compromittenti, ad ope­
rare: liuello che nell'arbitrato rituale è ad un piano giurisdizionale, men­
tre nell'arbitrato irritua/e è ad w z piano contrattuale. 

Ritenuto che la convenzione di New Y ork del 1958 si applica a tutte le 
decisioni arbitra/; straniere, sempre che esse abbiano nel paese di origine ef­
ficacia vincolante e definitiva per le parti ed indipendentemente dalla na­
tura, f!,Ìurisdhionale o negozia/e, del vincolo, ne deriva che l'arbitralo 
irrituale costituisce uno strumento capace di dar vita, attraverso / 'exequa­
tnr previsto dalla convenzione per il relativo lodo, ad un vincolo di tipo 
giurisdizionale. 

e 

GIUitlSPlUDENZA ITALIANA 52~ 

Il docummto che si limiti a richiamare il patto altrimenti concluso 
ed a presupporne l'esistenza, vale, al piu, a dimostrare la generica esisten­
za di un patto compromissorio (e neppure, peraltro, la sua validità for­
male) ma non costituisce l'atto scritto richiesto dall 'ari . 2 11 . 2 della con-

venzimze di New Y ork. 

SvOLGIM ENTO DEL PROCESSO. (0missis) 
MOTIVI DELLA DECISIONE. (Qmissis). Col primn mmin•. i ri::Nrt:nti. 

denunziando violazione degli artt. 1362 , secondo comma. 2 lJOSI . 27~3 cod . 
civ . nonché degli artt. 807 e 8o8 cod. proc. ci,·., e d ife tto di moti,·a7ione. 
lamentano che 1~ Corte di merito nel riferire la clausola compromissnri1 

ad un arbi trato rituale, abbia trascurato: 
a) che la volontà delle parti, pur da essa accertata. era nel senso d i 

deferire le eventuali future controversie ad arbitri irrituali e che la statui­
zione ado ttata nel medesimo senso dal Tribunale non era stata og!!etlo di 

appello incidentale del Butera ; 
b) che nella specie sussistevano elementi inequivoci a favore della tesi 

dell'arbitrato irriruale, come il numero pari del!li :~rbitri. la loro qualit~ 
di operatori economici, la natura delle controversie di cui essi potevano 
essere investit i. la fo rma del lodo (da redigersi su moduli dell'associazione 
londinese per il commercio del grano e da depositarsi presso la sel!reteriJ 
di esso) nonché la previ~ione di un arbitrato d i secondo grado quale mez­

zo d i impugnazione del lodo medesimo. 
Afferm:mo conclusivamente che ricorreva un' ipotesi di clausola com­

promissoria per arbitrato irriruale estero . che non aveva bi5ogno della 
forma scritta ad substantiam, e non importava la deroga - ,·ietata dall'art 
2 cod. proc. civ . - alla giurisdizione italiana . 

Col secondo si denunciano falsa applicazione. per altro \'erso. degli 
artt. 807 e 8o8 cod . ·proc . civ. nonché violazione dei principi 5u ll'equi­
valenza tra sottoscrizione e produzione del documento in giudizi0. 

I ricorrenti sqlll:lllgono""Che nella specie il Butera. producendo il con­
tratto di vendita da essi sottoscritto, e contenente la clausola compromis· 
soria, compiva un atto equivalente alla sottoscrizione e comportante che 
il d ocumento stesso fosse ;mputabile anche a lui in tuuo il suo inscindi­
bile contenuto. Soggiuogono che ad integrare il requisito della forma scrit­
ta concorrevano altres{ l'ammissione del Butera di avere anch'egli firmato 
altro esemplare del medesimo documento e la produzione, da parte sua, 
deHa copia della lettera con cui comunicava l'avvenuta nomina del proprio 

arbitro londinese. 
Col terzo motivo si denunzia poi la violazione dei principi sulla relatio 

e la forma nella conclusione dei contratti e si investe quella parte della 
mot=--<tZione con cui la Corte di merito ha ravvisato un'ulteriore ragione 

e 
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di nullità della clausola compromissoria nel fatto che essa fosse stata pat­
tuita per relationem. 

In tal modo - secondo i ricorrenti - la detra Corte ha trascurato che 
la volontà di compromettere in arbitri era espressamente enunciata nel 
contratto, mentre la relatio concerneva solo il regolamento dell'arbitrato 
attraverso il rinvio alla disciplina della London Corn Trade As~ociation, 
contenutn in uno scri tto ben noto alle parti , ed ha esasperato il requisito 
della forma scritra fino ad accostarlo a quello della cartoJ.arità. 

Tali censure, pur se colgono errori della sentenza impugnata, vanno 
disattese. 

La Corte di merito poteva ben esaminare la natura dell'arbitrato con­
siderato dalla clausola compromissoria, una preclusione sul punto non de­
rivando né dalla eventuale volontà dei compromittenti di avere inteso 
prevedere un arbitr:Ho di un certo tipo (cioè , secondo l'assunto, irrituale) 
né dalla mancata impugnazione della conforme qual~ficazione adottata dal 
primo ·giudice. Ed invero : a ) l'asserita predetta volontà non poteva che 
essere desunta dall'effetivo contenuto del regolamento arbitrale che le parti 
ebbero a richiamare, a meno che al riguardo non vi fosse stata un'impu­
gnativa per errore: e nell'interpretazione di tale regolamento il g iudice 
non incontrava vincoli di sorta, trattandosi di questione che iovolgeva un 
problema di giu risdizione; b) per contestare l 'interpretazione adottata dal 
Tribunale (che aveva ravvisato un compromesso per arbitrato irrituale) il 
Butera non doveva e non poteva proporre appello incidentale, in quanto 
era riuscito totalmente vi ttorioso nel merito, ma aveva il solo onere (che 
ha assolto) di riproporre, a norma dell 'art. 346 cod. proc. civ., la que­
stione circa la natura dell'arbitrato (Cass. 514/74 2058/74). 

Giò che dell'impugnata sentenza non può essere condiviso è la qua­
lificazione dell'arbitrato de quo come « rituale» . 

È noto che per ricondurre l'arbitrato nell'uno o nell 'altro tipo non 
sono risoluti ve particolari espressioni usate dalle parti come quelle che 
definiscono « decisioni >> la pronunzia degli arbitri ed attribuiscono ad essa 
efficacia vincolante o definitiva, o conferiscono agli arbitri stessi potere di 
osservare regole sostanziali o formali piu o meno rigide, e au..ribuiscono 
ai medesimi la qualifica di amichevoli compositori. Argomenti terminolo­
gici di questo genere sono ancora meno idonei quando, come nel caso, le 
espressioni considerate sono contenute in un formulario in lingua inglese 
che si adegua alla diversa struttura del sistema giu..ridico anglosassone: e 
la stessa Corte di mel'ito finisce col riconoscere che proprio per questa ra­
gione i detti argomenti sono nella specie scan;amente affidanti . 

Quello che invece è fondamentale per l'identificazione del tipo di :u­
bitrato (e lo ha piu volte sottolineato questa Corte; v. sent. 2273/75, 
2681/72, 322/72) è il livello al quale la decisione arbitrale è destinata, 
secondo i compromittenti, ad operare ; livello che nell'arbitrato rituale è 

e 

ad un piano giurisdiziorude (per aver le parti inteso affidare agli arbi t ri 
una funzione sostitutiva di quella del giudice ed ottenere una pronunzia 
che atrraverso un crisma della autorità giudiziaria acquisti un valore plri 
a quello di urn1 sentenza di quest'ulti.m~). ment!"e nell 'arbitrato irrituale 
è ad un piano contrattuale (per avere le parti inteso conferire agli arbitri 
un mandato che li abiliti a definire b controversi~ in via negoziale con una 
pronuoz·ia che risulti .riconducibile alla volontà dei mandanti ). 

Orbene, nella specie sono decisivi in questo secondo senso le circo­
stanze che gli arbitri della L.C.T.A. decidono, di regola , in numero pari 
(sono infatti due, nominati ciascuno da ciascuna parte), sono scelt! fra 
operatori economici del settore ed hanno competenza professionale affine 
a quella degli stessi compromittenti , adottano moduli dell'associazione 
per la redazione della pronunzia, la quale è poi depositata presso la 
segreteria dell'associazione stessa (senza che sia previsto un exequatur 
che elevi la pronunzi'<l a livello giurisdizionale) ed è soggetta ad eventuale 
riesame da parte di altro collegio arbitrale. 

Detto questo, se la causa dovesse essere decisa sulla sola base delle 
nol:'me originarie del nostro ordinamento interno, dovrebbe concludersi 
che, trattandosi di arbitrato irrituale, cioè di un mezzo diretto ad una 
risoluzione negoziale della controversia da un lato rimarrebbe assorbita 
ogni questione relativa aAia validità formale della clausola comprom isso:-ia 
(configurabile come impegno a conferire un mandato relativo ad un affa­
re d i natura mobiliare). e, d'altro canto, tale clausola non importerebbe 
una vera e propria deroga alla giurisdizione ita!iana (cosi come . in presen­
za di una clausola per arbitrato irrituale interno . sorge non una questione 
di competenza del giudice che, malgrado tale clausola , venga adito . ma 
una questione di proponibilità della domanda). 

Deve però considerarsi: a) che il 1° maggio 1969, e cioè anteriormen­
te alla stipulazione del contratto fra la ditta Pagnan ed il Butera. era en­
trata in vigore la convenzione di New York 1 o giugno I 9 58 per il ricono· 
scimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere , resa esecu ti,·a 
con legge 19 gennaiÒ 1968 n. 62, ed appl1cabile ancorché la clausola com· 
promissoria per arbit-rato estero sia pattuita fra due italiani (come è stato 
!!ià d eciso da ~te Sez"fun:i unite con sentenza 25 ~naio 1977 , n. ~ 6 1 . 
e come è comunemente ritenuto in dottrina); b) che se la sfera d i appli­
cazione della detta convenzione comprende anche l'a rbitrato che la giuri · 
sprudenza e la dottrina italiana denominano « irritua<le », si profilerebbe 
necessariamente una questione di giurisdizione, in quanto anche il lodo 
cosiddetto irrituale sarebbe suscettibile , attraverso il riconoscimento pre­
visto dall'art. 3 della convenzione, di diventare uno strumento surroga­
torio di una pronunzia giurisdizionale ed equivalente ad essa, e stante 
oomunque il disposto dell 'art . 2 n. 3 della convenzione stessa , secondo 
cui il Tribunale di uno Stato contraente, adito per una controversia con-

e 
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.P8 GIURISPRUDENZA ITALIANA 

templata da una clausola compromissoria per arbitrato estero, deve, su 
iq ;mza della parte che invoca tale clausola rimettere le parti avanti all'at­
bir ro, sempre che riconosca vari ida ed efficace la clausola stessa; e Si pro­
fi lerebbe conseguentemente la questione della validità formale di qu'esta . 

Si tratta dunque di stabilire (ed è questo ormai il punto centrale della 
c,wsa l se ~ a convenzione di New York si applichi anche all 'arbitnllo ir­
rituale. 

La questione, che si presenta per la prima volta all 'esame d i questa 
Corre, è oggetto di ampio dibattito nella dottrinn: c l'orientamento affer­
mativo che in essa prevale, appare sorretto da valide ragioni . 

Deve anzitutto premettersi che non rileva in senso con t rari o il fatto 
che l'art. 1 della convenzione parli di « sentenze arbitrali •• e che espres­
sion i riferibili ad una procedura d i tipo giurisdizionale si rinvengono an­
che in altre disposizioni (in particolare J'art . 5 ). A r?omenti letterali che, 
da soli non sarebbero sufficienti neppure alla stregua del diritro interno 
perché un compromesso pO$Sa dirsi $icuramente riferibile ad un arbitrato 
ritu.tle (Cass. 14 gennaio 197>. n. 302 1 ritiene appunto insufficiente, ai 
fin i di cui si di~ute. l'uso di espre$Sioni proprie del procedimento giuri­
sdizionale l, lo m no ancor meno nell '11 mbito di una convenzione interna-
7Ìonale multi laterale la quale, f:~cend0 fede nel testo redatto in determi­
nate lingue, ed essendo nel contempo destinata ad operare negli ord ina­
menti di molteplici diversi paesi. non l! iusti fica interpreta? ioni res trittive 
basate sullo specifico signi ficato che determinate espressioni hanno nel lin­
~uaggio della legislazione interna. 

L'a rgomento ~ etterale consente, dunque, solo di individuare un riferi­
mento della com•enzione ad una pronunzia arbitrale che abbia , ncll'ordi­
n:tmento di origine. efficacia vincolante fra le parti , ma non significa, in 
sé. che il relativo vincolo debba ivi operare necessariamente a livello giu­
risdizionale come accade per i nostri lodi ri tuali resi esecutivi dal pretore. 

Le stesse constderazioni valgono anche per quanto riguarda le espre$­
sioni usate, in materia di riconoscimento, dall'art. 5 n. 1 che potrebbero 
sembrare (peraltro, piu nella traduzione italiana che nel testo francese) 
maggiormente riferibili ad un arbitrato di tipo giurisdizionale . Può co­
munque aggiungersi che, anche se intese in tal senso, tali espressioni po­
trebbero al piu, limitare l'applicabilità di alcune parti del detto articolo 
ad arbitrati di tipo giurisdizionale (ed a tal fine non è privo di si~nificato 
il fatto che la disposizione in esame prevede eccezioni deducibili dalla 
oarte contro la quale il riconoscimento viene richiesto), ma non giustifi­
c:tno, da sole, la ·limitazione dell 'ambito dell 'intera convenzione ai soli 
arbitrati cosiddetti rituali . 

La tesi che si respinge non trova sostegno neppure nell'elemento sto­
rico. La convenzione di New York del 1958 succede al protocollo ed alla 
convenzione di Ginevra, rispettivamente del 1923 e del 927. pratica-
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mente li sostitwsce. Ma il fatto che, in tema di esecuzione di lodi stra­
nieri , la convenzione ginevrina prevedesse l'exequatur anche nel paese di 
ori-gine, e quindi implicasse la sua applicabrtità ai soli lodi che già ivi 
avessero, o avessero acquistato, efficacia giu risdizionale, non significa che 
lo stesso limite debba avere la convenzione di New ~ ork . Affidare a tale 
argomento la risoluzione della questione significherebbe non solo oblitera­
re il dato positivo (cioè obliterate che quest'ultima convenzione hd abolit o 
la necessità del doppio exequatur), ma anche sottovalutare il dato evolu­
tivo, ed , in definitiva, proprio queH'demento storico che si pretende ut;­
lizzare; cioè trascurm-e che una nuova convenzione sulla stessa materia si 
giustifica appunto per soddisfare esigenze nuove e superare le antiche. 

t bensi vero che accogliendo l 'opinione prevalente si ammette la pos­
sibilità di elevare (attraverso il riconoscimento previsto dalla convenzione 
attuale) a livello giurisdizionale anche decisioni arbitra li estere corrispon­
denti a lodi irrituali che, se pronunziati in I t alia secondo il nostro ordi­
namento, rimarrebbero operanti e vincolanti solo a livello negoziale. Ma 
se l'i-stituto dell'arbitrato è sorto per dare rilevanza alla volontà delle parti 
in ordine ai modi di risoluzione delle loro controversie, non può che te­
nersi conto di tale volontà e dell 'ordinamento giuridico cui essa ha fatto 
riferimento, deve, cioè , prendersi atto che, cosi come due cittadin i sono 
liberi, in materia di arbitrato interno, di ricorrere all'arbitrato rituale or­
pure a quello irrituale, eguale libertà, debbono avere. per con~eguire 2!= 
effetti del primo, di ricorrere (secondo la legge di ratifica della convenzio­
ne di New York) all'arbitrato estero (quale che sia la natura della relativa 
pronunzia nel paese di origine) ove ritengano che nell 'ambito di esso il 
loro interesse alla risoluzione della controversia possa essere , comunque, 

meglio soddisfatto. 
La verità è che nell'odierna .situazione degli scambi commerciali inter­

nazionali, sempre piu intensi anche fra paesi retti da sistemi economici 
di tipo diverso, come s~ è imposta e persiste l'esigenza di realizzare sem­
pre piu ·l'uniformità dd diritto -sostanziale (e ne sono esempio le numerose 
convenzioni multil~a}i, chet.pei vari campi degli affari sono state stipu­
late e ratificate, o recepite in via di adesione, dalla maggior parte degli 
Stati), cosi continua sempre piu ad imporsi l'esigenza d i affidare la risolu ­
zione deiJe controversie fra operatori commerciali (anche fra quelli di uno 
stesso paese) a congegni che realizzano non solo l'interesse ad una maJ!· 
gior -speditez.za ed agilità di forme, ma anche l'interesse all 'uniformità del­
l'interpretazione delle regole che disciplinano le contrattazioni ed i relativi 
comportamenti, e che nanno spesso le loro radici in valori consuetudinari 
cui il mondo mercantile è particolarmente sensibile . Ciò appunto viene 
a realizzarsi con la concentrazione delle controversie stesse presso associa­
zioni arbitrali preorganizzate, nelle quali la predetta uniformità è garan­
tita p- -he dalla specifica competenza professionale degli arbitri riguardo 

" · R.ivirt• di l o l•tenu:iOIUU ,nuuo t proumult. 1979. N . ) . 
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~30 GIURISPRUDENZA ITALIANA 

;~ \ settore mercantile considerato, o comunque con la devoluzione di esse 
" soggetti che le parti ritengono dotate di eguale specifica competenza' e 
-li egùale sensibilità a1 valori anzidetti, il tutto, con la prospettiva che 
particolari pattuizioni e comportamenti di essi contraenti vengano colti 
nel giusto significato e valutati con modaHtà procedimental i anch 'esse ade­
guate ~ valori consolidati nella pratica. 

11 fenomeno dell 'arbitrato internazionale è venuto cosi ad assumere, 
nel mondo mercanti le, proporzioni imponenti, e di esso hanno preso atto 
gli Stati che hanno stipulato e recepito la convenzione di New York, cui 
sono poi seguite, sempre nella consapevolezza del detto fenomeno, quella 
di Ginevra del 2 r aprile I 961 suWa rbitrato commerciale internazionale e 
di Parigi del 17 dicembre 1962 relativa all 'applicazione di quest'ultima . 

Se d unque hl convenzione del I 9 58 è stata stipula-u. con riferimento 
a questo fenomeno ed è stata ratificata dall 'Italia senza riserve (v . legge 
19 gennaio 1968, n . 62), nell 'interpretazione del suo nucleo fondamentale 
(cioè l'ambito oggettivo di applicazione) è necessario prescindere dall'ot­
tica propria dell 'ordinamento interno, che inscrive in due categorie etero­
genee, rispettivamente, ·l'arbitrato rituale e l'arbitrato irrituale, e consen­
te solo per i lodi rituali la declaratoria di esecutivi tà da parte dell'autorità 
piudiziaria, ed in tale ot tica eventualmente porsi solo dopo averne verifi­
Cl\ta la corrispondenza a quella della convenzione. 

Ad avviso del Collegio, questa corrispondenza deve essere esclusa, ri­
tC'nendosi che per i lodi arbi~ral i pronunziati all'estero, la possibilità del 
riconoscimento e dell'esecuzione è subordinata al solo fatto che nello Sta to 
in cui è stato pronunziato il lodo , questo abbi~ comunque efficacia vinco­
lante e definitiva fra le parti, e ciò, sia perché nell'ordinamento della gran­
de maggioranza degli Sta ti che hanno stipulato la det ta convenzione o vi 
hanno aderi to , o possono aderirvi, non esiste quella duplicità d i categorie 
eli cui si è fatto cenno, e l'arbitrato si configura come puro e semplice 
mezzo di composizione delle controversie, suscettibile d i generare un vin­
colo anche soltanto negozia le ( ond 'è che una interpretazione limitativa 
dell'ambito oggettivo di applicazione della convenzione stessa finirebbe 
• 11n il vanificarne lo scopo), sia perché nello strumento di New York è stata 
~ l >O!ita la necessità del doppio exequatur, cosi prevedendosi la possibilità 
,li riconoscimento ed ·esecuzione anche riguaT<:Io a lodi emessi nell'ambito 
,L nn~ procedura che nel paese di origine è, e rimane , di tipo negoziale. 

Tutto ciò trova conferma nell'iter della citata legge di ratifica, che 
; .. ·:ontrò notevoli e protratte resistenze proprio perché si aveva consape­
V·)lezza che la ratifica avrebbe reso possibile l 'attribuzione dell 'exequatur 
:;"che a lodi irrituali, pronunziati all'estero, e si ravvisava in ciò una con­
sr guenza contraria al nostro ordinamento. Se, nonostante ciò, la ratifica 
è ll"_"enuta (ed è avvenuta - giova f'Ì~tere - senza .riserve· :ve -clu­
.l~rst d1e la detta conseguenza è orma t voluta dal legtslatore e, per ~to 
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riguarda appunto le decisioni arbittali s traniere, si inserisce anch'essa nel 
sistema giuridico del nostro p aese. In tal modo,' evidentemente, la legge 
di ratifica ha voluto eliminare le difficoltà che, negli scambi internazionali , 
potrebbero incontrare gli operatori economici italiani. Éd invero questi 
si ~rovano sovente a dover pattuire clausole compromissorie per arbitrato 
estero con contraenti s tranieri ; i quali a loro volta, debbono poter con­
fidare sulla riconoscibilità ed eseguibilità degli eventuali relativi lodi in 
Italia senza il rischio di vedersi opporre eccezioni non previste dalla con­
venzione e fondate su principi estranei all 'ordinamento del loro paese, o 

del paese in cui il lodo venga pronunziato. 
Ritenuto dunque che la convenzione di New York si applica a tutte 

le decisioni arbitrali straniere, sempre che esse abbiano nel paese eli ori­
gine efficacia vincolante e definitiva per le parti ed indipendentemente 
dalla natura, giurisdizionale o negoziale, del vincolo, ne deriva che l'arbi­
trato previsto d al contratto di cw si discute, sebbene ·rientri fra quelli 
che nel nostro sistema si qualificano come « irri tuali », costituisce uno 
strumento capace di dar vita, attraverso l'exequatur previsto dalla con­
venzione per il relativo lodo, ad un vincolo eli t ipo gi~risdizionale e che 
la clausola compromissoria si risolve in un patto derogativo della giuri­
sdizione italiana: patto che non incontra piu il divieto posto dall'art . 2 

cod . proc. civ. (che deve ritenersi abrogato , sul punto , dalla legge Ji 
ratifica della convenzione di New York) ma che è soggetto alla forma 
scritta richiesta ad substantiam dall 'art. 2 della convenzione stessa . 

Secondo questa disposizione la clausola compromissoria si intende va­
lidamente stipulata per iscritto quando è « inserita in un contratto, o un 
compromesso, fumato dalle parti o contenuti in lettere o telegrammi scam-

biati reciprocamente». 
Nella specie la detta clausola è inserita nella scrittura che documenta 

il contratto di vendita, ed è· completata col richiamo del regolamento arbi­

trale deUa London Corn Trade Association . 
Questo richiamo ~è unà lrelatio di quelle che la nostra giurispru­

denza ritiene invalide. T ali sono quelle che si risolvono in un generico 
rinvio a formulari contrattuali predisposti da terzi, contenenti essi il patto 
compromissorio. Nel caso in esame, invece, tale patto è contenu to ed è 
espressamente enunciato nell'anzidetto documento , e la relatio ha previ­
sto, cioè un atto certo e ben identificato che va a completare , validamente, 
la dam;ola anzidetta, essendo constatabile l'esistenza e lo specifico conte-

nuto del regolamento stesso. 
La ragione della nullità di tale clausola è invece nel fatto che il docu-

mento in cui essa è inserita è sottoscritto solo dal venditore, Cioè da 

colui dal quale la clausola medesima è invocata . 
Per ! :rar~~&uesta ragione di nullità la ditta ricorrente sottolinea il 

fatto che il cit-documen.to è stato prodotto in giudizio dalla parte av-
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1}1 GIURI SPRUDENZA ITAliANA 

vers11 (cioè il Butera, che non lo ha sottoscri tto) e rich ia ma la giurispru­
. ln•?.a di questa Corte secondo cui la detta produzione equivale alla sotto- d 

, ... ,; ione, per concludere che, nel caso, il documento stesso deve ritenersi 
,j , " ' ato da entrambe le parti e l' intero contenuto di esso deve intendersi 
'(·n· ttato, inscindibilmente da entrambe per iscritto. 

L'assunto non può essere condiviso. La giurisprudenza cui la ricor­
··r.re fa riferimento (quand'anche possa applicarsi nell 'interpretazione del· 
.1 ronvenzione) presuppone che la parte che produce il documen to lo in­
'" hi a proprio favore ed intenda farne propri gli effe t ti . Il principio che 

1c f. alla base {cioè la presunzione di una volontà ne~ozi ale insi t a nel com­
•<"'nament.o processuale documenta to negli atti d i causa, costituisce una 
~t ensione della norma che, per determinat i negozi, richiede la forma 
critta ad substantiam, e non può essere ulterio rmente esteso in base ad 
•n generico concetto di irtscindibili tà. anche ad ipotesi in cui la produ­
:one del documento è proprio essa, espressione di una volontà contraria 
ll';~ccettazione di certi suoi con tenuti. Ed è ciò che si verifica appu nto 
clh specie, in quan to il Butera , producendo il contratto , da lu i non fir­
,: •), al giudice italia no per ottenere da questo il riconosci mento del di-

'" l' preteso sulla base di quel contratto. manifestava una volontà esatta­
ll'll te contraria a quella risultante dalla clnusola compromissoria. la quale 
Pniva a sottrarre la giurisdizione al detto j!iudice (in tali sensi v. Sez . 
n. n. 239 2 del 1978). 

Ad in tegrare il requisito fo rmale di cui si d iscute non sono sufficienti 
pr·u re la risultanza che altro esemplare dello stesso contratto (cioè quello 
}'l'SSesso della d itta Pagnan) fosse stato firma to dal Butera. né la pro­

lzione da parte d i questi della copia della lettera con tenen te la comu­
•ca:.-ione della nomi na del proprio a-rbitro. Ed invero sen?.a indagare sui 
ulivi (non indicati nel rico rso) per i quali la Pagnan non abbia prodotto 
giudizio il de t t o esemplare è sufficiente rilevare: a) che quando la for­
' scritta è richiesta ad substantiam, occorre che siano offerti al giudice 
dnrumento o i documenti contenenti la manifestazione della volontà delle 
' ti di concludere un determinato negozio. e non è sufficiente che ta le con­
'çione risulti provata, sia pure a mezzo di confessione; b) che, parimenti . 
.-•..do appunto rtecessario che il documento costituisca la estrinsecazione 

• l • •le diretta della volontà contrattuale, e sia posto in essere al fine 
·rilìco di manifestare tale volon tà, è inidoneo, agli effett i qui conside­
;, nn documento che si limiti a richiamare il patto altrimenti concluso 

:1 presupporne l'esistenza ; orbene la copia dell'anzidetta comunicazio­
vllle, al piu , a dtmost rare la generica esistenza di un patto compromis-

, ;n l e neppure, peraltro, la sua validità formale) ma non costi tuisce essa 
.1n scritto richiesto dall 'art . 2 n . 2 della convenzione di New York . 

C.nrretta in tali sensi la motivazione dell'impugnata senten~~ e r ite­
lll, dunque, che per l'invalidità della clausola compromi9Sorh, .on e 
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essere negata la giurisdizione del giudice italiano, ,deve essere esaminato 
il quarto motivo del ricorso, concernente il merito della causa. ( Omissis) 

P . Q . M., la Corte respinge i primi tre motivi di ricorso ... 

PRETORE DI SusA, ordinanza 3 ottobre 1978 

Pretore, MARENA 

Ministero deUe 6nan1e contro Soc. Simmenthal (avv . Cappelli, De Caterini. Gay). 

Sono in contrasto con il diritto comunitario i controlli sanitari sulle 
carni bovine all'atto del loro ingresso in 1 t alia previsti dall 'art . J2 del 
r. d. 27 luglio 1934 n. 1265, e pertanto essi devono essere dichiarati il/e­
gillimi, nessun dubbio sussistendo circa l'obbligo del giudice di disappli­
care le leJ!.gi nazionali contrastanti con il diritto comunitario. per lo mellO 

quando esse siano a quest'ultimo anteriori. * 

FATTO E DIRITTO. Nel luglio 1973 la soc. Simmenthal importava dalla 
Francia, attraverso la dogana di Modane, una panita di ca rnj bovine. 
Conformemente all'art . p t . u. delle ~eggi sanitarie (r. d . 27 lu!!lio 19 34 
n . 126 5) la merce - al momento del passaggio alla front iera - veniYa 
sottoposta a controllo sanitario ed in relazione a tale controllo assogget­
tata al pagamento dei diritti di visita sani taria di confine , con le aliquote 

stabili te in virtU della legge )o dicembre 1970 n . 1239· 
Con ricorso in data I 3 marzo 19 76, la soc. Simmenthal - sul presup-

posto del contrasto delle~rme p~ette relative ai controlli sanitari con 
le disposizjoni .di diritto comunitario che vietano ne(!li scambi intracomu­
nitari ogni resttizione quantitativa nonché ogni misma di effetto equi,•a­
lente a tali restrizioni (wrtt . 30 segg. del trattato CEE e relativi atti di 
applicazione, in particolare le misure adottate per la realizzazione della 
politica agricola comune) - chiedeva l 'emanazione di un'ingiunzione nei 
confronti dell 'amministrazione delle finanze al fine di ottenere il rimborso 
dei diritti che assumeva indebitamente pagati, oltre agli interessi daHa data 

" La sentmza della Corte di giust izia delle Comunità europee. dd 9 marzo 1978 
in causa IO! riccàta nella motivazione, è riprodotta in que$ta Rivuta, 1978. 

p. 6t6 55. • 
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cr non e~sersi attenuto alle distanze prescritte o per non avere impedito. mediante gh 
"' rl Unl ,·.,ntroll i. che i rami de!!Ii alberi - anche se 4uesti erano ~l ati piantat i a dl­
,,a le~:llt· - ~ i protendessero sul fondo v1cino 

r:.re e~~endo la comune rati(l delle norme ci ta tl . c;a rL~he illegittimo e illogico che . 
··1.1hilire l'ambito di applicabilità del cHaw anicol0 ~ n ~ del cod ice di rito - che 
(,• una cnmpetenza esclush·a del pre tore - ~i face~<.e d1~tinzione tra cause gen~rote 

' •' rcizi<, dell'azione prevista dall'art . 894 e que lle generate dall 'esercizio dell'azione 
di'an . 896. escludendo queste ult ime da detta com petenza. 

ichiamo. fatt o dalla resistcntL alla se nten1.a IJ aprile J 954 n. 11 70 di questa 
'• Cn~~azione non è pertinente: in quel gi udizio. mfatt i. la questione ora in esame 

.. q itlll ngge tto di clib<Hiito . e. quindi . dJ decic;ione: la Corte si limitò a disattendere 
J;.ln7a rnoc;sa awerc;<' Iii <ta tUJ7JOnc con la quale era stata ritenuta inammissibile la 
la dJ , rct:1~1one tleJ rami d.!gli a lhen piantati nel fondn con tiguo»: e. nel d isa t­
il mniJ\'n di doelianz<J la Cone comiderò che non es!-endCI ~ lata ta le domanda. 

wpnurc 1n 'ià su h0rdinata. 1 giudici del merito non avrebbero potuto provve­
, " lf'cJn tratt<~ ndns• d• domanda del ruuo autonoma Jispeno a quella di estirpa-
' ·Ile p1an1c .~ 

·"nclusione: in relaz10ne all 'art. k cpv n. 2 c.p.c. devono ritenersi di competenza 
.a del pretore. qualunque ne sia il valore. le controversie inso11e. tra proprietari di 

·, onfinanti . sia in conseguenza deLla mancata osservanza - nell'eseguire il pianta­
rfi alberi o di siepi - delle distanze •mposte daLl 'an . 892 c.c .. sia per non essere 

•npedito che i rami degli alberi si protendessero nel fondo del vicino. 
lnmanda di risarcimento danni . da l Boreatti proposta, deve ritenersi . in consi­

.! del suo cara uere accessorio rispetto alla domanda principale. non cumulabile 
l :t 

· · ' llt•. il cumulo delle domande. ai fini della detenninazione del valore della causa. 
ra quando insieme alla i~tanza di condanna al p<~gamento di una somma inde­

<11 dl!naro vengono proposte altre domande compre!>e ne lla competenza per 
!t· l nretore (a rt :'l CClmma 2 c.p.c l In ta le ipotesi. la domanda di risarcimento 

ate n ula d1 \al ore pari a l lim11e ma~s1mo della competenza per valore di dello 
"f: -c n t Cas~. 4 rl1cembrr 1971'> n. 453:'1 : 9 no\·emhre l 976 n. 2741 ). 

:•, u!lc le e~po<te ragmm de\ e essere d1chrara ta la competenza del pretore di Sp1-
a cnnoscere della contrnversia. (0misli5 t 

, '<on ri5ulrano precede nti in Jermini in giuri, prude nza (> in dourina. Sulla ralin delle 
· {' ! ~rive alle distanze degli alberi dal confine. cfr GARDANI CtJNTI.'liSI LJSI. Distarru lega/t 

' 
1
u Giuffr~. Milano 1964. X nJ . 305. 

: ' [ CASSAZIONE - Sez. un. - 18 settembre 1978 n. 4167 - Pres. Vinci 
) :. 1<!0 P.P - Est. Scanzano - P. M. Saja (conci. diff.) - hg!Y.D.. (avv. Leoni. 
), Riccoboni) c. Buter.a. (avv. Greco. Camera d'Afflitto. Gagliardi) 

, 
1 •r. t'eliPzia 12 maggio 1974 ). 

·' 1 r arbitralo · o\rl>i11111o · In gpnen · A rbitrato rituale e irriluale . Differenze - fatti 

~roe. Cl\ . a11. ~06. 808). 

., P Arl)iln lc• · 1\rbilntln · l:stero . f'oo>enz:iooe d i Ne .. t 'nrk • Ambito di applic-azione 
C ' , r, lfi p re• i <ione di un arol11111o estero initualr · VaUdità. 

1
1roc Cl\ .. art. 2: l. 19 gcnna1o l 968 n. 62. aùe~ione alla conven7ione per il 
,; ,ncn•0 e l'e'>t'cuzione delle sentenze straniere). 

:;1, .,, e contratti Forma del c11ntntto · Scritto otl m bstnrrdam · Sotto~riLione della parte · 
·IA n ~··7~ Produrlone In glndldo \'n loot~ di analr~i del conl111tto · Nert>ssitli. 
C ·od ri" art. 1350). 

e 

..2 Y (.r/l/.)/1.:{//t (...'11/'.i.C reo. 177 · r.t. 
Obbli.gazion.i e contralti · Forma del ronlra tln · S<Titto ad ,çu bSILintÙim • IJorumenlo rir hiamanlt' il 

conlratto altrimenti ronduso - lnsuffidt>IWI. 
(Cod. ci\' .. art. 1350). 

A differenza di quanto si verifica ne/f'arhitrato imtualr, nd/'arhuruw ruuale la drn­
siollr arbitrale è destinata, SPcondo i compromiuenti. ad operare s11n un p ianCI gruriJdi::ru· 
nole, at•endo le parti imeso affidare agli arbim una fun zione SMtillltit·a dt quella del !!"'· 
dice. Ne co/ISegue che il numero pari degli arbitri. In loro compecen zo professtOnnlc nf/Ìnt 
a quella degli s tessi compromiurmi. la mnnrata pn'l'isionr dt 1111 exequalllr chr eh·•·r lo 
p ronuncio a lit·ello girtri!ldizionale. la cirwstunza cl1r la prontmctn posJa e.\!lt'rr çn }:,l!<'llù a,: 
l!l'entunlc riesame da paru di altro collegi n arl>itraiP. w nn indin deci.fn i nel fn• • llt'll•'rt 1. 

carauere irriwale di 1111 Jiffatto arhitrat(l (l t 
La Convenzione di New l'or~ IO giugno 1958. per il riconM.-imNll'• , . . ,, . ·· 'l • 

delle semen;:e arbitrali straniere. rrla eseci/Ci1•a 111 Italia con l l CJ gcmtmo l <Jt,t> 11 ' ' ­

plicabi/e ancorché la clausola comprmms.w ria p<'r nrbitrwo estero !J tn pattuito tra d,, , ,,,,. 
lioni, si riferisce anche n/l'arbitrato irrituale (2) . 

Nei comralli per i quali è previ.Ha lo forma scritta la produ::ione in gwdr:tu acl dot tt· 
m ento equivale, per la parte che lo ho prodotto. a/l(J sua sotmscrizione sof, , allorchc talt 
esibi::.ione sia accompagnata dalla inequivoca manifestazione di ,·o/onta d t 01 • alerjl c/rr 
negozio documemato nella scritrura incompleta (3 ) . 

Quando la forma seri/la è richic5ta ad suhstantiam è neccsrario che il dncumrmn cr,. 
s tintisca l'estrinsecazione formale diretta della volontà comrattualp r çw pnsto in cs1rrr al 
fine specifico di manifestare tale ••o lontà: è inidoneo. pertanto. allo ~COfW. 1111 docttmc•ll• 
che si limiti a richiamare il pano altrimenti conc/LLfO ed o p rt'SIIf'f'Urllt' l c•men:a t''"' · 
ne/l'ipotesi in cui la conclusione d 'un tale comral/o ri.\11/ti da una ((1/lfe~wmr l J 1 

(Omissis) . - SvoLGIMENTO DEl PROCESSO. - In data H luglio liJhll l<t dJttc. l< P 
gnan e F.lli di Padova vendette a Gaetano Butera di Gela una panna d1 !!r.tn(l •u,-.. 
prezzo di 82 dollari USA per 1000 Kg da pagar~i •n contanti alla pnma rn !11J 71" 1l• 

dei documenti rappresentativi 
fl contrailo prevedeva fra le condizioni particolan l'ul-thlign ùe1 vendlh'TJ d " J<'IIt'rl 

a disposizione dell'acquirente un loro ct:nifica to d 'importazione e fra le c.,ndl/11li1J ge­
nerali tutte quelle del contratto n. 80 dellà L.C.T.A . London Com T rad( ·\c;,on,HJon ÙJ 
Londra, con obbligo di deferire le e\entuali controversie alla dccisiont> d1 a rhitn amiche­
voli compositori in confonnità al regolamento della detta as!'.Ociazionc . Pr.:~ede\ a altre'! 
come foro competente. in via suhordinata ed ove occorresse. quello di Padn\'a 

n grano venne sbarcato dalla nave Uirizk a Ca~tellamare di Statua ed mrwdo110 ne• 
silos a llo stato estero il 14 agosto 1969. 

Ma il Butera. a disposizione del quale il venditore mi~e il ~ucce<>~IVCl g•onw 2A '·' 
documentazione del caso compreso il certificato di Importazione. non polè dfeHut~rnt i< 
sdoganamento nè a nome prop~~nè a nome del vendiw re stec;.<>o an:nd,, il locale uff,,.,, 
doganale rilevato che quest'ultfhè figurav'\1. nel certificato ste'\SCl come merr> IJan~llanc• 
della merce sul ~unlo nazionale. n grano potè in effetti essere ritira to il ~ fchhrdH' l o,, , 
dopo che la direzione generale delle dogane. accogliendo le '"lanze degli intere\ '-<!IJ .lt · 
cise di attribuire dficacia re troattiva alle operazioni di impnrta7rCinc f<Jccnd0nc n c;;Jiire gh 
effetti al \ Q ago .. to 1969 (cioè allll data in cui erano state pre~nta te k d ichtaraziom r< · 
lativ.: mtestate alla ditta !"'1gnan) c consentendo che venisse applicat<> il Wll tamenh' tn · 
hutario dell'epoca 

Il .3 ~et>bn1i0 l (}70 11 Butera. che g1à aveva prote .. tato per 1 dann• .Jer~vat1 alla ma~ 
dall:1 prolungata gia<"en7.a nei siln". inv1tò la ditta Pagnan ad una dd•nt7u>ne am •chel'ole 
della contrnve~Ja per e \·i tare le "rese connesse « al lodo arbitrale ' ~d un .;-\ entuale gtu· 
diz10 "' · e ne: ·nnrempo comunicò che anda\'a ad inviare al propno <lrbtlrtl m LClndrt~ 
designato ftn dal l ; ncwemhrc \9611. Ili documcntazinne del caS<.' 

La procedura arhllralt nnn ebhe corso. pur a\'endo la dllta Pagnan -.llnumcat~• alla 
controp.Jrte di ,Jvèr nC'~in ;~ t CI .tnfh'ec;~a. in data Id IILl\Cillhrc 19f/l . un arl>itr0 londlllc<.e . 

e 

Bt23 
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In re lnz innr a tal e ~ltU .. 7tonc. il B111era con rit<l7ione del l O marzo l Y7 1 convenne la 
ditta R Pagnt~n F lh élvantt .. 1 tribunale di Padova c p roducendo. tnt gli altri documenti . 
il con tra tto d i \l~ ndita ~u indicato. !>Ollo\Critto suk, dalla ditta vendit rice. chiese la con­
J ;mna eli qu c~ta al risnrctmcntu dei dannt suhtti ~allu mcre<: pt'r l'madcmpimento del­
l"oht>lieu di con~e ntirnc il ritiro su suo lo nazionale m~:diantl' un certifica to d"illlpOrtazione 
1mmcd1atamente utilizzabile . · 

La Ct•n\ e nuta eccepì il difetto di competc.:nza c di giuri~i7ionc de l giudice adito (in­
cfica ndo come competente il collegi,"l arbitrale pre\ istn nel contrailo n. 80 d ella L.C.T.A. 
e nel regolamento n. 73 in eSS<.• richtanta to) nonchè l' improponihilità de ll a domandn per 
il dcwrso del termine di sc i mesi prc~critto a pena di decadenza del citato regolamento. 

Nri merito dcdu~!>C che <l\ eva adempiu to tutti 1 suot ohhlighi e che il certificato 
d"tmportazione fornilo a ll' acquirente (che non poteva i!!norarne il conten uto ed il vnlore) 
'r;l u11uéllc a qudli soli tamen te ril ascia ti ad ogni importa tore italiano 

Con <cntenza de l 4 luglio l 972 il trihunalc . qua lifica to come " irrituale » l'arbitrato 
f)rcvis to dal contralln. riten ne che la relati\"a clausola e ra null a per m11 ncanza della forma 
scri tta. la quale avrcbbt- dovuto eqender~t anche a Ua determinazione del nume ro degli 
~rbit n a lle modalttà dt no mina ed alla procedura :da ~egu ire in caso di disaccordo fra 
-nhuri nominati in numero pari. e che ad integra re il requisi to della forma scritta non 
• mno <ufficienti nè la relauo al regolamento dcii'A~sociazione londinese su indicata nè il 
·f,'nmento all'avvenuta nomina degli arbitri contenuto nelle lettere scambiatesi dalle 

p.u ti Respinta poi l'eccezione d1 decadenza proposta dalla d itta convenuta, accolse la 
tomanda del Butera e condannò la conve nuta stessa al risarcimen to dei danni da liqUI­
da~i in separata sede. 

Su gravame della ditta Pagnan. la corte d'nppello di Ve nezia ha con rern1ato. con la 
, n1en1a ora tmpugnata. la deci~ione del primo giudice. adottando una diversa mouva-.t\,, ... 

l::.~a cioè ha nconmctuto fondatn l'assunto dell'appellante c;econdo cui m tema di 
trhitrdto trntuale relall\'O a contrO\ e r~te su diritti mobili an la forma scritta e ra richiesta 

·-olo ad prohanonem e poteva a nche esse re completa ta per relationem. ma ha ritenuto che 
ne lla ~peci e le part1 'ebbene po\sano avere m teso d1 deferire le contrO\ ersie ad arbitri 
·:,,n. ha nno m realtà pre\'lsto un arbitra to rituale. tale essendo quello dbciplinato dal 

•!••l u11ento londincse richtamato nel contratto n. 80 della L.C.T.A . cui esse avevano 
r •t tn rifcmnento Per giu~tificare tale conclusione la detta Corte ha os~ervato che. se­

l., 11 ci tato regnlamento. agli arbitri risultavano conferi ti poteri ed obblighi tipi ci della 
ione giuri~izionale , come quello di emettere. nel contraddittorio delle parti. sen­

"Le \-Ìncolanti anch< su questioni di diritto. ed impugnabili avanti ad una corte arbitrale 
· , ·condo grado. Ha aggiunto che la clausola compromissoria . la quale importava tra 

' rn Jcroga della giurisdiz ione italiana. era nulla pcrchè non stipulata per iscritto; che 
' •mcgrare tale requisito fo rmale (da valutarsi alla <;tn·gua dell'ordinamento italia no) 
;n erano sufficienti nè il contratto di vendita prodotto dal Bute ra (in quanto esso e ra 
1111to o;ulo da lla ditta Pagnan) nè il fa tto della $U3 pro duzione in g iudizio ad opera 

·.·, la aUt ice ( in quanto tale produzione era dire tta solo a provare l"inademptmento del 
:. lltore). nè il ricono&eimento del Butera di avere so ttoscritto anch'egli a ltro esemplare 

' ·l N'n tra tto medesimo. nè la comunicazione dello ~tes•o Autera d t avere nominato il 
''•W ;uhitro ( t'l quanto essa risuhava da una velina prha tli firma). 

H;1 l'l'>~en•ato inoltre che la clau<;ola compromissoria era comunque. palesemente 
•·Khevole perchè era co~titulta da una generica rPiatw ad un for mulam' estero predì­

i lo da tcrlt 

R1guarclo al merito. ha considera to che tra le ot•hligaz10ni della ditta vendltncc era 
''l' •c•a anche quella dt me tte re l"acqutre nte ncll:t co ndizionr di con~cgu ire la libe ra 
!'• •"l•i lrtà ddla merce in lt:tlia previo il nece.<;o;ario sdogan<tmento. e che a tal fine non 

· ' ·•'• .. :co il ct>rtificato di importi17tone romito da t Pagmm in q uanto es~u e ra stato rila­
ill' pt>r •nerce in transllo e potè eso:ere utilizzato solo tardivame nte ed in via di sana­
'·' conre~sa dall"autorità doganale. dopo che. intanto, il tentativo del Butera di o tte ­
.c un ce rtificato d'importazione a l proprio nome e rft rimasto van ificaro dall'opposi-

e 

r.,., 3"'< 
zttme dclln dttta Pagndn v--' 

Con n wrso dt:l 20 luglio 1974 que't ultima ha tntpu!!na to per ca<.~aw1nl' lah.: <.<.' P-

tenza sulla base di quattro moti\ 1. 
Resiste il Butera con Cl•ntroricorso. Entramhe le partt ha11n" IHC't.'nWtP llll' tnUIH1 

MOTf\'1 DEl l A DECtSIONL - l primi t re moti\ i del rtCOht' ,p no Cl•flllC'~' 1 ra lo;" Il 

quanw diretti a Sl1~te nere la \'al idità della clausPia comproml'so n a. co ncrcta ndt"l 1
1 

primo nell'affermazione che. ai fini dt ta le valtdità . non cr:l ncce~S<J rt a la ftrm a ' t:r ttt<L l' 
gli altri nell"affermaJ.ione che tale forma . comunque. nella specie <;U,~t ~tcva 

Col primo motivo. i ricorrenti. denunzia ndo vio la7tone dt:gli art l ."~n:! . comn:a ~ 
2909. 2733 c.c .. nonchè d eg.h art ~07 e 808 c.p.c . e Jtfl:tlll dt mnti\ a7ionc. lame ntanr' 
che la corte di me rito nel riferire la clausola compromi~<oria ad un arhltrJW ntu.tle . J l'-

bia trnscurato : 
a) che la VL1Io nta delle:: parti . pur da c~sa accertata . era nel <.c n<.0 d1 ddertrc lt 

eventua li future controve rsie ed arhn ri irrituali e che la ' ta tui710ne adottata lll' l mLde­
simo senso dal tribunale non era <.taiO ~~ggetto di appello incidcnt;.,le J.:l Butcr;!: 

b) che nell a specie smststevann elementi inequiHlCI a favore dell a re q dell"arhr­
trato irrituale . come il numero pari dtgli a rhtt ri . la loro qun ht à dt opcraton ccnn<'mict. 1;, 
natura delle contro, e rsie di cut e~si potevano e<;sere tn\C<.ttll . la forma del lodo IÙ:-t rl dt· 
gersi su moduli dell 'associazJOne londmcse per il commercm del grano c da der• •• tt :t r<.t 
presso la segrete ria di es.<;o) noncht . la previ~mne dt un arhllrah' Jt <.ccondo graùo uuak 

mezzo di impugnazione del lodo meùc~tmo. 
Affermano conclusivamente che n con eva un 'ipotesi ùi c lau!-ola ccmrn•mt"'o na pt:r 

arbitrato i.rrituale este ro. che non ave\ a h isogno della forma <.critta od \llh.HUII/111111 . l ' non 
importava la deroga- vietata dall'art. 2 c .p.c. -ali;., !,:IUrt'-dtzio nc italtan<l 

Col secondo si denunciano fa l!'a apphcaztonc . per altro ' e r!>o . dcgh art ~(1- l ' 110>­
c.p.c. nonchè violazione de r principi -;ull'equivale n7a tra <.C'l!tn<.enzHmc e produ71t'lll: dei 

documento in giudizto. 
l ricorrenti sostengom' che nella specte il Butera. prc>duce ndo ti ClHltratll' dt \ cndttil 

da essi sottoscritto. e conttnente la clau<;ola comprorn"~nrta . comr"·ano un atto cq111' ;,­
lente alla sottoscrizione e comportante che il documentc' ~ ~ ~~<.o fm<.C tmpural>ilc anr h< •• 
lui in tutto il suo inscindibilc contenuto. Soggiun~om• che ad mtcgrare il requt, it•' Jcll:. 
forma scritta concorreva no altre!"J rammtssio ne del Butera dt ti\C rc anch ·e~lr ftrmall' <~ 1-
tro esemplare nel medesimo docu(llento e In produ1ione . da parte ~u a . JcÌia cnpt<• della 
lettera con cui comunicava ravvenuta nomina del proprio arhnro l0ndme't' 

Col terzo motivo si denunzia poi la violazione dei pnncir• !'ull a rdallfl e la rorm<: 
nella conclusione dei contratti e si investe quella parte dell a mC'Itt\"a7H1nc con cu1 la corte 
di me rito ha ravvisato un ulte rio re ragione di nullità della cla-;uola comprC'mt<;<;llrta nel 
fa tto che essa fosse stata pattuita per relanonem. 

In tal modo - secondo i ricorre nti - la dett<1 Corte ha trascura t n che la \ !'llm ta d t 
compromettere in arbitri era espressamente enuncia ta nel contra tto . mentre la ,r/all• 
concerneva solo il regola mento de ll'arbitrato attra'"erso il nn'"iCl a ll a di<;ciplina del la l on­
don Corn Trade Associa~n. conteputa m uno scntto hen no tn a lle parti . ed ha cc.;~ spt- ­
rato il requi~i•o della for6l«'scrittn lino ad accostarlo a quello dclla cartnlarità 

fah cen<ure , pur se colgono errori dell a sente nn impugnata: \"annCl dt~ttese 
La corte di mento poteva ben e saminare la natura dcJrarhn ratn con~idcrall• d:-tlla 

clausola compromis!.oria. una preclusione sul punw non dert\ andn n t dalla e' <.:muah 
volontà dei compromittenti dt a"ere inteso prevedere un a rl>mat o d1 un certC'l 11po Ici~ . 
secondo rassuntu. in ituale) nè dalla mancata impugna1inne della conforme qualiftca ­
ziPnc adottata dal primo giudice. Ed invero: a) l'ac:c;erita predctt;~ Hllontà non p<•tc\ a 
che esse re riec;un ta dall'effettivo conte nuto del regolamento arbitrale che le partt chht·rf' 
a richtamare . a meno che al rigua rdo non vi fosse ~tata un·impu g.nati' a per ;;rror< l 

nell'interpretazione di tale rrgolamento il giudice non incontr<tva \'lllColi dt !.orta. trattt~n­
dosi lh qu,.qione che t m o l gl'va un problema di giurisdizione : 

b) per contestare l'inte rpretazione adottai<! dal tribunnl• (che a\ e\ a rrt\' ,, ,,w un 
compromesc;o per arbitratn irrituale) il Dutera non do'c"a e nt'll poh' \'a proporre .. ppe llo 
incidentale. ir ~lo ero riu5eito totalmente 'i ll orio'>O ne.: l meriw. m:~ ave' a il .,,,lt, 
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1c \ Che ha as~l1IIOJ 111 nproporre. c nurma oell art . J4u c.p.c., la queSlll•nc: c1rca là 
11ra dell'arbitrato (Ca~s. 22 febbraio l 97~ n. 205R. Cass. l l luglio l 974 n. 2058 ). 

Ciò che dell"impugnata sentenza non può essere conçl iviso è la qualificazione dell 'ar-
*' d" quo come « rituale ». ·~ 
f: 110 10 che per ricondurre l'a rbitrato nell'uno o nelralt ro tip0 non sono risolu tive 

•c.,Jari espre~silmi usate dalle parti come quelle cht: definiscono « decisioni » la pro­
"' degli arhitri ecl attribuiscono ad essa efficacia vincolante o definitiva. o confe ri -

.. ' ;•gli arbit ri stessi potere di ossen ·are regole sostanziali o formali più o me no rigide , 
•lihuiscono ai medesimi la qualifica di amichevoli comp<•sitori . Argomen-ti terminolo-

1. que~to genere sono ancora meno idonei quando. come nel caso. le espressioni 
"krllte sono contenute in un formulario in lingua inglese ~he si adegua alla diversa 
" lira del ~istema giuridico anglosassone: e la s tessa corte di me rito finisce col rico­
. re che proprio per questa ragione i detti argomenti sono nella specie scarsamente 

1<11111 
'"'uclll' che invece è fondame ntalr per l'iden ti ficazione del tipo di arbitrato (e lo ha 
o~l t l' ~ottohnea to questa Corte : \ . Cass. 6 giugno 1975 n. 2273 : 2681 del 1972: 
X febbraio l 972 n. 3~2) è il livello a l quale la deci~ne l!rbitraJe è destinata. se­

. • i compromittenti. ad ••perare : livel10 che nell'arbitr"ato rituale è ad un piano giu­
j,,nale (per avere le parti mteso ll ffidare agli arbi tri una funzione sost itutiva di 

•.1 del giudice ed ottenere una pronunzia che a ttraverso un crisma della autorità giu-
,., acquisti un \·alore pari a quello di una se nte nza di quest'ultima), mentre neU'ar­

·'' i1rituale è un piano contrattuale (per avere le parti inteso conferi re agli arbitri un 
l Ilo d1e li abiliti a definire l;~ controversia in via negoziale con una pronunzia che 

•i riconducibi le alla volontà dei mandanti). 
1 )rbene nella specie 'Ono dec1s1vi in questo secondo senso le circostanze che gl i ar­

lr, ll~ L.C.T.A. decrduno. di regola. m numero pari (sono infatti due, nominati eia­
,, d.1 •:iascuna parte) . so n (l scelt i fra opera tori economici del se ttore ed hanno com­

• · 1 profe~stonale affine a qudla degli stessi compromittenti . adottano moduli del­
•'• ilzione per la reda7ione dellà pronunzia. la quale è poi depositata presso la segre­

ic ll"associazionc q essa Jscnza che sia previsto un exequatur che elevi la pronunzia a 
l'turisdiziiJnale) ed è ~oggetta ad even tuale riesame da parte di altro collegio arbi-

-: 
''~<' Ilo questo. ~ la cau~a dovesse essere decisa sulla sola base delle norme originarie 
' .tro ordinament(l interno. dovrebbe concl11dersi che, trattandosi di arbitrato irri­
··ioè di un mezzo diretto ad una riwluzione negoziale della controversia da un lato 

n ••'ltbe assorbita ogni questione relativa alla validità formale della clausola compro­
,, ia (configurabile come impegno a conferire un mandato relativo ad un affare di 

'~ ' ' hiliare). e. d'altro canto. tale clausola non importerebbe una ve ra e propria 
• di;. giurisdizione italiana (così come . in presenza di una clausola per arbitrato 
' inte rno, sorge non una questione di competenza del giudice che, malgrado tale 
' . 'eng;~ adito, ma una questione di proponibilità della domanda). 

,~. però considerarsi : a) che il l' maggio 1969, e ci0è anteriormente a lla stipula­
'.·1 contratto fra la ditta Pagnan cd il Butera. e ra entrata in vigore la convenzione 

'r o rk l O giugno 1958" p1!r 11 riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali 
ft'~a esecutiva con l. l o gennaio ! 968 n. 62. ed applicabile ancorchè la clausola 

,, ,;_., ,da per arbitrato estero sia pattuita fra due ita liani (come è stato già deciso 
t. •t: llnni uni te con stntenza 25 gcr.naio 1977 n. 361 . e come è ~:omunemente 

• in rlnllrina): b) che se la sfera di applicazione della detta convenzione rom-
,,, md1e l'arbitrato che la giurisprudenza e la dottrina italiane denominano • irri­

' Pl"' filr.rebbe necessariamente una qul!stione di giurisdizioni". in quanto anche il 
., IJcitu i•Tituale sarebbe su~cettil"> ile. :~!traverso il riconoscunento previsto dal­

'.· l!a • .. Hwenzione. di diventare t~no stmmento surroga torio d; una pronunzia giu­
'1•. ·t! equivalente ad essa. c ~t ante comunque il rlispo~to dell'art. 2 n. 3 della 

•h! ,;,.~sa, secondo cui il tribunale di uno Stato contraente. adito per una con · 
"' C."ntcmplata da una clausola compromissoria per arbitrato estero, deve. 'iU 

'" :c • l•; lla parte che invoca tale clausola rimettere le parti avanti all'11rhit ro. sempre 

e 

r., . 
liH .. l H . .. UitU!'o\...d \c1tiU,, -u \.Jut.~h .. lo. ltJ \.ldU~t.l1<t 'h..~!'ou. l ')l ~1\. illll.J\. .. IJl•L LUJ bt.' !-~~ t h.. f lJllhl lr.. 

quc~t ione della val idità formale d1 que~ta 
Si tratta dunque di stabilire (ed è que~to ormai il pu nru centrale della cau~a J se h: 

conven7ione di Ne\\ York ~i applichi anche alr<l rbitrato irritual f 
La questi L~ne. che si presenta per la prima volta ulre~<lmc di quc-t;., Com:. e oggctt0 

d1 ampio dibattito ne lla dottrina: e rorientam~nto affe rmat ive) che 111 esc;a rrc::valc. lln­
pare SNretto da val ide ragioni . 

Deve anzitutto premettersi che non rileva in sen~o contrario il fat w che l·art. l dello 
convenzione parl i di « sente nze arbit rali ,. e che espre~~ioni riferih1li ad una rr0ct'dura d1 
tipo giurisdizionale si rinvengono anche in altre dispo~i7ioni (m part1c:olare l'an S J Ar ­
gomenti le tterali che. da ~oli non sarehbero ~uffic1ent i ne ppure allu ~tregu<~ del d1ntw 
internC' perchè un compromesso p0~sa dirsi sicurame nte riferihile :ld un arhitrar o rnuille 
(Cass. 14 gennaio 1973 n. 3021 ritiene appunto in:,ufficicnte. ai fìn1 d1 cu1 ' ' di~c-u tL 
l"u!>o di espre!>siuni prupne del procedimento giuri~iziunalc). k• ~0nt• anccJr m~·n,, nd­
r ambito di una conve nzione intc: rnazionale multilaterale la quale. face ndo fede ne l • ~·~ t o 
redatto in dete rminate lingue. ed essendo nel contempo de~tinalil ad ope ra re negli ordi­
namenti di molteplici diversi paesi. non giustifica mterpretaLioni re:,tri ttJ\ e b&c;ate ~ulll• 
speciJic0 significa to che determinate espress10111 hanno nel linguag~io della lq:i~l i'..Zitln, 
interna. 

L'argomento letterale consente, dunque. solo di individuare un riferimcnt0 deiJJ 
convenzione ad una pronunzia arbitrale che ahbia. nell'o rdinamento di l•riginc. l'ff1cac•a 
vincolante fra le parti. ma non significa. in sè, che il relativo vincolo debb<s l\ 1 ope r<J re 
necessa riamen te a live llo giurisdizionale come accade per i nostri lodi rituali re~ 1 e~t·ut l\' 
dal pretore. 

Le stesse considerazioni valgono anche per quanto riguarda le e~pressmn1 usate . 1n 
materia di riconoscimento, dall'art . 5 n. l che potrcbhew ~mbrare (peraltro. piu nell:J 
traduzione italiana che nel testo francese) maggiormente riferibili ad un arhitrat0 di t1rc 
giuri~dizional e Può comunque aggiungersi che. anche se intese in tal ~nso. tali e!>prt:~­
siom potrebbero al piu. limita re l"appl icahilità di alcune parti del de rw art 1C0ll' cd ari">J­
trati di tipo giurisdizionale (ed a tal fine no n è privo di ~ignifica to il fan o che la di ~rt'!-.1· 
zione in esame prevede eccezioni deducibili dalla parte contro la quale il ricono~cim..:nll · 
viene richesto) . ma non giustifican0. da sole. la limitazione del l"amh1to delrmtera con­
venzione ai soli arbitrati cosiddetti rituah. 

La tesi che si respinge non trova -sostegno neppure nell'clemen10 <.toriw. La conven­
zione di Ne\\ York del 1958 succede a l protocollo ed alla conve nzione di Gmena. n­
spettivamente del 1923 e del 1927. e praticamente li ~05tituisce . Ma il fann che . 1n tema 
di esecuzione di lodi stranieri. la convenzione ginevrina prevedes!.e •· .. '' tfUtlllt• .mrhe ne l 
paese d'o rigine, e quindi implicasse la sua applie<~bilit à ai soli lod1 eh, gr a 1\ ' "' e'~cr Il. l' 
avessero acquistato. efficacia giurisdizionale. non <:ignifica che 10 S l l'~~·' hmne Jebb.1 
avere la conve nzione di Nev. Y0rk. Affidare a tale argomento la risoluzrone ddla qut­
stione significherebbe non solo obliterare il dato rositivo (ci0è ohhterarc che quest"u l­
tima couvenzione ha abolito la necessi tà del doprio exequalrlr). ma ilnche sottm aiutare il 
dato evolu tivo. ed, in definitiva . proprio quelrelemento storico che si pretende utihnare : 
cioè trascur dre che una nu(),f' convenzione sulla sressa materia ~i giu ~tifJCa appuntP per 
w ddi!>fa re esigenze nuove e superare le antiche 

f: bensì vero che accog lie ndo l'opinione prevalente ~i ammette IH po,~ibiht il di ele 
v are (attraverso il riconoscimento previsto dalla convenzione allualc l a hvcJIC\ !!lllrt'>d l· 
zionale anche decisi0ni arbitrali estere corrispondenti a lodi irntuah che. S<.' pronunz1a11 
in Italia loecondo il nosll u ord inamento nmarrebhew oper<1n11 e 'mcolanti <.<~10 a lr, ciJP 
ncgo1.rale Ma se l'istituto dell':~rhitratu è st•rw per dare rilcvanL<J alla volontà de lle part1 
m nrdin.: :ii modi di n soluz.ione delle loro contruver~ie . non può che lt' ne r!>l ~un to d1 tak 
' '<l)ontà e dell'o rdinamento gJUndico cui essa ha fatto rifenmcnto. deve. c1oe. prenù..:r, · 
·•to chr . co~• cumc Jur cittad1n1 sono liberi. in materia di arhitrato inrc rno. d1 nc~1rrt• rt: 

ol ll":ul•i . 1to ri tu;~k •)ppure J quello irri tuaic. eguale libertà. debbom' avere. pe r l Oil't 
~·wl' gli e lll:111 del primo di nm rrere (secondo la legge di ratifica della cunvenLi0 ne di 
'-:C\\ Yc •rk ) all'arbitfatn cstf•tu (q uale che sia la n11tura della re lativa prnnun7Ja nel 11ae!-c 

e 
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• or igine) <wc ritengano che nell'amh tt0 dt co;$o il loro in teresse alla n soluzione della 
·ntr<wcrsia po~~a C~~c re. comun4ue. meglin soddisfattO. 

l..ér \ e rit~ è che netrodtema ~ituaz10ne degli ~cambi w mme rciali inte rnaziona li. sem­
l'iu inte~i anche fr11 pae~1 re tti da si'\tenu economici tl i ti po d iverso. come s i è imposta 

t•rc'r~tc re~igenza dt rea lizzare scmprt: più l'u niformità del diritto sostanziale (e ne 
· r~cmpio lr numerose convenzioni muhilate ra li che nei vari campi degli affari, so no 

" -;tipula te e ra tificate. o recepite in via di adesione. dalla maggior parte degli Stati). 
u'ntiuna sempre più ad imporsi l'esige nza ùi a ffidare la risoluzione delle controver­
' ii operatori w mmerciali (anche fra quelli di uno stel'so paese) a congegni che realiz­
. nnn solo rmte resse ad una maggiore o;peditezza cd agilità di forme. ma a nche l' in-

.. <-c a trunifo rmit à dell "i nte rpretazio ne delle regole che disciplinano le contra ttazio ni 
· relativi comportamenti. e che hanno spe.;so le loro radici in va lo ri consuetudinari cui 
"""'h' merc<tntile è particolarmente ~ensibile. Ciò appunto viene a reali LZa r~i con la 

ntrazillnC de lle controversie stesse preSSI.! associazio ni arbitrali preorg.anizzate. nelle 
th la prede tta uniformità è garantita anche dal la specifica compe tenza pro fessio nale 
•li arbitri riguardo al settnre mercantile conside rato. o co munque con la devoluzione 
• o;se a ~ggetti che le parti rite ngono do tate di eguale .Specifica compete nza e di eguale 
. ;hilit 1! ai valori a nzide tti . il tutto . con la prospettiva che particolari pattuizioni e com­
' • ;11nenti di essi contraenti vengono colti nel giusto significa to e va lutati con modalità 

<>, li rnent<tli anch 'esse adeguate a va lori con$olidati nella pratica. 
11 fe no meno dell"arbitrato in te rnazio nale è te nuto cosl ad assumere. ne l mondo mer­
le. proporzioni imponenti . e di esso hanno preso a tto gli stati che hanno st ipu la to e 

· p ito la convenzione di ~ew Ynrk. cui sono poi ~eguite . sempre nella consapevolezza 
' detto fenomeno. quell a di Ginevra rlel 21 aprile l Qn l sul!" a rbitrato commerciale in-
' l7ionale e di Parigr del 1- drcembre l '-In.! re lii!lva 01l l"applk.azione di quest'ultima 
~c d11nque la ~onvcn7tf"lnc dr l l 95H l ç(atél ~tiptJia ta con riferimento a questo feno­
. ,·d.: ~till ll ratifi ra t;o d~ lll••ha ;c n/<~ · tSe iVI! {\ . legge , '} g?nnaio 1968 n 62). nel­
tprctnzione del ~uo nul'IP, , ttHlll;tmer: ra l;.> (ero~ l'ambito ogge ttivo di applicazio ne) è 
-<1r<1 prescinder<" lall"""•t..il prorn <~ letrordinamenl• inte rno, che inscrive in due 
" r•: e terogenee r i~petu,·.,mcnt t> l'arbitrato n tuale e l'a rbi trato irrituale. e consente 
.,., , ll)di ntuali la decla ra to ria dt esecutività da parte d elrautorità giudizia ria. ed in 

•lltrca cvemualmente pt>rst solo dopo averne verificata la corrispondenza a quella 
conv~nz:ione. 
\d avviso del Colleg.o. questa corrispondenza d eve esse re esclusa, ritenendosi che 
Ind i arbitra li pronunziati all'estero , la possibilità del riconoscimento e delresecu­

.· t ~ubordin ata al solo fatto che nello Sta to in cui è stato pro nunziato il lodo. questo 
t w munque efficacia vincola nte e definitiva fra le parti . e ciò. sia perchè nell'ordì­

.- nto della grande maggioranza degli stati che hanno stipulato la detta convenzione o 
.nno aderito. o possono aderirvi. non esiste quella d uplicità di categorie di cui si è 
cenno . e l'arbitrato si configura come puro e semplice mezzo d i composizio ne de lle 
'"usie . susce ttibile d i gene ra re un vincolo anche soltanto negoziale (ond'è che una 
pretaLione limitativa delrambito oggettivo di applicazione de lla convenzione stessa 

" . _-h)x> con il vanificarne lo scopo). sia perché ne llo strumento d i New York è stata 
'ila la necessità del dt' PPÌ<' e uquawr. co~i prevedendosi la possibilità di riconosci­
. ,, erl ec;ecu1inne anche riguardo a h'di e mes.-.i ne ll"ambito eli una procedura che nel 

.. · rl i origine è. e ri mane. di tipo nqwzia le . 
r utto ciò t rova confenna nell'i1er de lla ci ta ta l.!gge d i r<lltfica. che incontrò notevoli 
:11tte resistenze propri Cl pe rchè si :.1\ eva consapevolezza che la ra tifica av rebbe reso 
·,ilr l'attribuzione dell"exeqlw/Ur a nche a lod i irrittt;~ l i . prnrwnziati alrestero. e si 
,,, ,, in ciò una w nc;eguenza contra ria <ti n<'Strc crdina mentn. Se. no nostante ciò. la 
· ' ·· avvenuta (ed è :'!\'venuta -·- g!nv::~ rtpetere - -.enza r i~erve) deve concludersi 
• ,l,·B ;t conseguenza è ormai vcluta d al legi-;latore e. per quanto riguarda appunto le 
.. ~nr Jrbit ra li straniere. si inserisce anch'essa ne l ~istema giu ridtco del nostro paese . 
! ,n,cio. evidentemen te . la legge di ratifica ha voluto e liminare l ~ d ifficolta che, negli 

.1bi internaTionali. potrebbero incontra re gli o perato ri economici ita liani . Ed invero 
•(' ;••·,ri ~i trovano soventi a d over pattuire clausole compromissorie per -. rbitra to este ro e 

t ; r. 3DJ 
con contraenti !'t ran r,·n : r 4ua h a loro vo lta. dehhono pote r confidare , u fi.J rrn•nc"tibilll <­
ed eseguibil ità d c!! lt C\ l!tllll<l li rel<!ll\"i lodi in Italia ..enza il ri~chic• dr \Ld.:r-.r nppo rre ec­
ceLIOnl non prev 1~t<· dalla crm\ enztone e fonJ at,· su principr e '-lram·r ,rWc>rù rnam.:ntn du 
loro pac~e. o del pae'c tn cui il lndn \ enga pronunzra w 

Rite nut0 dunque che la con\ cn?innc· di :\C\1 Yorl.. SI appht·u a tu tt e le deci~rom a1· 

bitrali strame re. sem pre che Cl>SC ahbiano nel pac<;e Jr origrn.: e l ficana vincolan te <' ddr­
nitiva pe r le partr ed ind ipendentemente dal la natura. grumùit ionale o nt!!oz.alt: . dr : 
vinc0lo. ne deriva che l"a rhitrat(l prevrstn dal contJall<l di cu1 ~i Ù1~cut .:. '.:hhcnL rrcntrr 
fm quelli che nel nostro s i~ t ema ~i qua lifican<> comt ~ irritual1 ''· Cfl'lrt ur'-ct> un" 'tru· 
mento capace di dar \"ita. a tt ra1erso l"e.1equa/tlr previsw dalla con\ennone pa 1l lt•J ;,lf\(' 
lodo. ad un vinco!<' di upn g.iuri~dizionale c che la clauc;ol<t et >mprnmt''<'fl <! " n 'nh c m 
un patto derogativo della giu riwizione ita liana: patto che n0n rnw nt r<t più il d n i<:tn r•'· 
sto dall"art. 2 c.p .c (che de\ e ri tene rsi ahroga to. c;uJ punlll , d cllla 1..-g!!c d r ratrfrc.: ùl"ll <• 
conve nzione di Ne ~o~ York ) ma che e soggetto alla forma scnlla richt<'\lii oJ lloh•llllt llam 

delrart. 2 de lla comenzion~ stessa . 
Secondo questa dispmizio ne la clausola compro missoria o;i m te nde \ a lrdamcnt<: ,,;. 

pulata pe r iscritto quando è « inserita in un contratto. 0 un compn1mec;so. l1rm<tll dali: 
parti o contenuti in lette re o teleg rammi scamhiat1 recrprocamen te >. 

Nella specie la de tt a clausola è in~e rita ne lla scrrtt ura che documenta il contra tto d1 
vendita. ed è comp leta ta col richiamo de l rrgnlamcnto a rh rtra le d e ll a Lnnd1>n l 11rn 
Trade Association. 

Questo richiamo non è una re/atio di que lle che la nostra ~rumprudenza rit re ne in ­
va lide. Ta li so no que lle che sr risolvono in un generico r in \ io a form u lan con tnmuah 
predispost i d a te rzi . conte nenti essi il palio compro rnrl'"on c• 

Nel caso in esame. invece. tale patto e contenuto ed e esrre~~arnen t t' e nuncr ii\O ncl­
ranzidettn dfiCU mentO. e Ja re/atiO ha per oggetl(l <.Oit> iJ rcg.t>I<Jml·nto fT\lt:t:d !l r:tk 1\ ! 

prev1sto. cioè un atto certo c ben idcnt iftca to che va u cnrnple tare. \·al1damente. la clau· 
sola anzide tta . essendo con sta tahile r esistenza e !0 \ pecif1r<> cnntenuto d d re!,!nlamenw 
stesso. 

La ragione de lla null ità di ta le c l<wsol a e m\ ece nel fa tto che il docum~nw rn CIII 

essa è inseri ta è so lloscritto ~oln dal venditore. cioè da colui dal qua le la clau~0la medr­
~ima è invocata . 

Per superare questa ragione dt nullrtà la dlltJ rrco rrente ~ttoltnea il fa tto che il ct· 
tato documento è sta to prodott<' in g iudizio dalla p11 rte an•e r-.n lcioè il Butera. che non 
l<' ha sottoscritto) e richiama la giuris prudenza di questa (prte sewnd<' cui la dett a p rt'· 
duzio ne equivale alla sottoscrizione. per concludere che . nel ca~. il d0cumento ~tes'o 
deve ritenersi firmato da entrambe le parti e l" m t e ro contenuti> di es~·' de\ c inte ndc rsr 
accetta to. inscindihilmente da e ntrambe per iscntto 

L'assunto non può essere condiviso. La giunsprudenza cui l<~ rtLcrrre n te fa nkn· 
mento (quand'anche possa applicarsi ne li" interpretazione dell a con, enzi0 ne) prc,uppt•ne 
che la parte che produce il documento lo invochi a proprio favore cd mtenda farne pn>· 
pri gli effetti . Il principio che ne è alla hase (cioè la presunziOne di una volon tà negozia lr 
insita nel w mportamenLo prtìces.;uale documentato negli ;mr di cauo;a l co~ti t ui!'Cl' un c· 
~ tenstone della norma che. per de te rmina ti negozi. richiede la h)rma "crrtta ad .w b.11an· 
tiam . e non può es-.e re ult erionnente este<;('. in hasc ad un gen..:n co concettn di inscmd•­
hilità . anche ad rpotcsi in cui la p rodu zione del documento è propm' eo;<-a e~prcssi0ne ù i 
una vol t'nlà cont ra n a all"acce ttazione di cerll suot conte nuti. Ed e cio che sr \ Crifica ap· 
punh" ne lla spede. ' " ;ut~ nto il Butera. produce ndo il contrat w da lu; m •n f1rmatn . al 
P, iudrrr.: italrano per nttent>re d a ljllesto il ricono~c1men tn rlel dmttn prete<.n ~ulla h a...: d t 
·1uel cont riltto. m:mifestava una volontà es.J tt amente nrnlra rru a que lla Jic;uJtante dall r. 
·lnu;ol:J .. .. •np rom i~SLrria la quale ven iva a SOIIr:t rre la ~r u r i,d izr nne ..11 det ll1 grudice t rn 
w lr o;ensr " se7 un l~ llll'lgg1n I I/7R n 2392) 

·\rl •11 tegrare il rc-qui~ri C> fnrmale ùi cui si d i~ulle nnn sonn suffic ie nti nepl'l<t ~ la 
rl~ulr .ml.i .:.: .1 lrr~l c-.emplure dello steSSI.) <untra ttn , ,·ioè quc lln rn pos.\c-.~o dc: lh drtl;_j 

Pagn;w ) fo~~e 'ta tn rirmato dal Bute ra. nè !:t :> rndu11onc d ;. parte d i que sti. del! .. ._,,r; · 
de lla le ttera cnnll' ''e la ··nmunicazionc ddl:r ··• '"''"" de l proprin arbitro . Ed ll"c: ' • 

:r• •• ., . ..... , .. ,. '"'' e 
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c n7<~ tndagare ' Ut moti ,·i (non mdicati nel ricor~o) per i quali la Pagnan non abbttt pro· 
l• •tlr• 111 giuJiziP il de tto e~empl arc è sufficie nte rile,·are : a) che quandn la forma ~crilta 

t tchtcq;J nd tu/t.çumtwm. pccorre che sia nn nffe rt i \al l!iudice il docume nto o i J ncu­
.,, 11 t1 contt•ncnlt la manife~tazinnc della ,·o lnntà dell t> ~arti d i w ncludere un ùetcrmina t0 
· ··~ll7 Ì I • c non è , uffic tcnte che tale (.onclu,ione risulti p rova ta. sia pure a mczzn d i 
.. ,,fcv•inne: ·' 

h l che. parimenti . e~sendo appuntt• neces~ari0 che il documc ntn costituisca la 
·" in~ccazinne form <tll' di retta de lla volontà cnntrattua le . e sia posto i~ essere al fine 
:··· iftC•t di manifestare tale \0lontà. è inidonen. agh effetti qui considera ti . un docu­

· to eh.: si limi ti a richiamare il patto altrimenti c0ncluso ed a presupporne l'esiste nza : 
' '.·ne la copia dcll'an7idetta w muntcazione. ,·aie. al più. a dimostrare la generica csi­

••':t dt un patto comprumis~orio (e neppure. peral tro. la sua validi tà formale) ma non 
; ·t ni~ce essa l'a tt n ~critt o ri chiesto dall'art. :: n. 2 della convenzione di New York . 

t ·nrrell<t in tah se n' i la m(ltiva7 inne dell'Impugnata ~n t e nza e rite nuto. dunque. che 
'" ' ahd ita de lla clausola .:ompwmis~Nia nnn può essere negata la giurisdizione del 

'1 •: ttaliano. de"e esse re esammato il quarto motivo/el ri corso. concernente il mc ritn 
H t causa. . 

Ocnunciandn nola7illnt' deeh t~ rt. l 5"27 e 12 18 c.c. nonchè difetto di motivazione su 
•• t0 clecistvo. la dlll<t n wrr(•nÌe lamenta che la corte di merito. imputandole le conse ­
n'e del ntardato sdoc<-~namento della merce. ahbia e rroneamente . e senza che ciò ri ­
' ' '1: dal C0ntmtto. presupposto un 'iliO obbligo di fornire me rce nazionalizzata. So­

.. ,e al riguardo che. trattandosi dt vendita C. I.F. su documenti . l'unico suo obbligo 
" 1111almente adempiuto) era quello di consegnare all'acquirente il titolo rappresenta­
, . rlclla merce nonchè. giusta rmdicazione contenuta nel contratto. il proprio certifica to 

·;···,. tt~zionc del grano. e lamenta che la detta Corte ; 
11 l al,hia a lo rt< rnenuw inidoneo tale certificato. apoditticamente qualificandolo 

, 111e rilasna ll' s. per merce 111 transi to e non già per una importazione defmi liva »: 
l• l abhia tra,curato che. invece. la pie na idoneità di esso e ra sta ta poi riconosciuta 

' 1 ~ res'-<'1 ammt,b trallone fina nzia ria quando ammise la merce allo sdoganamento 
" ..: He tll• re trO<t llivn al l() agosltt 196<1 ». cioè alla data in cui il certificato era stato 

rlfd iO t~ l locale uffic1Cl rl e lla dogana: 
r l abbia arbìt ran amente e co ntro le ri sultanze di causa. affermato che lo sdoga-

••:ntn fosse stato consentito in via di sanatoria . 
'..a cen~ura è fondata. 
' ~i<ulta dalla sente nza impugnata. a) che il grano. sbarcato a Castellamare di Stabia 
. · •Ì' <:'sse re ritirato subito dal Butera perchè il certificato d' importazione, intestato 
!t u;, Pt~gn an. non fu ritenuto idoneo dal locale ufficio doganale; b) che il ritiro della 
.: potè invece t~vvenire dopo vari mesi a seguito di favorevole esito del ricorso alla 
·;·l'e genera le delle dogane, la quale conseotl lo sdoga namento della me rce altri· 

•do e fficacia re troa ltiva a ll'operazione d"irnportazione ed assoggettandola al tratta -
,, " fiscale vigente alla dalll in cui le re lative dichiarazioni intestate a lla Pagnan erano 

l'r,' sentate . 
·t tale situazione. si tra ttava d i stabilire se le conse!!uenze dannose del ritardo cosi 
. d ll'~i fossero imf!utahili al la ditta r .agnan o al predetto ufficio locale. o se. comun-
• k!l'c , e!lluale ·~r rore di quest'ultim'' dovesse rispondere la pr ima: giudizio, questo. 
o~t plir:Jva l'interpretazione del contrtltto e delle dichiarnioni di importazione . in re-

.,, ·ne alle norme che ne disciplinano il ri lascio e l'utilizzazione . 
)rh<:ne. la motivaziOne che la corte di merito ha adClltato per <tffe rmare la respon­
& ~ c:lla ditta P:! ~nan onn fornisce 1degu<tta giustificazione della statnizione e messa. 
.' nvero ess<t dopo avere . ne lla narrativ:i. riferi to che i venriitori F.lli Pagnan 
i' :•· Jn•?<~o a disposiz.ione dell 'acquirente c un loro certificato d 'importazione »: ha 
'!' 11<' m• a ' lncst'o l>hligo anche quello di sdoganare la merce limitandosi a d ire che 

• •:' inceva • chianunente ,. dal contratto. ed ha giudicato inidonei i certificati d' im-
I ·t.i\tllC >\eccitando :~criticamente l'obiezione che riguardo ad essi aveva mosso rufficio 
l· t.tlc: di Castellammare , omettendo di valutare quale s ignificato avesse il divers0 av -
. •·• ' l esso dall'amministrazione centrale ed affermando, senza indicare - n e lemento 

i, 
l 
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t 
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di ri <contro. che da parte di quc~t'ultima In !>doganamento fu con, cnlit<• in ,.,a d t -an t~IP · 
ria . Quandn ne lla sen te nza si leg11e che . secondn il detw ufficn• dngdnale. t certtltc;t: • 
erano in testati t~ I I;.J P11gnan quale tramita ri a della merce. non apra re llmtrP "L' 411(''-1 ,1 

qua lifica emerge~se te~lua lmcnte dat documeu li d 'tmp0rtazlt•ne o <:e ( tlSttl ut~'l' una J( ­
duzione dell'ufficio su indicato . 

Era neceS'-ilTio invece un chiarime nto per stabilire se queo:t'e,·e mu ale deduìtom 
fo<:sr fondata e. w munque . per acccrt t~re quale significa to a ves5oe. a li <t stregua ddl ;t n111. 
mativa vigente . l'esprc s~ ionc « tramttoria ~. che la CMte d'appello. ha -;enza m<'ti\<J7H>nc 
in teso nel sen'o che è propnn dell' tpotc\1 della temporanea impnrtaztnne 

Sull'esa ttel.z:.t Ji tale: tnterprctationt• p11 tcva ~orge re duhbin pc • il fHil L' ,:hl" l' .lntml­
nistrazione cent rale. mvestita della lJUC,t ionc. con,cntì. c1•me ~ i c ùcll u. l1• <;d o~anallll'nh 
del la merce facendone retroagirc gl i e ffetti <tlla ddta dell'o rigtnari<l pn·<.cntdztnne ti: L.:!· 

tificati d t importaztonc . M;, anche qut il dubbt<' è !' lato ' llpnato. m 'c' n'" ' 'f'Pt•'-t• • ..ti­
l'assunto dei P<~gnan. cnl '>e mpl ice riltcH' che la <.uccc~"' ' ' aut,• rtzzan<,ne fu c•>n<.:c,,a m 
via eccezionale cd a ti tolo di ~ana tona . !'enza alcun nfcnnH.' nt<' it clt a111 rel:.tt i\ t c con 1~ 
sola motivazione che la cosa fosse ' e ' id ente r -

Si impone dunque un rie!>ame della Cit usa ad opeta d i altro ~ iudic<.: . che a..:rntt r;, 
con indagine più approfondita se ed 111 quale misura t danni l<tmcnta ll dt~l Hutcra SlittH · 

imputabili ad inadempimento d ella d itta \'endi tricc: e ne lramhito di tale indagtnt· ' :t r él 

nuovame nte valutato - ovviamente - anche il compt>rtamento 1enu tn dalle p<tn t n<?! 
ten tativo di superare le obiezioni oppnste dall'ufficio doganale pe nfe t ic" all'opaaltlm<: 
di importazione. (Omiss1s) 

(l) l n argomento d r le decl~t\lnt cna te t n moli' all\>ne (.,« b gtu_!!nn l u-~ n : : 
Gul.SI. eu·. Rep. l 9 7~. \ Cor,prolllt"J'H• r arburuto. ~ • ~· h .. ~Hhra .. , . tiU,IIt: qu .. ndu i, .. nh, 'tl 
delle pani è diretta a conferir,· all<~ rhtt t o o a11h arh•trt l 1m ' Il'" ti• '''"", • . tll temtm.H<· '·'''' 
versie con gli stesst poteri ed obl:>ltgh1 e ron gh <te~<• efle11· del)~ lullLIPnc !! IUII"' !LI.•IIale · ' " ' 
anche da uhtmo. per i giudtct d; mentr . App. M1lano 10 mag.!!" ' Ju '7. ' " .•• - - ,,,,, ' " 
Ca!;!;. l l agosto 19"~2 n. 2681. m queqa Rn·nw 1\172 . l. 1'1.1.1 « ,,,n l arhllr .••" trrl\u ,lk il n.trt• 
si impegnano a considerare la deci~ t ·m~ degli arblln come e~pr<·'~""" Jcll., pn•pna '"'''nld 
Cass. 8 febbraio l 972 n. 322. Gmrr c n Hep l \172. mu · , tr . 7 « 1.1 "'" '' ''Hl' dq !l• .Jrhntt , . 
tuali è strellamente destinala ad acqu tstar.- efficana part a 4uella dd !;, 't·ntt·nza dt·i !!IUJH·e • 

Per ulteriori rift>rimenti cfr Ra.uq;na d i g111rr fprrulm ~a .\111 cndu c rl• !'"'' r<lura nn/c. dtrt'll i• 
da M. STELLA RtCHTER. Seconda app endice d1 ogj!umtami'IIIO. Ili. ~hlano l \17!-:. ~(I l .l 261 o cd m 
richiami di doltrina. cui odde. da ultimo. Ca~~. 14 gtugno 197R n 2'1-t l . in<·d ila • aiiMchè la 
risoluzione di un conflillo di interessi è rimessa al giudizto d1 espert i d1 una determmat;, lct·n •c~ 
e questo giudizio consiste esclusivamente in un accertamenw d1 contenuto lcco tn• t>d ecnnPmteC'. 
si è in presenza di quella panicolare figura di arhitratc• initualc den\lnHnaiC' pen7ta cnn !l au ua k 
mentre è irrilevante. al fine di e~lude re ta le arbitrato. l ~ cncostan1a che ndl'all" chc· ;al<.' p..: r•­
zia prevedeva. sta stato usato il termine • arhllr<' • . ~<.' l'rntenz111m• dr llc pan1 n\ln e r~ dtrcil.: 
alla previsione di un arbitrato rituale •. 

Cass. I l luglio 1974 n. 2058 e Ca~. 22 febbra111 1974 n 514. cntr~mhc· nel ~c n"' , h< ''" 

pane vi ttoriosa nel giudizio di, primo grado nun hd l'onere d• propon e m• pugna7wn•· tnetd~"'"'' 
per richiedere iJ riesame delle domande C del le CCCellUill dedc>t tl' IO pllmC Cll rl' C Tl'<ptnl l' <' 

rilenute assorbite con la sentenza oggcllo di tmpugnaztCine. e~\cndP , ufftetCnlC che tah dum.mo • 
cd eccez.iom vengano 11propo<tc nelle difese t> conclu~tuno th ~ccondt• gratin. clliHt' t n tl!t>tl\ ,,. 
zione. Jeggon'i n<pcllivamente. in r;;u.st ci t. Rrp IIJ7'2. ' Appr/Jo rinlt . l Jto e lindm1 • ,., , 
cit .. 141 

In donrina. sullr >f'edflco ttma della Cl'ntrappoqnonc arhnral<' rlln:.k-trrllu.tl e. da uh1mt• 
l'l ' l.l. f_'arh /lrot,. m•/ dmun i10/iono. m çtlld! rn onurr J1 P A 0'/\ \'ACI- . 1\ :.1rlant' t o--. Ju~> 
Se '~ '>1Ct10NE. L 'oppnltn riPI/n gwwvn. Nuo vn t11r a.~' 1 '171• :5 

1 ~) Nel ~" "'l' .:hc· la cnnvcn1ion~ di Ne" York dd l (l gi ugn<' 111 ~1-. lf"'' ti n.:-onl',ctmenlC' 
e l'c-.eeuzinnc delle ~cn•c nze ~ rllH •ah stramcrt. resa cr.ccu11va in l t a ha con 1 i ' l gcnr.mo ! 111·1- r. 
''~) '" apphcal>tle ann•rr.hè la clauSflla comrmmi\Soria per arhtt ratu l"\lcn• " a stata patfll ll ~ lr;, 
·I•Jc n;,! .. ..,; (rwlla spectr trattava>~ di contr:tlto concluw. tra d lladtn<' ttahano c un:t ~nc~< tl. tta­
liana a Parigi). f'ds.' 25 gennaio 1917 n. 361. Giu.11. ri•·. Rep . 1977. v Comprto~llr<W r ar/lma:o 
4, cita la in mot i,·a7i"ne. In senso contrario (l'art. 2 c.p c .. 4uale norma generale d'ordine pul' · 
blico prccludt: 11 r. e •alc ricono~ctmCni O di \CO ICn7r arbitr;,li <tranie rP eme~se tra cillaJ1111 

 
Italy 

Page 44 of 49

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



11ahani). l rib . M1lan" Il d1cembre l Q 7 ~ . m 1973. ' . /Jdtt•a=Hmc .; _; 
Per l"appllcab1l1111 dell a con• cnz1onc dc qua anche nell"ipotl'!>l in CIII l~ clau,ola compromls­

<c•na ~in 'ta l~ l' a11u1 ta tra un c111ad1nP 11a llano c il <:lltac4n<> <h uno sta tn non <~deren le alla con­
' Cll7 11.>ne. C.a.-. lO no• .:m h r.: l <17 J n. ~I.J(,lJ (itur. 11 197f. l. 1 32'1. com noi d adesiva d1 FRAN· 
uu e Ca<' 27 fcbt>Jalll 197(1 n 4711. in que,la Rwi\lo 1<170. l. 1::1<i. <"•>n n<.>la di nchiam1. 

Sulrul11ma pan l" della ma•'lma (la co1n• enll<'lll" di 'c" 'l nr~ SI nferi5ce anche all"arhit ra•o 
qualifìcahilc. •cwndo l"l'ldmameoiCl i1alln1w « irriwak ~ ). non 51 nvengono pr..:ccdenli in·"\e rmin1 
del Supremo C<'lkgnl. Pcralt rl'. nello <IC''" 'en'<l. cnn ri lc rimcnln al pro1ocollo di Ginevra 24 
'CIII.'mbre l Q~ -' cd all a legge 1n1crn.1 r1Cclli7m f.. mag!;IO l Q27 n 7!13 Ca;s. ~ giugnl' 1968 n 
l (>f. <i. in qucsln Ril"i.tl•• 19M~ l. J:lllf> <." Fnm 11 191'>1' . l. ::54 J . con o<sen azione cri1ica di Ar-.-

ORIOII. 
In <h>nnna. ne l <t> n«> de ll e mas,imc tum ri lerimcnh> alla C <'nvenzl<>ne di Ne" York). tra 

J!li n Itri. \ll~otl. /.a ntll" n l l'lll cn:t(>ltC l'l!' il nccmn<o tmenu• e l"rsat;:ir>nr dr/le •rmenzr arbt· 
trol• Hrnnirrr R11 '""' d t• l'" 'r CII l <l :'il\. <154 LL"7 7 ~no. Aunrrli llllrma:icmnlt <' d trii/n m· 
temo 111 morena dr arhtlra;o la CC III\ en;;tOIIt' d t ,\e" ) c>rl.. H il·. dir. inrema:. pri1•aro c prflr 1968. 
~ - 1 << e. rect'ntc menh . . GI!.AIIAI>fl. lt ll<'"'"" '"wlr=:a:mm• di arht1rct1n na=ionalc. Gtur. ir. 1973. 
l\'. 24R <s .. m pan ::52 Da uh1m•• ~u l pwlllema. m vafÌCI 5enso. C ~NSACCHI. La deroga allo 
~iumdt:tc•IIC' IIOIIIIIIO nr/l"ambill> dr/la ( Ollll'll=tone di N ti;· Ynr/.. . Ras<. arbitr. 1974. 5 1; CL'· 
lRERA. ( on•·rn;;fll/11 lllf<'TIIli;;Ì<IIlali r athtiTOICI irriwalr o negozia/e. Arclr. gtur. 1974. 177- In ter­
milll generali. <ulla (nnvenz10nr di Ne" York. tra gli alt ri. Fms. Primi orirntnmenri girmspru­
rfen;:inli 111 /tolta una l" c>ll<"r('reta=tmH" della (om·efl;;inm· di New )"ork sul/"arhitrato. Ri•·. dir. in­
tema;:. l"'"ato c p•u• 1976. 21./9 : R E.CCfiiA. L"lll(t'Tpretazione della con•·en;;:io11e di ,..., .. }"ork del 
I<J5R 11ella gtunspn•den:o alcune nflessioni sul ruolo delle camere orbitrolr. Arhllrati r oppaln 
1975. 299: SaRÈ. In tema di clou.<all' orhitrale drrogati•·a dello giurisdizione c dt applica:wnr 
della Cnm·enzione di Ne" )'or/.. . Prc>ctssi c11·. 1976. 339. 

(3) Pressoch~ in lcrmim. Cas~. 18 maggio 1978 n. 2392. in questa Rivista 1978. l. 164::. 
citata in motivazmnc. in una fallispecie analoga. <empre riferenlesi all"esibizione. nel giudiZI!' 
pmmos<(\ innanzi al g1udice italiano. del contra tto. non sottoscritto dalla parte che !"aveva pw­
•\.) 110 . con il quale si rl'mpwvetteva una controversia ad arbitri stranieri. ed ivi uherio ri richiami 

• h giurisprudenza 
(4) Conforme a rn<lante giumpr udenza 
Prcs<ochè in l ermi m. tra le altre. Cass. 7 maggio 1976 n. 1594. Giust. ci1. Rep. 1976. ' . 

UhbliJ!n:ioni r com ram. 152: Cass 5 marzo 1976 n . 743, ibidem. voce ci t .. 157 (in entrambi 1 
ca<i si è e<dU\1' che una <.llchiarazi,me di qu1e tanza possa integra re !"atto scritto richiesto ad sub· 
<tontiam) e Cas~ ~J aprile 197fl n. 14 59. ihidem. vocr cit .. 160 (non può provarsi mediante 
,.,,nr..:~~ionc la stipula1.ic10e c il w ntenu to d i un o.:ontrallo per il quale la legge richiede la forma 
..cr ill n ad substnmiom. neppure nell'ipote<i in cui la detta confessione ahbia fo rma scritta. Cass. 
: bingno 1975 n. 2206. ivr 1975. voce cii .. 170). Per ulte riori riferimenti cfr. Rossrgno di giuri­

'f' 'Udenzo sul codice civile. diretta da R NICOLÒ e M . STE.LLA RJCHTER. Appendice di agt?iorna­
'1 (1110. Il, Milano 1975. 1350- 135 1. 

In dottrina. recen temente. cfr . STOLfl. In tema di prova del negozio solennr. Ri•·. dir. p roe. 
l'lÌ(•. ll 19 c SALVESTROt-11. Note rn temo di form o. formazioni' e strurruro der comralli. Banca 
l)orH.r. tir. cred. 1975. l. 2 1. nonch~ BRUNDt.;. Se la riso/u zione-com·enzionale del controno di 
<· " ipra•·rndira di un t>enc immobilr debbo es.< ere srrpulata per iscriuo. Nnl(lro 197 5. 57 

IR l'E D I C ASSAZIONE - Sez. Il - 2 sette mbre 1978 n . 4023- Pres. Ferra ti- Esr. 
Reb uffat - r . M. Serio (conci. conf. ) - Di Blasi (avv. D i Blasi) c. Mansuet i (aV\·. 
.\nto n uccio). 

f ( ·n. Ha App. Messina 30 dicem bre l 97 5 i . 

• ·· •bti~a.cion i e conlnllti - Caparra - Confirmatoria - CaUSI giuridica di garanzia. 
(Cod civ .. art. 1385. 1455. 1458). 

·•hligazioni e contralti - Caparra - Confirmatoria 
Condizioni - Efficacia. 

- Recesso del con!raente non inadempiente 

(Cod. civ ., an. 1385, 1455. 1458) . e 

) 

r.r. j i.J 
UIJhhgYIIOm e cuntr:.tt1 - Laparrll · l unlrrmll!lln ll - l ompa tihihta l"IIO Id lllll uru dd1nìthll dd 1.1111· 

t111tto - Fatlispecie in tema di ~endi t.a . 

(Cod . civ .. art . 1 3 5 1, 1 ~62. 13 73. 1385. 14701 

Lo causa giuridica di garan: ia, prnpria dellu capurm 1 onfimrmorw. 11/ Ht\lt' ogiiW/It ti­
I'Oita il cmurauo generi un 'ohhltga:ionc il cui inudcmp1111<'tllo r>u l \11 t' l''' " Il' < rnulu t ({·· 
muni prm cipi o in ba.se alla ••ulomò delle pam. ralr du alterare io '11111 1/u ' /,, finalua ad 
rapporto com plessii'O in m odo co.s ì radicale da generare nel I"Otllracntr Il"\" 1m dtrit:u 1'" 11 · 
suui•·o alla risoluzione del rapportn m edesimo (l ). 

Il cosiddcuo rrresso del con trae/Ile non inadri•IJIICIII<' ptt'II.IIO ncllarr 1 3·>~5 c.<. 111 
tema di caparra CC I/Ijirmatnria. è wro strumrm o d i rt.W I II;:Uifl t del COIItrai/IJ ttffidto t• ul/, , 
nwnifr.llazione di •·o/ontà di quella parte c t rom nmdt:,ionc d t lc..:iUIIIIIIII •o/o uclrtmt••" ­
tnnza concreta drltinodemptmentc•. ai ~Pn.rt de!/"art. /4 55 c . L . l t'll.-11 u!ct lllcl a ·.rr.llw l11111iw 
ziu11r correlato alltt nawru dell 'c•Jfi.•tw rip ico dPI comratw a u11 11 •ifertl< < ' - '·' ,,c,, , Il",,,,,, 
retroauiva (fra le partii si giustifica in hase al prill(ipto srubilito dal/ art /.J 58 r t . ' h, " "" 
distingue fra contratti con effeui reali imnwdiatr c COIIfraut con cffertt nhhft l!aton 1111/llit' '•· 

tali per la produzione degli effeui reali (2 \. 
Il versam ento di una somma a titolo dt caparra da parre dt """ det Ctlll traolll '''"' ' 

necessariam ente incompatibile con la nmura definiti•·a del co111ra11o h rfatrt lo < upuna n•n ­
jimlatoria presuppone la non contemporaneità fra conc/wu•n• t ' um1plr 1t1 ,•1cc "~ '""' .f,·! 
contralto. ma non anche la inouitudine del controllo a pmd11rrc llllt>tCtillllalllC•th 1111 c fic111• 
giuridico definitii'O, tale che realizzi. pur non eçaurendnlo. lo scupu ulr1111t• tll't crnll•a<'ll fl 
Inoltre il principio. proprio del recesso unilaterali' prcn sro nel/ arr. 131_; c.c. - 111 ha''' al 
quale, eccezion foua per i contratti a esecu::ione cotili li IlOta e patndu a. la fcl{nlta ti1 'C'Cl"· 

dere non può esserr rsercirara quandn il collfrctl/o ahhio m·wc• 1111 111111uptn rlt r.lt'r ll ;:unlt 
- , non è applicahil<' al royiddeu, recessn del contrlit'IIIC 11011 tlladcmptnrtc c omcmplatc• nc·1 

comma 2 delf"flrt / 385 del/. < tes~o c:od tce. rerrqo ' lrr tro1·a il w o p1<'.111f'f111SII• c lo ·' " " 
gilts/lfìca<.ione nelf"madcmpu11enro drl/'alrra partr. il CJ IInlc 110 11 l' c•ltiiiiiiOtl• 111 t c1tl1< c ti o 
una por:iale esecuv one del COIIIralln. (/Vello specie. il giud11 c dPI lll !'rtto 111 ,.,.a rttr'tiii/O c IJ , 
ill·ersl/lllento della coparru impli< avo la 11011/rtl prclimmarr dd< c•111 ra11n d t l"r•tufaal ( 31 

(M assime ufficiali) . 

(Omissis). - La sente nza impugna ta affe rma che. con la scnttura pm·a ta del :::; d i­
cemb re 1969. le pa ni , pur adoperartdo le e spressioni « ' 'c nde e trasfcn ,cc , e « tlich 1a r:J 
di com prare ». conclusero u n contratto pre limina re di compra , ·e ndn a. ' 1ncolandost reci­
procam ente sugli e le me nti ind ispensabili per la ca ratterizza7 ione .: J"mdi1 id u;u io ne dei 
cont ratto definitivo. m a rime ttendo il trasferimento d e lla proprieta d el fnnd0 a u na "u r ­
cessiva m a nifestazione di volo ntà . Essa indica ne ll e se11 ue nti le rag10n1 tlcl maturaw cnn ­
vincimento : 

a) il Di Blasi d ichiarò d i com prare per sè o per per"<1na da no mm.tre il fondP. 1: 
che non sarebbe s tato possibile se il con tra tto fosse d e fini tivo e con !"atto puhhhco 1:.. 
parti si limitano a roprodurlo : 

b) la somma di L. 100.000 fu ve rsata al D i Blas i a ti to lo d1 • capa r ra • e nor. 
qua le aoco nto sul prezzo di ve ndita s tabi lito in L. 2.500.000. 

c) l 'a tto puhblico di trasfe rime nto» si sa rehbe do,·u to stipula re p rc:,,o il m• la lt' 
M csqna e n t ro sei mesi. te nninc poi p rorogato di a ltri sei mt'\1. 

d ) il preno fu con venuto per to mo li 27 d1 te rre no . con r~re~~a ri~cn <~ che s\! il 
terren n all"atto d ella mi, urazione fosse risu ltato d i meno -;a re t->he qato tolto un mtpOrt (' 
proporzionale al te rre n.:• mancante : nel caso inve rw nulla ::t\·rr hht: Ù(ll utc• paga re il D• 
Ria.;c per la maggiore el.te nsio ne : 

P) ::t lla mis urazione del terreno avrebbe dovuto procede re il \l an , ue ti ed a s pes< 
COtnlln Ì: 

f) lo \ tes"<1 dicasi per l 'esatto rilevame nto p lantme t rico. pe r tutte le fo rmal ità nt'­
·.:, sat•c per la e"<! tt a rilcv::~_z ione. mis urazione e del imitazione d ei fo nd1 ,. 

Come ultctiore argom ento di conforto. la sen te nza aggiUnge che « contrana m e nte a 
quanto pattuito , il pos!.esso d e l fondo non passò al Di Bla<;i ma rc,tò ... a l , ·e nd itnre z 

e 
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P/\R rE PRIMA - SEz. l. 

- 407 

Jdla lcgg~· n . H14 del I 1J7 l , è suftki..:nh.: o~~crvar..:, pc.::r 
..:~dudcrnc ogni rih::vanza a i fini della tesi pnlSpc.:ltata con 
il ricorso . ..:hc l' I.N .P.S. è preso in t·o n~iJcraziunc.:: unita­
meni..: agli " altri ..:nti erogato ri Ji pcnsiont: ». c, qu indi, 
csclusivamc::nt..: nella s ua vc~lt: di .::ntt: gcstur..: J.:i fondi 
p.::r il trattamt:nto di 4uic~òen.ca ..: di prcviJcn.t.a dci Ji­
pt:nJcnt i di numerosi enti pubblici , c.:: nu n an c.::hc.:: in 4uc::lla 
Ji c.::nte istituzionalmen tt: preposto alla gestione Jc.::ll'assi­
t.:urazionc.:: g~:nc.::ralc obbl igatoria. - Omis:>b·. 

CASSAZIONE C'lVI LE, SEZIONI UNIT I:, I l:! St:ltt:mbre l 978, 
n . 4lo7 - VtNCI ORLANDO P. P. Presideme -
SCANZANO Estensore- SAYA P. M. (diff.) - P{gnan 
P. c R . (avv. ti Oppo, Riccoboni) - Butera avv.ti 
Greco, Camera d'Afflitto e Gagliardi) . 

Cussu parzialmente App. Venezia, l 2 Maggio /974. 

Arbitrato - Arbitrato irrituale. 
Competenza e giurisdizione ch•ile - Arbitrato estero -:­

Arbitrato irrituale - Diretto di giurisdizione (L. 19 
gennaio 1968, n. 62, es. della Convenzione LO giu­
gno 1958 di Ne: w Y ork per il riconoscimento e l'e­
secuzione delle sentenze arbitrali straniere, art. Il). 

È irrituale secondo il diritto italiano l' arbitrMo affidato 
a due arbitri, cui è chie:>to di depositare il lodo presso fu 
sede di un'organizzazione privata e caratterizzato da una 
fase d'appello (l). 

La Convenzione di New York sul riconoscimento e l'e­
secuzione delle semenze arbitrali si applica indipendeme­
mente dalla natura irrituale o rituale dell'arbitrato estero, 
essendo invece determinante la convenzione arbitrale 
scritta dalla quale emerga la volontà delle purti di solto­
porre wra controvasia alla decisione di un terzo (2). 

( L-2) L'interesse della sentenza è tutta nel principio che.:: si è 
voluto affermare, per la prima volta. Sul tema segue la nota del 
pruf. FRANCHI. 

Arbitrato irrituale 
e Connnzione di New York. 

La parte convenuta dinanzi al giudice italiano eccepisce il di­
fetto di giurisdizione per effetto di una clausola compromissioria 
per arbitrato estero contenuta o richiamata dal contratto che 
l'attore assume non adempiuto; l'attore replica che l'arbitrato è 
irrituale e perciò la giurisdizione italiana sussiste. La Corte di 
cassazione osserva che poco importa se l'arbitrato estero possa 
qualificarsi come rituale o irrituale, mentre importa che abbia i 
n:4uisiti indicati nella Convenzione di New York per giustiiicare 
la declinatoria di giurisdizione. L'ultima proposizione è inconte-
tabile . Qualche riflessione tuttavia può t!ssere utile, anche in 

ordine alla preceJen le asserzione. 
La dicotomia arbitrato ritualelirrituale usata c.:•m riferimento 

al diritto italiano segnala la conformrtà o difformità dell'arbi­
rnato rispetto al rito previsto dal codice Ji proc. civile c ha come 
conseguenza principale che un lodo a seguito di arbitrato rituale 
può, auraverso il deposito presso il Pretore c la dichiarazione di 
esecutorietà. acquistare gli dfetti della sentenza. Ma 4uesta di ­
cotomia può ravvisan;i anche in urJinamenti diversi Ja 4uello 
ita liano: la conformità allo schema legale dà luogo all'impossibi­
lità di disapplicare il lodo e a un'impugnabilità corrispondente a 
4uclla ddla sentenza o ancor più limitata. Se pcr esempio se­
condo un dato ordinamento gh arbitri devono esscrc: previsti fin 
dall'origine.:: in numero dispari, un arbitrato affidato a due arbitri 
non produrrà gli effetti che la legge attribuisce al lodo corri­
spondente al suo modello. Se poi l'arbitrato praeter /egem pro­
duca altri effetti o non ne produca alcuno è questione da risol­
vere in ogni singolo ordinamento, in relazione alla possibilità di 
!>OUoporre l'arbitrato anomalo a una disciplina concorrente con 
4uella apposita e pertanto meno specifica (come quella dei con­
tratti) o meno diretta (come quella delle transazioni o degli ar­
bitraggi). 

- 40tl-

Omissis. - Col primo motivo. i ricorrenti. denun­
l iando vio laLionc dt:gli artt. 1362, 2° comma, 2909, 
2 733 codice civile , nonché degli artt. 1:!07 e 1:!01:! codice di 
proc. civi le, e difetto di motivazione:, lamentano che la 
Corte di merito nt:l riferire la clausola compromissoria ac 
un arbitrato rituale, abbia trascurato; 

a) che la volontà delle parti, pur da essa accertata, 
era nel sc:nso di dt:ferire le eventuali future controversie 
cd arbitri irrituali e che la statuizione adottata nel mede­
simo senso daJ Tribunale non era stata oggetto di aPPello 
incidentale del Butera; 

b) che nella specie s ussistevano elementi inequivo<:i 
a favore della tesi dell' arbitrato irrituale, come il numero 
pari degli arbitri, la loro qualità di operatori ecoDQmici. 
la natura delle controversie di cui essi potevano esfUe 
investiti, la forma del lodo (da redigersi su ·moduli del­
l'associazione londinese per il commercio del grano e ~ 
depositarsi presso la segreteria di esso) nonché, la preVt: 
sione di un arbitrato di secondo grado quale mez:z.o di 
impugnazione del lodo medesimo. · 

Affermano conclusivamente che ricorreva un'ipoleai di 
clausola compromissoria per arbitrato irrituale eatero. 
che non aveva bisogno della forma scritta ad subsi(UIIÌ4m; 
e non importava la deroga - vietata dall'art. 2 dcJ co­
dice di proc. civile - alla giurisdizione italiana. · .. , 

Col .secondo si denunciano falsa ·applicazione, pet aluo 
verso, degli artt. 807 e 808 del codice di proc. civile 
nonché violazione dei principi sull'equivalenza tra sott~-
scrizione e produzione del documento in giudizio. · 

I ricorrenti sostengono che nella specie il Butera, pro­
ducendo il contratto di vendita da essi sottoscritto, e 
contenente la clausola compromissoria, compivano un 
atto equivalente alla sottoscrizione -e comportante che il 
documento stesso fosse imputabile anche a lui in tutto il 
suo inscindibile contenuto. Soggiungono che ad integrare 
il requisito della forma scritta concorrevano altresì l'am­
missione del Butera di avere anch'egli firmato altro 
esemplare del medesimo documento e la produzione, da 

Quel che importa peraltro agli effetti della Convenzione di 
New York è che la convenzione arbitrale miri a ottenere dagli 
arbitri un atto tale da escludere una successiva decisione giuri­
sdizionale di merito resa in altro procedimento; se cosi non 
fosse, per volontà delle parti o per il valore che la legge appli­
cabile alla convenzione arbitrale desse alla volontà delle parti, 
non vi sarebbe alcuna ragione di privare iJ giudice adito del po­
tere di decidere nel merito n~ di riconoscere e dichiarare esecu­
tivo un lodo come se fosse una sentenza. Basterebbe infatti, per 
l' utilizza:r.ione della convenzione o della decisione arbitrale, la 
valutazione dell'ano ad opera del giudice adito e munito di giu­
risdizione alla stregua delle norme di conflitto applicabili ai 
contratti, col risultato di una sospensione del processo (e non di 
una declinatoria) nel caso di arbitrato consentito ma noo ancora 
definito o di una sentenza di merito (e non di una delibazione) 
nel caso di arbitiato non oonsentito o inidoneo a eliminare la 
controversia. Del resto la Convenzione non potrebbe davvero 
trasferire nello Stato del giudice effetti della convenzione arbi­
trale e del lodo maggiori di quelli prodottisi all'estero. 

Nella specie l'arbitrato della London Com Trade Association 
cra conforme alle previsioni dell'A rbitration Act /950 sia in re­
lazione: al numeru degli arbitri che all'efficacia della pronuncia 
per effetto del solo deposito privato e comunicazione alle parti 
del lodo; quanto alla fase di appello essa corrisponde a una va­
riante prevista del modello legale (sec. L6). Potremmo d~. sia 
pure con un uso spericolato dell'aggettivazione per gli arbitrati 
esteri, che l'arbitrato di cui si discute sarebbe rituale secondo il 
diritto inglese, e ciò senza tener conto del fatto che la clausola 
arbitrale dei contratti della L.C.T.A. parla di un contratto che 
sia fina/ (non (più) appellabile) conclusive (che esaurisce il me­
rito) e binding (con efficacia obbligatoria). La diffidenza della 
Corte suprema per tali qualliìcazioni nei corrispondenti termini 
in italiano è giustificata, ma ciò non toglie che in inglese fina/ è 
non solo un atto che pone fine al grado di giudizio (il termine è 
usato per le sentenze) ma che può determinare l'incontestabilità 
del deciso se non investito da impugnazioni ordinarie, quando è 
sentenza, o da specifiche limitate impugnazioni dinanzi al pu­
dice ordinario, quando è lodo. 

GlUSEI'PI! PIIANCHI.  
Italy 
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parte sua , lklla copta ùdla lcuçra con cui comunicava 
l'avvenuta nomina ùl!l proprio arbitro lo nuincse. 

Col taLo m,llivo ,i ucnunLia poi la violiuio nc ùc i 
principi :.ulla rdatiu c: la t'orma ndla l'undu:,ionç dci 
contralti c si inve:.tc quella parte ddla motivazione con 
cui la Corti! di mc:ritu ha rav\ isato un ulll:riore ragi,me 
di nullita ùdla clausola compromis:,oria nel tatto che es:,a 
fosse stata pattuita per re/ationem . 

In tal modo - secondo i ricorrenti - la detta Corte 
ha trascurato che la volontà di compromettere in arbitri 
eta espressamente enunciata nel contratto, mentre la re­
lario concerneva solo il regolamento dell'arbitrato attra­
verso il rinvio alla di!>ciplina della london Corn Trade 
Association, contenuta in uno serino ben noto alle: parti . 
ed ha esasperato il re4uisito della forma ·scritta fino ad 
accostarlo a quc:llo della cartolarità. 

Tali censure, pur se colgono errori ddla sc:n tenza im­
pugnata, vanno disattese. 

La Corte di merito poteva ben esaminare la natura 
dell'arbitrato considerato dalla clausola compromissoria, 
una preclusione sul punto non derivando né dalla even­
tuale volontà dei compromittenti di avere inteso preve­
dere un arbitrato di un certo tipo (cioè, secondo l'as­
sunto, irrituale) né dalla mancata impugnazione della 
conforme qualificazione adottata dal primo giudice. Ed 
invero: a) l'asserita predetta volontà non poteva che es­
sere desunta dall'effettivo contenuto del regolamento ar­
bitrale che le parti t:bbero a richiamare, a meno che al 
riguardo non vi fosse stata un 'impugnativa per errore; e 
nell'interpretazione di tale regolamento il giudice non in­
contrava vincoli di sorta, trattandosi di questione che in­
volgeva un problema di giurisdizione; b) per contestare 
l'interpretazione adottata dal Tribunale (che aveva rav­
visato un compromesso per arbitrato irrituale) il Butera 
non doveva e non poteva proporre appello incidentale, in 
quanto era riuscito totalmente vittorioso nel merito, ma 
aveva il solo onere (che ha assolto) di riproporre , a 
norma de!l'art. 346 del codice di proc. civile, la que­
stione circa la natura dell'arbitrato (Cass. 514/74 
2058/74). 

Ciò che: dell' impugnata sentenza non può essere condi­
viso è la qualificazione dell'a.rbitrato de quo come "'ri­
tuale». 

È noto che per ricondurre l'arbitrato nell'uno o nel­
l'altro tipo non sono risolutive particolari espressioni 
usate dalle parti come quelle che definiscono «decisioni» 
la pronunzia degli arbitri ed attribubcono ad essa effica­
cia vincolante o definitiva, o conferiscono agli arbitri 
stessi potere di osservare regole sostanziali o formali più 
o meno rigide, e attribuiscono ai medesimi la qualilil:a di 
amichevoli compositori. Argomenti terminologici di que­
sto genere sono ancora meno idonei quando, come nel 
caso, le espressioni considerate sono contenute in un 
formulario in lingua inglese che si adegua alla diversa 
struttura del sistema giuridico anglosassone: e la stessa 
Corte di merito finisce col riconoscere che proprio per 
questa ragione i detti argomenti sono nella specie :,car­
samente affidanti. 

Quello che invece è fondamentale per l'identificazione 
del tipo di arbitrato (e le ha più volte sottolineato que!>la 
Corte; v. sent. 2273/75, 261:!1 /72 , 322/72) e il livc:llo al 
quale la decisione arbitrale è destinata, :.econdo i com­
promittenti, ad operare; live llo che nell'arbitrato ntuale è 
ad un piano giurisdizionale (per aver le parti inteso affi­
dare agli arbitri una funzione sostitutiva di quella del 
giudice ed ottenere una pronunzia che attraverso un 
crisma ùella autorità giudiziaria acquisti un valore pari a 
quello di una sentenza di quest'ultima), mentre nell'ar­
bitralo irrituale è od un piano contrattuale (per avere le 
parti inteso conferire agli arbitri un mandato che li abiliti 
a definire la controversia in via negoziate con una pro­
nunzia che risulti riconducibile alla volontà dei man­
danti). 

Orbene. nella specie sono decisivi in questo secondo 

~~n:,o k ~i rcostanzc <.:hc gli arbitri della L.C.T.A. ùeci­
uu no, di regola, in numero pari (sono infatti due, nomi­
liuti cia:,cunu da cia:,cuna parte) , sono scelti fra operatori 
economici dd st:ttore ~d hanno <.:ompetenza professionale 
affine a 4uella degli stc:,:,i <.:umpromitten ti , adottano mo­
duli ddl'associaziom: per la redazio ne della pronunzia. la 
quale è poi depositata pn:sso la scgn:tcria dell'associa­
zione stessa (senza che sia previsto un exequatur che 
elevi la pronunzia a livello giurisdizionale) ed è soggetta 
ad eventuale riesame da parte di altro collegio arbitrale. 

Detto questo, se la causa doves:,e essere decisa sulla 
sola base delle norme originarie del no~tro ordinamento 
interno. dovrebbe concludersi che, trattandosi di arbi­
trato irrituale, cioè di un meuo diretto ad una risolu­
zione negoziaJe della controversia da un lato rimarrebbe 
assorbita ogni questione relativa alla validità formale 
ùella clausola compromissoria (configurabile come impe­
gno a conferire un mandato relativo ad un affare di na­
tura mobiliare), e, d'altro canto, tale clausola non im­
porterebbe una vera e propria deroga alla giurisdizione 
italiana (così come, in presenza di una chsusola per arbi­
trato irrituale interno, sorge non una questione di com­
petenza del giudice che, malgrado tale clausola, venga 
adito, ma una questione di proponibilità della domanda}. 

Deve però considerarsi: a) che il 1° maggio 1969, e 
cioè anteriormente alla stipulazione del contratto fra la 
ditta Pagnan ed il Butera, era entrato in vigore la con­
venzione di New York 10 giugno 1958 per il riconosci­
mento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali strlll)iere, 
resa esecutiva con legge 19 gennaio 1968 n. 62, ed ap­
plicabile ancorché la clausola compromissoria per arbi­
trato estero sia pattuita fra due italiani (come è stato già 
deciso da queste Sezioni unite con sentenza 25 gennaio . 
1977. n. 361, e come è comunemente ritenuto in dot­
trina); b) che se la sfera di applicazione della detta con­
venzione comprende anche l'arbitrato che la giurispru­
denza e la dottrina italiana denominano cirritua.le», si 
profilerebbe necessariamente una questione di giurisdi­
zione, in quanto anche il lodo cosiddetto inituale sa­
rebbe suscettibile, attraverso il riconoscimento previsto 
dall'art . 3 della convenzione, di diventare uno strumento 
surrogatorio di una pronunzia giurisdizionale ed equiva­
lente ad essa, e stante comunque il disposto dell'art. 2 
n. 3 della convenzione stessa, secondo cui il Tribunale di 
uno Stato contraente, adito per una controversia con­
templata da una clausola, compromissoria per arbitrato 
estero, dc::ve, su .istanza della parte che invoca tale clau­
sola rimettere le parti avanti all'arbitro, sempre che rico­
nosca valida ed efficace la clausola stessa; e si profile­
rebbe conseguentemente la questione della validità for­
male:: di questa. 

Si tratta dunque di 'stabilire (ed è questo ormai il 
punto centrale della causa) se la convenzione di New 
Yo rk ~i applichi anche all'arbitrato irrituale. 

La questione, che si presenta per la prima volta all'e­
~ame di questa Corte, è oggetto di ampio dibattito nella 
dottrina: e l'orientamento affermativo che in essa pre­
vale. appare sorretto da valide ragioni. 

D~:ve anzitutto premettersi che non rileva in senso 
contrario il fatto che l'art. l della convenzione parli di 
~<sentenze arbitrali» e che espressioni riferibili ad una 
procedura di tipo giurisdizionale si rinvengono anche in 
altre ùtspostzioni (in particolare l'art. 5). Argomenti let­
terali eh..:, da soli non sarebbero sufficienti neppure alla 
stregua del diritto interno pcrchè un compromesso possa 
dirsi sicuramente riferibile ad un arbitrato rituale (Cass. 
14 gennaio 1973, n. 302 1 ritiene appunto insufficiente, ai 
fini di cui si discute, l'uso di c:spressioni proprie del pro­
cedimento giurisdizionale), lo sono ancor meno nell'am­
bito ùi una convenzione internazionale mullilaterale la 
quale. facendo fede nel testo redatto in determinate lin­
gue. c:d essendo nel contempo destinala ad operare negli 
ordinamenti di molteplici diversi paesi, non giustifica in­
terpretazioni restrittive basate sullo specifico signifi'cato  
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~:h~ lktaminat.: .:~prt:~~ ion i hanno nel linguaggio udb 
kgislaziom: in t~rna. 

L'argomento lc::ttcrale conscntt:, uunque, ~ulo di inJivi­
Juan.: un ri fcrimc::nto dt:lla convenzio ne;: ad una pronunzia 
arbitrale;: che abbia, ne ll'ordinamento Ji origine, efficacia 
vincolante fra le parti, ma non significa, in se!, che il n:­
lat ivo vincolo Jebba ivi operare nc;:cessariamente a livdlo 
giurisdizionale come accade pc;:r i nostri loJi rituali resi 
esecutivi dal pre tore. 

Le s tesse w nsiùcrazioni valgono anche per quanto ri­
guarda le;: e~prc;:ss ion i usate, in matc::ria di riconoscimento, 
ùt:ll' art. 5, n. l che potrebbero sembrare (peraltro, più 
nella traduzione italiana che ne l tc::sto francese) mag­
~tormente riferibili ad un arbitrato di tipo giurisdizionale. 
Può comunque aggiungersi che. anche se intese in tal 
senso, tali espressio ni potrebbero al più , limitare l'appli­
cabilità di alcune:: parti dd detto articolo ad arbitrati di 
tipo giurisdizionale (ed a tal fine non è privo di signifi­
cato il fatto che la disposizione in esame prevc::de ecce­
zioni deducibili dalla parte contro la quale il riconosci­
mento viene richiesto), ma non giustificano, da sole, la 
limitazione ddl'ambito dell' intera convenzione ai soli ar­
bitrati cosiddetti rituali. 

La tesi che si respinge non trova sostegno neppure 
nell'elemento storico. La convenzione di New York del 
1958 succede al protocollo ed alla convenzione di Gine­
vra , rispettivamente del 1923 e del 1927, e praticamente 
li sostituisce. Ma il fa tto che, in tema di esecuzione di 
lo di stranieri, la convenzione ginevrina prevedesse l'exe­
quatur anche nel pac:se d'origine, e quindi implicasse la 
sua applicabilità ai soli lodi che già ivi avessero, o aves­
sero acquistato, efficacia giurisdizionale, non significa che 
lo stesso limite debba avere la convenzione di New York. 
Affidare a ta le argomento la risoluzione della questione 
significherebbe no n solo abliterare il dato positivo (cioè 
obliterare che quest'ultima convenzione ha abolito la ne­
cessità del doppio exequatur), ma anche sottovalutare il 
dato evolutivo, ed, in definitiva , proprio quell'eleme nto 
sto rico che si pre tc::nde utilizzare:: ; cioè trascurare che una 
nuova convenzione sulla stessa materia s i giustifica ap­
punto per soddisfare esigenze nuove e superare le anti­
che. 

È bensl vero che accogliendo l'opinione preva lente s i 
amme tte la possibilità di e levare (attraverso il riconosci­
mento previsto dalla convenzione attuale) a live llo giu­
risdizionale anche decisioni arbitrali estere corrispondc::nti 
a lodi irrituali che, se pronunziati in Italia secondo il no­
stro o rdinamento, rimarrebbero operanti e vincolanti 
solo a livello negoziate. Ma se l'istituto dell'arbitrato è 
sorto per dare rilevanza alla volontà delle parti in ordine 
ai modi di risoluzione delle loro controversie, non può 
che tene rsi conto di tale volontà e dell'ordinamento giu­
ridico cui essa ha fatto riferimento, deve, cioè, prendersi 
a llo che, così come due cittadin i sono liberi, in ma te ria 
di arbitrato interno, di ricorrere all'arbitrato rituale op­
pure a quello irrituale, eguale libertà, debbono ave re, per 
conseguire gli effetti del primo, di ricorrere (secondo la 
legge:: di ratifica della convenzione di Ne w York) all'ar­
bitra to estero (q ua le che s ia la natura della relativa pro­
nunzia nel paese di o rigine) ove ritengano che nell'am­
bito di c::sso il loro interesse alla risoluzione della contro­
versia possa essere, comunque. meglio soddisfa tto. 

La verità è che nell 'odie rna situazione degli scambi 
commercia li internazionali, sempre: più intesi anche fra 
paesi retti da sistemi economici di tipo diverso, come si è 
imposta e persiste l't:sigenza di realizzare sempre più l'u­
niformità del diritto sostanziale (e ne sono esempio le 
numerose convenzioni multilaterali che nei vari campi 
degli affari sono state stipulate e ratificate, o rc::cepite in 
via di adesione, Jalla maggior parte degli Stati) , così 
continua sempre più ad imporsi l'esigenza di affidare la 
risoluzione delle controversie fra operatori commerciali 
(anche fra quelli di uno stesso paese) a congegni che 
realizzano non solo l'interesse ad una maggior speditezza 

- ~12-

cù agi lità Ji forme:: . ma anche l'inte resse all'unifo rmità 
ddl'intcrprctazione ùclk rc::gole che disciplinano le con­
tra ttazioni cd i rdativi comportamenti, e che hanno 
spesso le loro radici in va lori consuetudinari cui il mondo 
mercantile è particolarme nte sensibile. Ciò appunto viene 
a realizzars i con la concentrazione delle controversie 
~tesse presso associazioni arbitrali preorganizzate, nelle 
quali la predetta unifo rmità è garantita anche dalla spe­
cifica competenza professionale degli arbitri riguardo al 
se tto re mercantile considerato, o comunque con la de­
voluzione d i esse a soggetti che le parti ritengono dQtate 
di eguale specifica competenza e di eguale sensibilità ai 
valori anzidetti, il tutto, con la prospettiva che particolari 
pattuizioni e comportamenti di essi contraenti vengono­
colti nel giusto significato e valutati con modalità proce­
dimentali anch 'esse adeguate a valori consolidati nella 
pratica. 

Il fenomeno dell'arbitrato internazionale è venuto così 
ad assumere, nel mondo mercantile, proporzioni impo­
nenti, e di esso hanno prc:so atto gli stati che hanno sti­
pulato e recepito la convenzione di New York, cui sono 
poi seguite, sempre nella consapevolezza del detto feno­
mc::no, quella di Ginevra del 21 aprile 1961 sull'arbitrato 
commerciale internazio nale e di Parigi del 17 dicembre 
1962 relativa all'applicazione di quest' ultima. 

Se dunque la convenzione del 1958 è stata stipulata 
con riferimento a questo fc:nomeno ed è stata ratificata 
dall' Italia senza riserve (v. legge 19 gennaio 1968, n. 
62), nell'interpretazione del suo nucleo fondamentale 
(cioè l'ambito oggettivo di applicazione) è necessario 
prescindere dall'ottica propria dell'ordinamento interno, 
che inscrive in due categorie eterogenee, rispettivamente, 
l'arbitrato rituale e l'arbitrato irrituale, e consente solo 
per i lodi rituali la declarak>ria d i esecutività da parte 
dell'autorità giudiziaria, ed io tale o ttica e ventualmente 
porsi solo dopo averne verificata la corrispondenza a 
quella della convenzione. 

Ad avviso del Collegio, questa corrispondenza deve 
essere esclusa, ritenendosi che per i lodi arbitrali pronun­
ziati all'estero, la possibilità del riconoscimento e dell'e­
secuzione è subordinata al solo fatto che nello Stato in 
cui è sta to pronunziato il lodo, questo abbia comunque 
e fficacia vincolan te e definitiva fra le parti, e ciò, sia per­
ché ne ll'ordiname nto della grande maggioranza degli 
stati che hanno stipulato la detta conve nzione o vi hanno 
aderito, o possono aderirvi, non esiste quella duplicità di 
categorie di cui si è fatto cenno, e l'arbitrato si configura 
come puro e semplice mezzo di composizione delle con­
troversie, suscettibile di generare un vincolo anche sol­
tanto negoziate (ond'è che una interpretazione limitativa 
dell'ambito oggettivo di applicazione della convenzione 
stessa finirebbe con il vanificame lo scopo), sia perché 
nello strumento di New York è stata abolita la necessità 
del doppio exequatur, così prevc::dendosi la possibilità di 
riconoscimento ed esecuzione anche riguardo a lodi 
emessi nell'ambito di una procedura che nel paese di ori­
gi ne è , e rimane, di tipo negoziate. 

Tutto ciò trova conferma nell'iter della citata leggt: di 
ratifica, che incontrò notevoli e protratte resistenze pro­
prio perché si aveva consapevolezza che la ratifica 
av rc::bbe reso possibile l'attribuzione dell'exequatur anche 
a lodi irrituali, pronunziati all'estero, e si ravvisava in ciò 
una conseguenza contraria al nostro o rdinamento . Se, 
nonostante ciò, la ratifica è avvenuta (ed è avvenuta -
giova ripetere - senza risrve) deve concludersi che la 
detta conseguenza è ormai volu ta dal legislatore e, per 
quanto riguarda appunto le decisioni arbitrali straniere, si 
inserisce anch'essa nel sistema giuridico del nostro paese. 
In tal modo, evidentemente, la legge di ratifica ha voluto 
e liminare le difficoltà che, negli scambi internazionali, 
potrebbero incontrare gli operatori economici italiani. Ed 
invero questi si trovano sovente a dover pattuire clausole 
compromissorie per arbitrato estero con contraenti stra­
nieri ; i quali a loro volta, debbono poter confidare sulla  
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riconosctbi litil cd c:sc:guibdità tlegli ~:ventuali rc:lativi lotli 
in Italia st:n:r.a il rbchio di v~:tlcrsi opporre: t:~.:cezioni non 
previste tla lla convc:nzionc;: t: fontla tt: su principi estra11t:i 
all'o rdinamento dt:l loro paese, o del pacst: in cui ludo 
venga pronunziato. 

Ritenuto duu4uc: che la convc:nzione di Nc:w Yorlo. ~i 
applica a tutte le dc:ct~ioni arbitrali straniere. sempre eh..: 
esst: abbia no nd pat:se di origine dfkacia vincolautc e 
delinitrva per k parti c:d indipendentc:mc:n tc dalla natura, 
giurisdizionale: o nc:goziale, tlel vincolo, ne: deriva ~.:hc 
l'arbitrato previsto dal contratto di cui si di~cutc:. sebbene 
rientri [ra 4ut:lli ~.:hc nd nostro ~istt:ma sa 4uali.Jl~.:ano co­
me « irrituuli » . costituisce: uno strumento capace d i dar 
vita , attravc:r~ l'exequatur prc:vasto dalla ~o:otwc:nziont: per 
il rela tivo lodo. ad un vincolo di tipo giurisdizionale: c 
che la clausola compromissoria si risolve in un patto tlc­
rogativo ddla giurisdizione italiana: patto che non in­
contra più il divieto posto dall'art. 2 del codice di proc. 
civile (che deve ritent:rsi abrogato. sul punto, dalla legge 
di ratifica della convenzione di New York) ma che è sog­
getto alla forma scritta richielita ad subslllntiam dell'art. 2 
della convc:nzione stessa. 

Secondo questa disposizio ne la clausola compromisso­
ria si intende validamc:nte stipulata per iscritto 4uando è 
« inserita in un contratto, o un compromesso, firmato 
dalle parti o contenuti in lettere o telegrammi scambiati 
reciprocamente •. 

Nella specie la detta clausola è inserita nella scrittura 
che documenta il contratto di vendita, ed è compktata 
col richiamo del regolamento a rbitrale della London 
Com Trade Association. 

Questo richiamo non è una rttlatio di quelle che: la no­
stra giurbprudenza ritiene invalide. Tali sono quelle che 
si risolvono in un generico rinvio a formulari contra ttua li 
predisposti da terzi, contenenti essi il patto compromis­
sorio. Nel caso in esame, invece, tale patto è contenuto 
ed è espressamente enunciato nell'anzidetto documento, 
e la reiAtio ha previsto, cioè un atto ceno e ben identifi­
cato che va a completare, validamente, la clausola anzi­
detta, essendo constatabile l'esistenza e lo specifico con­
tenuto del regolamento stesso. 

La ragione della nullità di tale clausola è invece nd 
fatto che il documento in cui e~a è inserita è sottol>Critto 
solo dal venditore, cioè da colui dal quaJé la clauso la 
medesima è invocata. 

Per superare questa ragione di nullità la di na ricor­
rente sottolinea il fatto che il citato documento è ~td to 
prodotto in giudizio dalla parte avversa (cioè il Butera. 
che non lo ha sottoscritto) c: richiama la giurisprudcnLa 
di questa Cone secondo cui la de tta produzione equivale 
alla sottoscrizione, per concludere che, nd caso. il docu­
mento stesso deve ritenersi firmato da entrambe: le parti 
e l'intero contenu to di e~o deve: intc:ntlersi al.:(.;cttalt..>, 
inscindibilmente da entrambe pe r i~critto . 

L'assunto non puè essere condiva~o . La giurbprud..:nLa 
cui la rico rrente fa riferimento (q uand'anche po~~a appla­
carsi oeU' intt:rpretazione deUa convenzio ne) pre~upponc: 
che la parte che produce il documento lo invoch• a pro­
prio favore ed intenda farne propri gli dfeui. Il principio 
che ne è alla base (cioè la presunzione di una volo ntà 
negoziate insita nel comportamento processuale dm:u­
mentato negli atti di causa) costituisce un'estensiont: 
della norma che, pc:r determinati negozi, richiede: la 
forma scritta ad substantiam, e non può t:ssere ulterior­
mente esteso, in base ad un generico concetto di inscin­
dibilità, anche ad ipotesi in cui la produzione del docu­
mento è proprio essa, espressione di una volontà contra­
ria all'accettazione di certi suoi contenuti . Ed è ciò che si 
verifica appunto ne lla specie, in quanto il Butera, produ­
cendo il contratto, da lui non firmato, al giudice italiano 

(l) In tema di affitto di fondo rustico cfr., in tal senso, Cass .. 
27 novembre l 972, n. 3458, in Mass. Giur. ital., 1972, 1250; 
Giusr. civ., 1973, l, 64H ; giumprudenziconform.: anche in t.:ma 

pt:r o ttcnt:re da que~to il n~.:ono~dmento del diritto pre­
tes•> ~ulla ha~e di quc:l C•lntratto, manifestava una volontà 
csa ttamcnt..: contraria u 4uc::lla risultante dalla clausola 
comprombso ria. la 4uale veniva a sottra rre la giurisdi­
Liunc al detto gtudtcc: (in tali ~t:nsi v. Sez. Un. de l n. 
23'J2 del 1978) . 

Ad intc:grarc;: il re4u1sito formale di cu i si discute no n 
~)no ~ufti cic:n ti nt:ppure la risultanza che altro esemplare 
dello !>te)~O contratto (cioè quc:llo in possesso della ditta 
Pagnan) fos~c: sta to firmato dal Butera, né la produzione 
da parte di questi , della copia della lettera contenente la 
cumunic<tzione della nomi na del proprio arbitro. Ed in­
vero senza indagare sui motivi (non indicati nel ricon10) 
per i 4uali la Pagnan non abbia prodotto in giudizio il 
deuu c:sc:mplare è suffidc:ntc rilc:vare; a) cbt: quando la 
forma scritta è richiesta ad subswmiam , occorre che 
siano offerti al giudice il documento o i documenti la 
rnanife!>tazione della volontà delle parti di concludere un 
determinato negozio, e non è sufficiente che tale conclu­
sione risulri provata, sia pure a mezzo di confessione; b) 
che, parimenti, essendo appunto necessario che il docu­
mento costituisca la estrinsecazione formale diretta della 
volontà contrattuale, e sia posto in essere al fine specifico 
di manifestare tale volontà, è inidoneo, agli effetti qui 
considerati, un documento che si limiti a richiamare il 
fatto altrimt:nti concluso ed a presuppome l'esistenza; 
orbene la copia dell'anzidetta comunicazione, vale, al 
più, a dimostrare la generica esistenza di un fatto com­
promissorio (e neppure, pc::raltro, la sua validità formale) 
ma non costituisce essa l'atto scritto richiesto dall'art. 2, 
n. 2 deUa convenzione di New York. 

Corretta in tali sensi la motivazione dell'impugnata 
~ntenza e ritenuto, dunque, che per l'invalidità della 
clausola compromissoria non può essere nega ta la giuri­
sdizione del giudice italiano, deve essere esaminato il 
quarto motivo del ricorso, concernente il merito della 
causa. 

CASSAZIONE ClVlLE, SEZIONE LAVORO, 8 agosto 1978, 
n. 3864 - StNlSCALCHt Presidente - AFELTRA 
Estensore - MoRozzo DELLA RoccA P. M. (conf.). 
- Lessio (avv. Manzi) - Casalini (avv.ti Valenza e 
C'asalini). 

Cassa App. Venezia, 27 aprile 1974. 

t:ontr.uti agrari - Affilio - Fondo rustico - Solida­
rietà dei conduttori - Cessazione del rapporto nei 
conrronti di uno dei conduUori - Risoluzione del 
contratto - Esclusione (Codice civile, artt. 1317, 
1453) . 

(.'untndti agrari - Affitto - Fondo rustico - Solida­
rietà dei conduttori - Rifiuto di uno dei coobbligati 
di proseguire neUa coltivazione del rondo - Risolu­
Lione del contrailo - Presupposizione - Inammis­
sibilità. 

Il n:nir meno, per qualsiasi causa, di uno dei coobbli­
gwi, nel contralto cii affitto di fondo rustico stipulato in 
.w litlu da più condwtori, non costituisce motivo di risolu­
zw ne del rapporto, in quanto Le norme che regolano le 
obbligazioni solidali ed indivisibili non ne condizionano la 
.w pra vvivenza al mantenimento della pluralità dei debito­
ri ( l). 

Il principw della presupposizione nota è in vocabi/e al 
fine di cunseguire, nei confronti del conduttore inadem-

di localioni tli immobili urbani, v. Cass., 15 maggio l 97 l, n. 
l ~2M, an Giur. ital., 197 1, l , l , 1671!; Foro ttal. , 1971, I. 2833. 
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