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della deci~ione adottatrs . tra le sentenze più recenti, vedi Cas , 28 ottobre 1994, n . 
R922 . in Fnrn it. Rrp . . 1994. voce Arbitrato. n . 132; Cas , ottobre 1994, n. 8043, 
in questa Ril'i .. t~a . IIJ95. 28(1: Cass .. 9 settembre 199 1. 10321, iv i. 1993. 241; Cass., 
1 ~ agosto 1992. n. IJI 4R. in Giur. it. Rep .. l992. ce Arbitrato, n. 184; App. Roma, 
8 luglio 1991. n . 2294. in qucstrs Rirista. l . 319. 

In dollrin rs questo orientamento è ato criticalo da TARUFFO, Sui vizi di moti-
mziont dr/lodo ar/litralr. in quesl ivista,l99l, 510 ss. : CECCHELLA, L 'arbitrato, 
Torino, 1991. 183 : PUI'I ZI. Arbitr o rituale e irrituale , in Enc. giur. , Il , Roma, 1988, 
31 : FAZZALARI. Arbitrato (t ria generale e diritto processua/e civile · Digesto ­
disc. pri1•., sez . ci•· .. I. rino, 1987 , 403. Secondo un altro · ntamento giuri-
sprudenziale. App . ly ma, 20 lugl io 1992, n. 2276, in a Rivista, 1993, 244 e 
Cass .. 25 ottobre l 1(9. n . 6264. in Giust. civ. Mass. 9, invece, il lodo arbitrale 
sarehhe nullo r vizio di motivazione anche ne aso di motivi non del tutto man-

canti ma insuf 1cienti o inadeguati . 
Infine .,{ !!enerrslmente riconosciuto c l'esposizione sommaria dei motivi sin 

necessa~ nn c hl' per le sentenze arb' ali pronunciate secondo equità, cosl Cass . . 
22 febtira io 1993. n. 2177. in Giur rt. Rep .. 1993. voce Arbitrato, n. 139; Cass., 9 
settembre 1992. ci t. : App. Ro iJl , 24 gennaio 1991. in Giur. it., 1991, l , 2, 241. In 
dottrina . BASII KO. Riflr.uicpfi sulla motivazione del lodo arbitrale di equità, in 
Girul. ci•·· . 1988. l . 2950;~DE STEFANO. Arbitrato di equità ed impugnazione del 
lodo per dtfettn di motimzione. in Rass. Avv. Stato, 1983, l , 341. (A.N.] 

CORTE DI CASS AZ IO NE , Sez. I civile; sentenza 20 settembre 1995, n. 9980; 
SENSALE rrrs. : At.nF.RI Est.; MoROZZO DF.LLA RoCCA P.M. (conci. conf.)­
S.r.l. Campomarzio Impianti (avv.ti Manfredonia e Bertelli) c. Soc. Lampart 
Vegypary Gcpgyar (avv.ti Zanchini e Camilli). 

Lodi arhilrali ~trnnif'ri - Giudil.io di delibAZione - Oneri di cui all'art. IV Conven­
zioni' di Nrw Ynrk 195R ·Natura giuridica - l'rl'~llllpo~ll proceS.'iUAII · MAncata 
os..wn·ama - Riproponibllità della domanda - Ammlsslbllllè. 

Gli adempimenti pre•·isti dall'art. IV della Convenzione di New York IO giugno 
I958. resa esecllfi\'{l in Italia con la legge /9 gennaio /968, n. 62, costituiscono pre­
S11ppMti processrmli dr[ l{i11dizio di delibazione dtlla sentenza arbitrale straniera, 
ar~zidr~ cmrdizimri dell'azione; pertanto, l'inosservanza di essi dà luogo ad una 
pnmurrria dr illlflrtl{'(lllil>ilità (a di inammi.fsibilità) della domanda di delibazione e 

non al suo rigrtto nel merito (1
) . 

RtFFRt~IE I'In . - (') Conforme all'indirizzo giurisprudenziale prevalente: 
Ca~s .. 12 no,·emt>re lqqz. n . 12187 , in questa Rivista , 1993, 221; App. Bari, 19 
marzo 1991. i{lidcm . 639: Ca~~ .. 26 mrsggio 1987, n. 4706, in Riv. dir. in t. priv. 
proc .. 1988. ~20: C m .. 12 febbraio 1987. n. 1526. ibidem , 515; Cass., 26 maggio 

1981. n. 34~fl . i,.; . 1982. 355 . 

e 
Secondo la contrapposta interpretazione, invece, l'onere di produrre l'origi­

nale o la copia autentica della scrittura di compromesso e della decisione arbitrale, 
previsto dall'art. IV della Convenzione di New York del 1958 per ottenere la deli­
bazione del lodo es tero, integrerebbe un'attività istruttoria volta a provare l'esi­
stenza della competenza giurisdizionale dell'arbitro straniero. Secondo questa tesi . 
pe rtanto , il mancato adempimento d i tale onere comporterebbe la mancanza di 
una delle condizioni richieste dall'art. 797 c.p.c. per l'esperibilità del giudizio di 
delibazione, le quali costituiscono oggetto di accertamento di merito, con la conse­
guente formazione di giudicato preclusivo alla riproposizione della medesima do­
manda. In questo senso, in dottrina, PuNzt, L 'efficacia de/lodo arbitrale nelle con­
venzioni internazionali e nell'ordinamento interno. in Riv. dir. proc. , 1985. 268 ss. : 
Mt NOLI, L'entrata in vigore della Convenzione di Ncw York .wl riconoscimento e 
l'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere , in Scritti Rase/li, Il, Milano, 1971. 
1083 ss.; Io., La nuova Convenzione per il riconoscimento e l'esecuzione delle sen­
tenze arbitrali straniere , in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1958, 954 ss.; GtANNJNI , La 
Convenzione di New York 1958 sul riconoscimento e l'esecuzione di sentenu ar­
bitrali, in Riv. dir. comm. e del dir. gen. delle obbligazioni, 1958, l, 370 ss. Nello 
stesso senso anche alcune pronunce.giurisprudenziali: Cass .. 19 dicembre 1991 , n. 
13665, in questa Rivista, 1993, 219, con nota adesiva di BaVE, Sulla produzione 
della convenzione contenente la clausola compromissoria nel giudizio di deliba· 
zione di sentenze arbitrali straniere; la stessa sentenza offre lo spunto per alcune 
osservazioni critiche di V ANZ, Domanda di delibazione de/lodo arbitrale straniero e 
sua riproponibilità, in Riv. trim. dir. e proc. civ. , 1993, 409 ss.; App. Bari, 21 
ottobre 1992, n. 864, in questa Rivista, 1993, 637, con nota critica di FUtANO, Sulla 
produzione in giudizio in copia e in corso di causa degli atti da allegare in originale 
alla domanda di delibazione di sentenze straniere; con tale sentenza, infatti, la 
Corte ha rigettato, con pronuncia di merito, la domanda di delibazione di una 
sentenza arbitrale straniera nonostante la parte avesse prodotto le copie semplici 
dei documenti richiesti al momento della proposizione della stessa e avesse alle­
gato le copie autentiche in corso di causa; sull'argomento vedi anche fJtANCHT. 
Rifiuto di delibazione di sentenza arbitrale straniera per difetto di aurmticazione 
della copia della convenzinnr arbitrale , in Giur. it., 19f!3, l. 2, 171 ss. 

Tuttavia, a sostegno della tesi sostenuta dalla sentenza in esame si deve osser­
vare che, già prima che la legge n. 25 del 1994 abrogasse l'art . 800 c.p.c . . che 
estendeva le norme sul procedimento di delibazione delle sentenze straniere ai lodi 
arbitrali stranieri, dottrina e giurisprudenza erano concordi nel ritenere che il re ­
gime convenzionale, e in particolare la Convenzione di New York del1958. avesse 
modificato le condizioni pe r il riconoscimento e l'esecuzione del lodo straniero 
originariamente previste dal codice di procedura civile, cosicché il procedimento 
per riconoscere ed eseguire i lodi stranieri doveva essere soltanto quello risultante 
dagli artt. III , IV e V della Convenzione di New York. Cosi PuNzt, op. cit . . 326: 
MtGLIAZZA, Natura ed efficacia dell'arbitrato internazionale, in Riv. dir. int. pril·. e 
proc. , 1973, 745; MI NOLI , L 'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere in Italia. in 
Rass. arbitrato, 1972, 72 e in giurisprudenza, Cass. , 6 agosto 1990, n. 7995. in RiL 
arbitrato, 1991 , 289; Cass., 15 marzo 1986, n. 1765, in Riv. dir. int. priv. t proc .. 
1986, 708. (A .N .] 

79 

 
Italy 

Page 1 of 9

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



... 

. ..: 

Aula "B" 

R E P U B B L I C A I T A L I A N A 

NOME DEL POPOLO ITALIANO j a ~ . 
SUPREMA DI s Z10U ~ 

IN 

C OR T E LA 

Dott. Antonio t SENSALE - Presidente -

" Alberto PIGNATARO Consigliere 

Enrico ALTIERI REL . 

M. Rosario MORELLI " 

" Massimo BONOMO " 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

Sul ricorso proposto 

)( da 

giusta delega in calce al ricorso; 

Cron. 2...o \? (9 ~ 

Rep. ~l{Ll{ 
Ud.7.4.1995 

l"/1!;)'ft (IIOP.~"!I! f" l '" !St"l-.,...••­
-- · • · • .,j_ . , _ ,., ,.. -· \..~ .)ALIUI'!lC 

UFFICI":"· C. ')PIE 

il 

._ 

- ricorrente -

y contro 

.-
in pe:rson<J del 

è 0mi.cil i.a ta in P.0J!Iu ••••••• 

l' r~vv . che 1(1 rappreso::nta 
. ' '-") /. --
r :.:> 

..... - o. .. . - , .. _ ... .... --.... ..,. ..._.._,_ .. _ # _ ___ o._ ... _- .. - ~~-·-··· - - .. -.--····--·· -·- -..-. .. . -
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.. ..... -- ..... 

difende unitamente all'avv. giusta 

procura speciale per Notaio di 

111111111 del 10.1.1992; 

- controricorrente -

avverso la sentenza 718/91 della Corte di Appello 

di Milano dep. il 7.6.1991; 

udita la relazione della causa svolta dal 

Consigliere Relatore ••••• nella pubblica 

udienza del giorno 7.4.1995; 

, Avv oc..g.To 
udito il P.M., in persona dell ...... ~iijj .. llll ..... 

Generale èiott . 111111 che conclude per 

l'inamissibilità del ricorso. 

"' ---:----.---~·__,.,_ __ .,._ ..... -~--· · - ·-- ·---·--·--------·-----·-
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SVOLGIMENTO DEL PRQCESSO 

Con citazione del 17 giugno 1988 la societa' 

1 - con sede in Budapest, espc•neva d i aver st ipul ate• cc•n la 

)< di Milanc• un 1:ontrattc• cr.:•l quale no-

minava quest'ultima distributrice esclusiva per la vendita in I-

tal i a di impianti per l'industri a ••••• e che, non avendo la 

p6ga~o ~lcune forniture, per un ammontare di dollari 

US · 182.514 , si era reso necessario dare corso all'arbitrato pre-

visto dall'art . 12 del contratto. Il collegio arbitrale veniva 

quindi, come previsto, costituito a Budapest . 

Costituitasi in giudizio, la societa' convenuta eccepiva pre-

l iminarmente il difetto di giurisdiz ione degli arbitri, 

stando nel merito la pretesa avversaria. 

A seguito di parziale pagamento l'attrice riduceva la domanda 

.. 
.... "" 

Il., , ., 

a dc• l! ari 1C>9. 64 7. t_ 
Con lodo parziale in data 24 aprile 1987 il ~ollegio arbitra-

l e •:condannava l a ~ al pagamento:. d i d•:oll ari U. S. 85.849 

e agli interessi . Con lodo definitivo in data 14 ottobre 1987 il 

Collegio respingeva le domande riconvenzionali della convenuta e 

condannava quest'ultima al pagamento ulteriore di d•:•ll ari u.s. 

44.809 , con gl'interessi penale prevista per il ritardo. 

Affermando r.:he la non aveva dat o esecuzione alle 

pronunce arbitrali, l'attrice la conveniva in giudi:io dinanzi 

alla Corte d' Appoll o di Roma per ottenere la dichiarazione di ~f-

fio:a.:ia di t<,) i pr ·~·nun •:e. 

La Cortt, con ~en t enza 22 genna i o- 7 giugno 1991 , d ichi.:~rc.-

~ r va i mproponibile l a d omand~, cosi ' mo ti vando : 

~ ._; l 
. -··. -·-·----·----:-----
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y 
- come eccepito ~alla 

la __ _ 
non aveva adempiuto 

all'onere - considerato un presupposto processuale del giudizi C• 

di delibazione- di produrre, in originale o in copia autentica, 

secondo quanto previsto dall'art.IV, comma 1, della Convenzione 

di New York 10 giug~o 1958, della scrittura di compromesso e del-

la decisione arbitrale, il che costituiva causa ostativa alla de-

claratoria di esecutivita', rilevabile anche d'ufficio; 

- tale v izio non poteva ~ it~nersi ~anato con la success iva produ-

zioné degli originali, trattando5i di presuppoéto processuale; 1n 

ogni caso la traduzione del testo originale no~ presentava i re-

qui si ti stabiliti . dall'art. IV della Cc•nvem:i •:•ne ( traduzione 

c ertificata da un tr a duttore ufficiale o giurato o da un agente 

diplomatic o o c onso l a re ) . Nessuna pr ova, i nf a tti, e r a stata of-

fert a c ir ca l a n a tur a pubblic a e i p o ter i c erti f i c at o r i dell'u f -

ficio che a v e v a prov veduto alla t raduz i one, ne' che la stessa 

fos s e s tata asseverata. 

p~ Avv er sc• ha pr oposto ricorso 

o: assa ::: ione, resiste con controricorso. 

Con un unico motivo la ricorrente, denunciando v iolazione _e _ 

falsa applicazione dell'art.I V della Co nvenzione di New Yor k 10 

g i ugn•:• 1958, resa esecLltivà cc•n la L . 19 gennaic• 1958 n.52, 

stien e che erroneamente l a Corte di merito avr ebbe fatto conse-

guir e alla mancata produzione i n o ri gi nale o in copia autenti c a 

dei lodi l' i mproponib i lita' del l a domanda . L' a dempimento in que-

atterrebbP alla prova della domanda , e l a pro-

~0 =ion e -secondo l ' a rt . IV del l a Conven=ione - dev e aver 

co:•nt~stua l n. <=- nte alla tk•ma n da stesse:;. 

:::· 

· -·~ 
·--·· .. ·- ·-- ·-----·---- ---------~·--·----........---....--
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1 

La domanda avrebbe dovuto, quindi, essere respinta nel meri-

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Preliminarmente deve essere risolta la questione di inammis-

sibilita' del ricorso per carenza d'interesse, · dedotta nel 

troricorso e dal Procuratore Generale nelle conclusioni orali. 

L'eccezione non merita accoglimento: la qualificazione degli 

adempimenti previsti dall'art.IV della Convenzione di New Yc•r k 

come condizion~ dell'azione, anziche' come presupposti processua-

li -come ritenuto nella sentenza impugnata- comporterebbe che 

il difetto degli stess i darebbe luogo ad una pronuncia sul meri-

to, con conseguente formazione del giudicato sulla domanda di de-

libazione. E' evidente, quindi, l'i~teresse giuridico del sogget-

to, che contrasta la richiesta di riconoscimento, ad ottenere una 

decisione che precluda la riproposizione dell'istanza in un se-

cond co giLldi::i•:•. 

La tesi sostenuta dalla societa' ricorrente, peraltro, non e' 

condivisa da questa Corte. 

Sulla questione la giurisprudenza di legittimita' non ha dato 

uni voc he risposte. 

np))~ senten~e ~S maggio 1381 n.3~5S, l~ febbr~io 1987 n.15=5 e 

j~ r : •vemt'•Y !? 1'3'32 n .1 21 8 7 , )a r•ro:•du::ic•ne dell'O:•riginc"iilE ( C• di •:<:•-

e 

3 

. ______ .. .. --~ ----·------·-·-_ . ...,.._..,._...,.........,,..._....,.-_, 
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. • . . fJ ! 
C' .... r 

·l proprio presupposto processuale e cioe' un adempimento attinente 

alla stessa possibilita' d'introdu±ione del procedimento deliba-

tivo. Come tale esso deve sussistere al momento dell'introduzione 

del processo : la sua mancanza, rilevabile d'ufficio, da' luogo a 

d'improponibilita' della domanda, ai sensi 

dell'art . 382, secondo comma, cod . proc . civ. 

Nella citata sentenza 87 l 1526 tale soluzione viene fatta 

dis~~~dere d~ll a disciplina speciale del processo di delib~z i one, 

quale si ricava dalla l~ttura congiunta degli articoli IV e V 

della Convenzione . Infatti, mentre il primo si limita a stabilire 

che colui il quale chiede il riconoscimento e l'esecuzione della 

sentenza arbitrale straniera deve produrre il lodo e il ccomprc·-

messo, in originale o in copia autentica << en mème temps que la 

demande >> , l'art. V disciplina una serie di casi, d iversi dal 

mancato adempimento del predetto o nere, nei quali << la 

naissance et l'exécution >> possono essere << refusées >>. 

Il di verso indirizzo e' seguito da Sez . I, 19 dicembre 

n . 13E·65, nella quale la questione e' stata risolta a lla stregua 

delle regole generali dettate dall'art. 797 cod.proc.civ. per il 

riconoscimento delle sentenze straniere. 

Poiche' tale norma contempla, al n.l, la competenza giurisdi -

zionale del giudice straniero come requisito per ottenere la de-

libazione e tale elemento, al pari di tutt i quel l i indicati nella 

stessa norma, costituisce condizione dell'azione: e non presuppo-

sto processu~le , ne •:c·nsegue o:he g l i ademp i ment i i n d i ·= a t i 

r: • :-• ~ .:• r f2' r d i m •:• s t r a r e l ' e s i s t e n z a d e l l a c o n, p e t e n z ;:. g i u r i s d i ::: i •:• n a l e 

4 

---- .. -- ·- -------- --- ----~-....,.,..,_,_.,... 
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• . ' l 

degli arbitri e costituiscono, pertanto, elementi da cui dipende 

la fondatezza della domanda. 

La Corte ritiene che tale secondo indirizzo non possa essere 

cc•nd i vi se •• 

I principi dettati dagli art i cc•l i 796 e seguenti 

c •:•d. pro c • c i v. debbon.:•, infatti, ritenersi der•:•gati dalle nc•rme 

convenzionali internazionali: nella specie, quelle contenute nel-

la Convenzione di New York del 10.giugno 1958, resa esecuti v a in 

Italia cc•n L. 19 gennaio 1968 n.62. Il sistema intr•:•do::•ttc• dalla 

e' , infatti, incompatibile con diverse 

degli articoli 797 e 800 del codice di procedura civile . 

E' alla speciale disciplina della Con~enz~one · che occorre, 

pertanto, far riferimento per risolvere la questione se gli oneri 

previsti dall'art.IV costituiscano presupposti processuali o con-

dizioni dell'azione e conseauentemente, se il mancato adempimen-' -
t.:. degl i stessi dia luogo a pronun-:: i.:-. d' impr•:•pc•nibil i te?. ' ( C• i -

nammissibilita' ) della domanda di riconoscimento , ovvero al suo 

~ 
Il problema della sussunzione di particolari fatti o si~ua-

rigetto nel merit o . 

=ion i nelle categorie dei presuppos~i processuali o delle condi-

::i c•n i dell'azic•ne puo' essere risolto alla stregua di criteri 

astratti. 

La dc•ttrina ha cc•stantemente ri~enutc•, in parti•:•:•lare, che i 

presupposti processuali possono essere di natura generale ( quali 

ç: i ur j sd i:: j •:•ne e ) 2-. • : t:•r.•;:,et en:: i: 
•. 
; p er deter minatj 

quant e. riguardCI ) C• ~p~~.i~:.e prc .. :edimentc• pr evist o:• d a l l a 

· . .. ;.,,, ,• .;.'t .... 
~ ·~ •. .:!::.:' .... "''~ 

... -· -- ···- - . . ,. __ --·- ----·---· 

 
Italy 

Page 8 of 9

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



, .... ·~ · 

'• ' 

' 

. e 
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del lodo e del compromesso e' previsto da apposita norma, la qua-

le lo contempla come requisito fo~male della domanda di deliba-

z ic•ne, mentre l' indagine sulla fondatezza della domanda deve 

svcol gersi entro i limiti segnati da altra norma C l'art.V ), la 

quale prevede i casi tassativi nei quali il giudice puo' << ri-

fiutare >> i~ riconoscimento e l'esecuzione. 

Da ci•:•' discend~ che l'adempimentc• dis•:ipli_nat•:~ dall'art.IV 

costituisce presupposto process~ale o, piu' pre~is~mente, presup-

posto per l'emanazione di una decisione nel merito, per cui la 

sentenza che ne ha rilevato il difetto non impedisce una succes-

siva dcomanda di ri•:concoso:imentco del l-o:• stesso;. lcodo:o. 

Il ricorso deve essere, pertant6, rigettato. 

La complessit a' della questione giustifica la compe~sazione delle 

spese . 

P . Q. M. 

La Corte di Cassa=ione; 

rigetta il ricorso e compensa le spese. 

Cosi' deciso nella camera di consiglio della prima Se=ione civi -

l e, 

est . 

... 
• ... '\ ,.1 ••• 

l ,o.:; ..... ... •' .. 

Il Presidente 

lJr lru;_, ft1t~ 
;,Nf.t.\..LSRV.. j J 

n !ri , t_;---- DEf'OSilATA , ... , r!)~JCELLH\4. 

,. -
O . "2 O S FT:.JIL0-5.- - h: 

:89'· --l- -
· • · . ~ .ERIA ' · · 

· .. ' lLr>OU .-"'"'A·r9 ~t: DI C ~C~Ll . '· · .. ·· '·r:·-A 
.. .. "" ~ ~iY.f~... , f~ ~t ·· . " .-····· ' -~·•MI ........ - --·--· ·-------·---- ~- ·-- -- ··-----·-----·--- 4-·--~--------- ..... ..--
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