RAU . AR. - “5-(-(8’

della decisione adottata, tra le sentenze pidr recenti, vedi Cass# 28 otiggtr‘c 1:998‘:)’-43
8022. in Foro it. Rep.. 1994, voce Arbitrafo, n. 132; Casse; Ol'tc:!bre‘;9 . 2‘,“..0‘“ -
in questa Rivista. 1995, 280. Cass., 9 settembre 1992¢1. 1.0321. ivi, 14_ A ,R‘;I.n.';,
1° agosto 1992, n. Y148, in Giur. it. Rep., 1992, ydce Arbitrato, n. 184; App- a,

i i ivista, 1 119.
8 luglio 1991, n. 2294, in questa Rivista, 3 ) e 3
; gln dottrina questo orientamento &sfato criticalo da TARUFFO, Sui vizi di moti

vazione del lodo arbitrale, in quest ivista, 1991, 51(1' §5.% CECFHELLA,RL'arbl[lr‘;Iég,
Torino, 1991, 183; Punzi, Arbitrafo rituale e irrituale, in Enc. giur. ,.II, _oma', i
3 FAiZALARI. Arbitrato (teatia generale e dirilto processuale cc}’:le Drge.?!a‘:
duc priv., sez. civ.. | F6rino, 1987, 403. Secondo un altro p .nlanﬁggo gzne
‘denziale. App. Reff ' 2276, in questa Rivista, 1993,

sprudenziale. App. Rema, 20 luglio ]992,.n. ; : : :
g)ass.. 75 ottobre 1980, n. 6264, in Giust. civ. Mass, _9. invece, 11‘10;10 ?‘rblln:':'l:i
sarebbe nullo per vizio di motivazione anche nel<aso di motivi non del tutto

anti ma insufficienti o inadeguati. ; IS ol
" |lnﬁnefé' gencralmente riconosciuto.ehe l'esposizione sommaria dei m?"Cw sia
necessapd anche per le sentenze arbitfali pronunciate sccoqdo eqmlh,s;c-)sc ass.';
22 febbraio 1993, n. 2177, in Giur/it. Rep., 1993. vocc(?rbl!;alolbgi 1l ; 23::.,[“

1 ' io 1991, in Giur. it., 1L 24 241,

settembre 1992, cit.; App. Romd, 24 gennaio i . : 4L 1
:ii\tfraat Basitico. Riflessioni sulla motivazione del !odt_') arbura!e di eq_!md, dn}
Ginst r;'r 108, 1. 2950; DE STEFANO, Arbilrato di equitd ed impugnazione de
lodo per difetto di motivazione. in Rass. Avv. Stato, 1983, 1, 341 [AN.]

sentenza 20 settembre 1995, n.\9980;
DeLLA Rocca P.M. (conchiconf.) —
Bertelli) €Soc. Lampart

CORTE DI CASSAZIONE, Sez. I civile;
SENSALE Pres.: ALTIERL Est.; Mono;m ‘
S.r.1. Campomarzio Impianti (avv.ti Manfredonia e
Vegypary Gepgyar (avv.ti Zanchini e Camilli).

i ieri - Giudizio di - { di‘cub.all’art. 1V Conven-
_odi arbitrali stranieri - Giudizio di delibazione - Oner _
; MI:T;I'!: :li New York 1958 - Natura gluridica - Presuppost processuali - Mancata

osservanza - Riproponibilita della domanda - Ammissibilita.

Gli adempimenti previsti dall’art. 1 V della Con‘vmzione di New Yf)rl_c 10 gmg:l;
1958. resa esecutiva in Italia con la legge 19 gennaio 1968, n. 62, cz.fnu;wc:n;z l_;:m

nposti processuali del giudizio di delibazione della sentenza ar itrale str :
i Pinosservanza di essi da luogo ad una

iché condizioni dell’azione; perianfo, L1105: luogo ad
;’rl(za:urum'm di improponibilitd (o di_tnammissibilitd) della domanda di delibazione e

4 o I
non al suo rigetto nel merito (V).

Rireriment. — (') Conforme all'indirizzo _giurisprudenziale pre;alc'm;:é
Cass., 12 novembre 1992, n. 12187, in qu'estla:)sf;iwsiai?:)‘?gi,n 22; /:iri)rp.imar;;riv.
1991, ihidem. 639; Cass.. 26 maggio , 0 4106, In Riv, dir: i pr

;ﬁm 1988 :\;‘; Cass.. 12 febbraio 1987, n. 1526, ibidem, 515; Cass., 26 maggio

1981. n. 3456, ivi. 1982, 355.

Secondo la contrapposta interpretazione, invece, 'onere di produrre I'origi-
nale o la copia autentica dellaserittura di compromesso e della decisione arbitrale,
previsto dall’art. IV della Canvénzione di New York del 1958 per ottenere la deli-
bazione del lodo esteroy/integrerebbe un’attivita istruttoria volta a provare 1'esi-
stenza della competenza giurisdizionale dell’arbitro straniero. Secondo questa tesi,
pertanto, il mancato adenipimento di tale onere comporterebbe la mancanza di
una delle condizionivcichieste dall’art. 797 c.p.c. per I'esperibilita del giudizio di
delibazione, le quali costituiscono oggetto di accertamento di merito, con la conse-
guente formazione di giudicato preclusivo alla riproposizione della medesima do-
manda. In questo senso, in dottrina, Punzi, L'efficacia del lodo arbitrale nelle con-
venzioni internazionali e nell'ordinamento interno. in Riv. dir. proc., 1985, 268 ss.:
MinoLl, L’entrata in vigore della Convenzione di New York sul riconoscimento e
I'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, in Scritti Raselli, 11, Milano, 1971.
1083 'ss.; Ip., La nuova Convenzione per il riconoscimento e ['esecuzione delle sen-
tenze arbitrali straniere, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1958, 954 ss.; GiaANNINI, La
Convenzione di New York 1958 sul riconoscimenito e l'esecuzione di sentenze ar-
bitrali, in Riv. dir. comm. e del dir. gen. delle obbligazioni, 1958, I, 370 ss. Nello
stesso senso anche alcune pronunce giurisprudenziali: Cass. . 19 dicembre 1991, n.
13665, in questa Rivista, 1993, 219, con nota adesiva di Bove, Sulla produzione
della convenzione contenente la clausola compromissoria nel giudizio di deliba-
zione di sentenze arbitrali straniere; la stessa sentenza offre lo spunto per alcune
osservazioni critiche di Vanz, Domanda di delibazione del lodo arbitrale straniero e
sua riproponibilita, in Riv. trim. dir. e proc. civ., 1993, 409 ss.; App. Bari, 21
ottobre 1992, n. 864, in questa Rivista, 1993, 637, con nota critica di Fuiano, Sulla
produzione in giudizio in copia e in corso di causa degli atti da allegare in originale
alla domanda di delibazione di sentenze straniere; con tale sentenza, infatti, la
Corte ha rigettato, con pronuncia di merito, la domanda di delibazione di una
sentenza arbitrale straniera nonostante la parte avesse prodotto le copie semplici
dei documenti richiesti al momento della proposizione della stessa e avesse alle-
gato le copie autentiche in corso di causa; sull’argomento vedi anche FrancH,
Rifiuto di delibazione di sentenza arbitrale straniera per difetto di autenticazione
della copia della convenzione arbitrale, in Giur. it., 1983, 1, 2, 171 ss.

Tuttavia, a sostegno della tesi sostenuta dalla sentenza in esame si deve osser-
vare che, gid prima che la legge n. 25 del 1994 abrogasse I'art. 800 c.p.c.. che
estendeva le norme sul procedimento di delibazione delle sentenze straniere ai lodi
arbitrali stranieri, dottrina e giurisprudenza erano concordi nel ritenere che il re-
gime convenzionale, e in particolare la Convenzione di New York del 1958, avesse
modificato le condizioni per il riconoscimento e I'esecuzione del lodo straniero
originariamente previste dal codice di procedura civile, cosicché il procedimento
per riconoscere ed eseguire i lodi stranieri doveva essere soltanto quello risultante
dagli artt. III, IV e V della Convenzione di New York. Cosl Punzi, op. cit., 326:
MiGLiazzA, Natura ed efficacia dell’arbitrato internazionale, in Riv. dir. int. priv. e
proc., 1973, 745; MinoLl, L'esecuzione delle sentenze arbitrali stmniﬁg&halia. in
Rass. arbitrato, 1972, 72 e in giurisprudenza, Cass., 6 agosto 1990, n . in Riv.
arbitrato, 1991, 289; Cass., 15 marzo 1986, n. 1765, in Ril?@geidl. fi9 e proc..
1986, 708. [A.N.]
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21 LA CORTE SUPREMA DI s“z

o PR IL% Yy R.G.N.226/92

Composta dagli Ill. ;L_f_ strati: Cron. 2109@?

Dott. Antonio - Presidente /&~ Rep. L&HZQ
< Alberto PIGNATARO - Consiglierxe+- Ud.7.4.1995

. ) . AABTE CIDPFli: A # 1 pe g =imee=
Enrico ALTIERI REL. Q wenee Gecloine o VRAJJALIUINT

UFFICIT COBIE

M. Rosario MORELLI »

Massimo BONOMO E

ha pronunciato la seguente

?

3 SENT(ENTZA
L2

%¥; Sul ricorso proposto

E . \

\

_, in persona del Presidente mmfﬂl}l& |

UFFICIO COPIE
pro-tempoxey elettivamente domiciliata in Roma G Rijaqic:-

che \ 1a rappresenta e difende unitamente all‘avv. -

- IL CANCELLIERE
- O o iustz delega in calce al ricorso;

- ricorrente -

y contro

T, i crsona del

Jc 'j, = e :-;‘IIAJ'.’F"V ¢ r\_-}f_'.,_‘-k'(_. I ro-t.om: ¥ ki - -L--f “r

domiciliata in I{O:L-a*

1oy, — che la rappresenta e Italy
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difende unitamente all’'avv. S Jiusta

procura speciale per Notaio — di
W ccl 10.1.1992;

- controricorrente -
avverso la sentenza 718/91 della Corte di Appello
di Milano dep. il 7.6.1991;
udita la relazione della causa svolta dal
Consigliere Relatore (NP 112 pibblica

udienza del giorno 7.4.1995;

Avv ot 0
udito il P.M., in persona dell’k

Generale dott. NGNS - conclude per

l’inamissibilitad del ricorsoc.

4/@\

Italy
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con citazione del 17 giugno 1988 la societa’ —

y _ con sede in Budapest, esponeva di aver stipulatco con 1la
x — di Milana un contratfo/cal quale no-
minava quest'ultima distributrice esclusiva per la vendita in 1I-
talia di impianti per 1’industria S “&—-che, non avendo 1la

K O --c-:ic cl-uns forniture, péy e ammontare di dollari
UsS-182.514, si era reso necessarioc _dare‘*corsc all’arbitrato pre-
visto dall'art.12 del contratity/ Il collegic arbitrale veniva

quindi, come previsto, costitwiter & Budapest.

e

Costituitasi in giudizicy "la soccieta’” convenuta eccepiva pre-—
liminarmente il difettw di giurisdizione degli arbitri, conte-
standc nel merito Ya)pretesa avversaria.

A segquitoc dil parziale pagamento l'attrice riduceva la domanda
a dollari 109, E347. A—'

Con YoddSparziale in data 24 aprile 1987 il Collegic arbitra-—
le cofdanAnava la al pagamento di dollari U.S. 86£.84%
= égli Vinteressi. Con lodo definitive in data 14 ottobre 1987 il

\Cutlllegic respingeva le domande riconvenzionali della convenuta e

condannava quest’ultima al pagamentc ultericre di dollari U.S.

44.80%, con gl’interessi e la penale prevista per il ritardo.
Af fermando che la— non aveva dato esecuzicne alle
pronunce arbitrali, 1’'attrice la conveniva in giudizioc dinanzi

£

alla Corte d’Appello di Foma per ottenere la dichiarazione di ef-

e —r————

ficacia di tali pronunce.

TEXPTLT

La Corte, com sentenza 22 genmaic — 7 giugno 1931, dichiara—
%
5 va improponibile la domanda, cosi’ mativando: Italy
Page 4 of 9
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- come eccepito dalla D, -G ncn aveva adempiuto

all’onere - considerato un presupposto processuale del giudizio

di delibazicne - di produrre, in origimale o in copia autentica,
secanda quanta prevista dali'art.IV, comma 1, della Convenzicone
di New Yark 10 giugno 13958, della scrittura di compromesso e del-—
la decisicne arbitrale, il che costituiva causa cstativa alla de-
claratoria di esecutivita’, rilevabile anche dliuffatcic;

- tale vizio nmon poteva ﬁiténersi sanato coMla successiva produ-—

'ziuné degli originali, Erattandosi di presuppbsta processuale; in

ogni casa la traduzione del testo originele non presentava i re-—

stabiliti. dal)?art. traduz ione

quisiti
certificata
diplomatico
ferta circa

ficio che

Avver so
cassazicone,

Comg Wn

IV delld Convenzione (¢
da un traduttore wfficiale o giuratoc o da un agente
o consclare ). Mesguna prova, infatti, era stata of-
la natura pubbl¥ca e i poteri certificatori dell’uf-
aveva proywvetduto alla traduziocne, ne’ che la stessa
asseverata. ><

tare sentenza lz G - proposto ricorsc  per

aly quale la reciste com controricorso.,

unico motivae la ricorrente, denunciando viclazione _e_

falsa\ applicazione dell’art.IV dellea Convenzicne di New Yaork 10

g iugno
stiene che

guire

dei lodi 1'improponibilita’

stione,

cuzdcme -

erroneamente la Corte di merito avrebbe fatto

&lla mancata produzicone in originale o in copia

infatti,

1958, resa esecutiva con la L. 19 gennaio 1%E8 n.gEZ, so-—

conse=—

autentica

della domanda. L'adempimento in  que-
atterrebbe &alla praova della domanda, € la pro-
secondo 1'art. IV della Convenzione - deve aver luogo

contestualmente alla domanda c<tecssa.

Italy
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- La domanda avrebbe dovutca, guindi, essere respinta nel meri-

to.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Freliminarmente deve essere risclta la& questione di inammis-—
. sibilita’ del ricorso per carenza d’imteresse, dedotta nel con-
troricorso e dal Procuratore Generade nelle conclusiconi orali.
L'eccezione non merita accogl iymento: la qualificazione degli
adempimenti previsti dall?art\TV della Convenzicne di New York
Come condizimné dell’azicyie,~&nziche’ come presupposti processua-—
l1i - come ritenuto nellawsentenza impugnata - comporterebbe che
1l difetto degli sies€i darebbe lucgo ad una pronuncia sul meri-
to, con consequente~formazicne del giudicato sulla domanda di de-—
libazione. E! \ewidente, quindi, 1'interesse giuridico del sogget-—
to, che contpésta la richiesta di riconoscimentao, ;d ottenere una

e - se—

decisignesy che precluda la riproposizicne dell'istanza in un

condalgiudizic.

La tesi sostenuta dalla sccieta’ ricoarrente, peraltrao, non e’
condivisa da questa Corte.

Sulla questicne la giurisprudenza di legittimita’ non ha dato
univoche risposte.

Seconds  1’indirizzo maggicoriteric, seouito da questia Sezicne
4SE, 12 febbraic 1987 n.1526 e

1Z rovembre 1932 n. 12187, la produzicone dell’originale ( o di co-

pia autentica ) del lodo e del compromesso costituisce un vera B
Italy
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propric presupposto processuale e cice’ un adempimento attinente
alla stessa possibilita’ d’introduzicne del procedimentoc deliba-
tiva. Come tale esso deve sussistere al momento dell’introduzione
del processco: la sua mancanza, rilevabile d'ufficio, da' lucgo a
pronuncia dT improponibilita’ della domanda, afl sensi

dell’art.382, secondo comma, cod.proc.civ.
y

Nella =itata sentenza 87 / 1526 tale scl@@iane viene fatta
diecerdere dalla dicsciplina speciale del gydggesc di delibazione,
‘ quale si ricava dalla lettura congiunta degli articoli IV e V

della Convenzicne. Infatti, mentre @l primoc si limita a stabilire
che colui il gquale chiede il ricapcdscimento e 17esecuzicne della
sentenza arbitrale straniera deve produrre il lodo e il compro-—
messo, in originale o in capis autentica << en me2me temps que la
demande >>», 1l’art.V dissiplina una serie di casi, diversi dal
mancatc adempimento del predettoc onere, nei quali << la recon-

naissance et l'exécution >> possono essere << refusees »>.

Il divgrsiNindirizzo e' seguito da Sez.I, 153 dicembre 1331

q n. 13665, ¥mella quale la questione e’ stata risclta alla stregua

delle ‘"egole generali dettate dall’art. 797 cod.proc.civ. per il

ricimoscimento delle sentenze straniere.

FPoiche' tale norma contempla, al n.l1l, la cdmpeten:a giurisdi-
zionale del giudice stranierc come requisito per cttenere la de-
libazione e tale elemento, al pari di tutti quelli indicati nella
stessa norma, costituisce condizione dell’azione.,  non presuppo—
sto processuale, ne conseque che gli  adempimenti indicati
| ¢ " rark. IV dellae Convenzione di New York non senc altro che wnm
molo per dimostrare l'esistenza della competenze giurisdizionale

Italy
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= Yoni dell’azicne non puc’ ecssere risclto alla stregua di

degli arbitri e costituiscona, pertanto, elementi da cui dipende

la fondatexzza della domanda.

La Corte ritiene che tale secands indirizzo nan possa essere

condivisao.

I principi aettati dagli articaoli 726 e seguent i

cod.proc.civ., debbono, infatti, ritenersi defocgati dalle norme

convenzionali internazionali: nella specie, quelle contenute nel-

la Convenzicne di New York del 10 giugpn® 1958, resa esecutiva in

Italia con L. 19 gennaioc 196B n.E24 IN cistema introdottc dalla

Convenzione €', infatti, incomp&tibile con diverse disposizioni

degli articali 797 e BOO del €mdice di procedura civile.

E’ alla speciale discAplina della Convenzicone ‘che occorre,

pertantc, far riferimenfo per risclvere la questicone se gli oneri
Previsti dall’art.Iyedestituiscano presupposti processuali o con-—

dizioni dell’azighe &, conseguentemente, se il mancatoc adempimen-—

to degli stegesd dia lucgo a pronuncia d'improponibilitae’ ( o i-

nammissibilePa™ ) dells domanda di riconoscimento, ovvero al  suo

rigetto mrel/merite. [1’§

I\ problems della sussunzione di particolari fatti o situa—

zign® nelle categorie dei presupposti processuali o delle condi-

criteri

astratti.

La dottrina ha cocstantemente ritenutc, in particolare, che i

Presupposti processual i pocssono essere di nature generale ( quali

ciuricsdizicone e 1z competenzz i o speciale, per determinati

]

5
4

procedinenti.

Fer quanto riguarda 1o cpeciele procedimento previsto dalla

r getto che 1Tonere zit:glydepc-sit-:-

Page 8 of 9
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del lodo e del compromessc e’ previsto da apposita norma, la gqua-
le lo contempla come requisite formale della domanda di  deliba-
zione, mentre 1’ indagine sulla fondatezza della domanda deve
svelgersi entro i limiti segnati da altra norma 6 Wlart.V ), 1la

gquale prevede i casi tassativi nei quali il giudice puc’ <£ ri-

fiutare >> il riconoscimento e l’esecuzicone.

Pa cio? disﬁendg che 1’adempimenta di;ciplinatq dall'art. IV
coséituiscé bresuppogto processﬁale Cty pid’ preéisamente, presup-—
pasto per l’eﬁanazione di una dgcisicne nel mérito, per cui la
sentenza che ne ha rilevato il~difetto non impedisce una succes-—
siva domanda di riconoscimente dello stesso lodo.

Il ricorsc deve essre, pertanto, rigettatc.

La complessita’ dellaNguesticone giustifica la compernsazione delle

spese.

F.Q.M.

La Corte di Cassazione;

rdgetta il ricorsc e compensa le spese.

Cosi’? deciso nella camera di consiglic della prima Secione civi-

le, i1 7 aprile 19%s.

11 Frecidente
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