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146 HASSECNA DELL’ARBITRATO

e dell'Industrializzazione dei Cereali della Repubblica.Araba di
Siria ¢. SIMER S.p.a. (Inedita).

Arbitrato estero — Richiesta di delibazione in Italla di sentenza
arbitrale resa in Siria tra una socicta siriana ed una italiana —
Convenzione di New York — Applicabilitha — Opposizioni alla
delibazione presentata dalla Ditta italiana = Infondatezza.

DIRITTO

Vigeva, tra I'Ente Siriano attore e'la Ditta italiana convenuta,
un rapporto contrattuale in virti del quale la seconda doveva fornire
al primo due impianti di panfficazione, uno a Damasco e l'altro
ad Aleppo. Una determinata elausola del contratto (XXII) stabiliva
che le eventuali controversie sarebbero state risolte in via di arbitrato:
un arbitrato locale (siriano) per le controversie aventi contenuto
non tecnico; un arbitrato internazionale (secondo regole Camera Com-
mercio Internazionale) per le controversie aventi contenuto tecnico.

L'esecuzione di“un tale contratto di fornmitura industriale non
ebbe purtreppo regolare svolgimento. Ad un certo momento, 1’'Ente
Siriano adi/l'arbitrato locale. La Ditta vi si oppose sostenendo che
trattavasi di* questione tecnica di competenza dell’arbitrato interna-
zionaletanto che omise di nominare i propri due arbitri.

La Commissione Arbitrale locale, costituita dal Presidente nomi-
patp dalla Presidenza del Consiglio di Stato Siriano, dai due Arbitri
dell’Ente attore, nonché dai due arbitri della Ditta convenuta (questi
nominati dall’A.G. Siriana in luogo di essa Ditta, la quale non vi
provvedeva) diede luogo alla relativa istruttoria nella quale le parti
procedettero alle rispettive difese scritte e orali. Pervenne alla sen-
tenza arbitrale di data 10 ottobre 1977, con la quale cosi concluse:

Primo: Obbligare la Societa delle Industrie Meccaniche di Ro-
vereto (Italia) — Simer — di pagare la somma di (960.000) lire si-
riane come multa di ritardo realizzata per il periodo che va dal
1-3-1970 fino al 25-6-1973. (Cio¢ impegnare la Societa di questo im-
porto).

Secondo: Considerare le richieste dell’Organizzazione Cereali, per
quanto concerne il profitto perduto, l'interesse e le paghe della ma-
no d'opera, oggetto delle domande della Organizzazione, compresa
con la multa di ritardo della sentenza, sotto « Primo » e cid fino al
25-6-1975.
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Terzo: Esenzione dell’Organizzazione di pagare le tratte non pa-
gate sin'ora, e considerare il loro valore come pagamenti parziali
per le multe di ritardo oggetto della sentenza.

Quarto: Tutti gli attrezzi ed impianti forniti dalla Societa Ita-
liana sono considerati di proprieta dell'Organizzazione, dopo aver pa-
gato il loro prezzo con tratte precedenti effettivamente e le tratte
che saranno conteggiate per la multa di ritardo.

Quinto: L'Organizzazione Generale per il Commercio e la Indu-
strializzazione dei Cereali, sia autorizzata a completare 1'esecuzione
dell’appalto (cio¢ I'impegno) della fornitura e l'installazione delle due
panificazioni automatiche, oggetto della controversia, in questa causa,
per conto della Societa, secondo il comma n. 9 dell’art. 13 dél\ con-
tratto, e di ritornare alla Societd per farsi avere le spese ed\i danni
recati fino al 25-6-1973.

Sesto: Respingere il resto delle richieste (domande) presentate
dalle due parti.

Settimo: addebitare tutte e due le parti con'le ‘parcelle degli ar-
bitri propri, mentre le parcelle del presidente della commissione, e
tutte le altre tasse e le spese saranno pagate dalla Societa contro cui
si & fatto l'arbitraggi~, secondo la decisione presa in data d'oggi, e
che essa viene considerata una parfe intégrante di questa sentenza.

Ottavo: Notificare alle due parti e alla Direzione (Amministrazio-
ne degli Affari Governativi) una copia di questa sentenza per eseguirla
debitamente. -

Nono: Depositare llincartamento (dossier) della sentenza nella
cancelleria del Tribunale, Giudiziario Amministrativo presso il Consi-
glio di Stato a Datnasco, secondo l'art. 529 della legge dei processi.

Ora, I'Ente/Siriapo ha promosso, avanti a questa Corte d’Appello,
causa controJaDitrta Italiana al fine di ottenere la delibazione della
sentenza arbitralé suddetta. La convenuta si & opposta alla domanda.

Osserva questa Corte che il regolamento giuridico della fattispecie
¢ offerto~dall’art. 800 c.p.c. italiano, ma, pilt particolarmente, dalla
Convenzione Internazionale Multilaterale sugli arbitrati stranieri, New
York10-6-1958 ratificata sia dalla Siria (ratifica RAU 9-3-1959) che
dall'Italia (v. L. 19-1-1968 n. 62). Tale Convenzione Internazionale sta-
bilisce il principio della delibabilita in uno Stato delle sentenze arbi-
trali emesse nell’altro; ma cid con determinate eccezioni ivi elencate
nell'art. 5 al comma 1 (nel quale stabiliscesi una inversione dell'onere
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della prova: onere che viene posto a carico del convenuto, in/deliba-
zione) ed al comma 2.

Nella specie, premettasi che l'eccezione di difgtto\di contraddit-
torio, proposta dalla ditta convenuta in comparsa di risposta pag. 3,
appare sostanzialmente abbandonata nella sua_Sucecessiva comparsa
conclusionale (e, del resto, appare sicuramente ‘infondata nel merito:
cfr. dichiarazione del Presidente del Consiglio di Stato d.d. Damasco
17 ottobre 1979 - traduzione). Idem laleccezione di irregolare notifi-
ca della sentenza delibanda (eccezione peraltro, essa pure sicuramente
infondata, qui rilevando soltanto Ta“prova della esecutivita ed inap-
pellabilita di tale sentenza, prova risultante dalla citata dichiarazione
17 ottobre 1979). ‘

Cid premesso, osservasi che nessun ostacolo, alla piena cogni-
zione di questo Giudice délla delibazione, deriva dalla pretesa pen-
denza di un altro giudizio, sul medesimo oggetto, avanti ad un altro
Giudice italiano (art. 797 n. 6 c.p.c. richiamat: dal cit. art. 800 c.p.c.)
(ctr. comparsa ¢onclusionale Simer pag. 9-10). Di concreto, rilevasi,
infatti, che, alla citazione in riassunzione avanti al Tribunale di Rove-
reto, per ltdienza del 2 luglio 1980 (v. atto di citazione stesso pro-
dotto dalla\cenvenuta) non ha fatto seguito la costituzione ivi di al-
cuna delle parti (v. certificato cancelleria 28 ottobre 1980 prodotto
dallo-attore) con conseguente estinzione del processo stesso (art. 307
comma 2 c.p.c.): estinzione rilevabile incidenter tantum anche da que-
sto Giudice (arg.: Cass. 30-5-1961 n. 1279, Cass. 22-3-1967 n. 624).

Distintamente osservasi (rif. comparsa conclusionale Simer pa-
gina 12) che i provvedimenti giurisdizionali siriani, di designazione
surrogatoria dei due arbitri che la ditta Simer aveva omesso di no-
minare, non erano, a loro volta, soggetti a delibazione in Italia, posto
che si trattava di provvedimenti strumentali e non finali, destinati ad
avere effetto in Siria (ai fini di quell’arbitrato locale) e non in Italia.

Ulteriormente osservasi (rif. idem, pag. 12) che non ravvisasi, nel
delibando lodo arbitrale, 1'esistenza di alcuna disposizione contraria
all'ordine pubblico nazionale. Vertesi infatti in tema di « tipi » di con-
tratto e di « tipi » di sanzioni da inadempimento, aventi ampie analo-
gie nell’ordinamento patrio. Né ravvisasi, nel lodo delibando, alcun
altro vizio di rito o di merito che vulneri il « minimo etico », del
quale & cenno idem pag. 12 con le ipotizzazioni dottrinali (di certo
estranee alla presente fattispecie) di cui a pag. 13 in principio.

Arbitrato internazionale — Arbitrato locale — Competenza dei due
arbitri — Contenuto della clausola compromissoria — Questioni
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tecniche e questioni giuridiche — Prove — Ipotesi di delibazione
parziale del lodo locale secondo la Convenzione di New York.

Il fatto, poi, che 'Ente attore abbia, dopo la vittoria avanti al-
I'arbitrato locale, adito l'arbitraggio internazionale (rif. pag. 13, 16-17),
non costituisce riconoscimento da parte di esso della «assurdita »
dell’anteposizione, avanti al precedente arbitraggio locale, della deci-
sione delle questioni giuridiche, alla soluzione dei quesiti tecnici (pa=
gina 17), né costituisce titolo per una pronuncia (di questa Coxte)
di sospensione per pregiudizialita, oppure di accertamento di litigpen-
denza, oppure di mancanza di interesse ad agire dell’attoré. Ritiene
infatti questa Corte che, una volta ottenuta sentenza, dall'arbitro lo-
cale, sull’an debeatur relativo all’'esecuzione in danno, Vattore doveva
logicamente affrontare un problema di quantum il_guale era indub-
biamente di carattere tecnico e quindi di competénza, dell’arbitro in-
ternazionale. Osservasi che nel libello 23-10-1978\{tpaduzione) intro-
duttivo del giudizio avanti alla competente Corte\di Arbitraggio della
Camera di Commercio Internazionale sedenté\a Parigi, dopo il capi-
tolo I riguardante il fatto, leggesi, al capitalo, II riguardante il diritto,
quanto segue:

« La determinazione dei vizi ostentati dalle panetterie litigiose,
la possibilita o non di ripararli, o _rimpiazzarli, il costo di queste so-
stituzioni o riparazioni e i damni, relativi costituenti una questione
tecnica di competenza dell’arbitro che deve essere nominato confor-
memente al regolamento(della C.C.I. alle condizioni dell’art. 22 para-
grafo 2 del contrattao.

Formuliamo quindi la presente domanda, e Vi preghiamo di no-
tificare con una«copi2 la convenuta, richiedendo la designazione di
un arbitro, esperto in materia di panetterie meccaniche fabbricanti
il pane arabo, per’ pronunciarsi sui punti sopracitati, conformemente
alle condizioni del contratto e dei suoi allegati ».

Nel ‘successivo « Etabli » ex art. 13 del regolamento della detta
Corfe Internazionale, di data 6-3-1980, leggesi, nella relativa tradu-
zione pag. 3, il seguente petitum dell'Ente sub n. 3.

« Che si dichiari incompetente in merito alle richieste che non
presentano carattere tecnico particolarmente in merito alle penalita
sui ritardi e in merito ai danni interessi reclamati dalla Simer e
questo conformemente alla clausola arbitrale dell’art. 22 del contratto
o di rimettere in causa la sentenza arbitrale resa in Siria, quella
avente acquisito l'autorita della cosa aggiudicata ed essendo stata
parzialmente eseguita ». Col che, a giudizio di questa Corte, rimane
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definitivamente escluso ogni riconoscimento, avanti all’Arbitro Inter-
nazionale, da parte dell’Ente Siriano, di vizi di omessa pregiudizialita
tecnica, nel pregresso arbitrato locale siriano. Quanto poi alla finale
« Détermination des points litigieux », & bensi vero che la farmula di
cui al punto sub n. 2 & assai lata (si riparla di ritardi ma ¥ & prémesso
il compito, dell’arbitro internazionale stesso, di « Determinare l'esten-
sione della sua competenza » (v. traduzione pag. 4-5): il che evidente-
mente condiziona la cognizione meritoria di tufti i fatti e di tutti
i quesiti ivi poi succintamente elencati (se cosi won'fosse, detta pre-
messa non avrebbe senso).

E’, ora, finalmente d'uopo, passaresalla ‘tématica fondamentale
della presente causa, e cioé a quella qelativa alla eccepita incompe-
tenza dell’Arbitro locale (rif. comparsajrisposta pag. 2 e comparsa
conclusionale pagg. 5-9, 14-16). ILCit. art. 5 comma 1 lett. ¢ del Trat-
tato di New York stabilisce che\un arbitrato straniero non possa es-
sere, in tutto od in parte, delibate, se la parte convenuta nel giudizio
di delibazione stesso, abbia-a-provare l'esistenza di un vizio di ultra
vel extra compromissum.

Ora, su tale tepr@, indubbiamente comples~o, deve questa Corte
convenire che l'eccezione della Ditta convenuta risulta (parzialmente)
fondata.

Va in diritto ‘premesso che, secondo i principi, il giudice della
delibazione*non pué¢ procedere al riesame del merito della sentenza
straniera 'delibanda (salva l'eccezione di cui all’art. 798 c.p.c. il quale
nulla-evidentemente ha a che vedere con la presente fattispecie). Det-
ta segola tuttavia non vale quanto all'esame dei presupposti estrinseci
della cognizione di merito operata dal giudice straniero: in partico-
lare non vale quanto alla di lui competenza giurisdizionale. Si ram-
mienta in proposito la seguente massima: « Il giudice della deliba-
zione, nell’accertare la competenza giurisdizionale del giudice stra-
niero, & tenuto a svolgere una indagine del tutto autonoma da quella
compiuta dal giudice straniero per affermare la propria giurisdizione,
non solo perché tale indagine, dovendo essere condotta alla stregua
dei principi fissati dall’ordinamento italiano, si pone come parametri
di riferimento criteri giuridici di collegamento eventualmente diversi
e comunque non coincidenti con quelli presi in considerazione dal
giudice straniero, ma, altresi, perché la valutazione degli elementi di
fatto compiuta da quest’ultimo per accertare, in base ai principi del-
I'ordinamento cui appartiene, la-sussistenza della circostanza assunta
come momento di collegamento, non pud in alcun modo vincolare
il giudice della delibazione, il quale ha il potere-dovere di controllare
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|'esistenza della competenza giurisdizionale del giudice straniero quale
condizione dell’azione proposta davanti a lui». (Cass. 23 febbraio
1978 n. 903).

Nella specie, il problema della competenza degli Arbitri stranieri
siriani, si compenetra con quello della corrispondenza della loro sen-
tenza all’originario compromesso inter partes (rectius: clausola com-
promissoria), il quale per l'appunto individuava e determinava la
competenza suddetta. La libera e doverosa cognizione ex art. 797
n. 1 c.p.c. italiano (richiamato dall’art. 800) e quella ex cit. art. 5 com-
ma 1 lett. ¢ Trattato Internazionale New York 1958, si fondono quindi
in una unica logica giuridica.

Ora, nell'esame della sentenza arbitrale 10-10-1977 delibanda, ‘bi-
sogna distinguere due distinti profili della relativa indagine. Se un
capo di tale sentenza impegna la cognizione (esplicita od.implicita)
di questioni tecniche, allora, dappoiché cid determina un problema
pregiudiziale di competenza di quegli arbitri, I'accertapiento"di questo
Giudice delibante deve essere autonomo ed indipendemte da quello
(esplicito od implicito) contenuto nella sentenza-delibanda stessa.
Se invece un capo di essa impegna la cognizighe (esplicita od impli-
cita) di questioni di fatto e di diritto ma non ‘tecniche, allora, dap-
poiché non si determina alcun problema pregiudiziale di competenza,
rimane escluso ogni accertamento meritorior di questo Giudice deli-
bante, il quale, valutata la semplice non @stativita in termini di ordine
pubblico nazionale, deve dar luogo alla’ chiesta delibazione.

Sotto il primo profilo, osgervasi che dalla narrativa contenuta
nel lodo in esame 10-10-1977, wisulta che la Ditta Simer nella propria
memoria difensiv_ 12 giugno-1977 (v. cit. traduzione lodo pag. 10-11)
aveva sostenuto che lasCoOmtroversia era tecnica (anzi cid essa aveva
detto in tutte le proprie Jettere: cfr. pag. 17) e che la controversia
era quindi di competenza dell’arbitraggio internazionale. Tra le varie
allegazioni (di rigetto di propria responsabilita e di riserva dei propri
danni) ve ner&wna, quella ivi rubricata sub n. 3 (cit. pag. 10) che
appare a gfiesta,Corte, implicare un contenuto inevitabilmente tecni-
co: quella seeondo cui 'Ente Siriano « non ha provveduto d’aver
I'acqua, ['elettricita, il tipo di farina, lievito e la mano d'opera tecnica
(qualificata) ». Ritiensi infatti che la scelta, da parte dell'Ente com-
pratore, del tipo di farina, di personale ecc., adatta, rispettivamente
negessario, per far funzionare quel determinato tipo d'impianto che
& stato contrattualmente previsto e che era poi stato installato, fosse
un problema che implicava dei passaggi inevitabilmente tecnici. Vi
fu dunque, avanti agli Arbitri locali, specificazione (tipo di farina,
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lievito ecc.) dell'enunciata tecnicitd della controversia. Una tale spe-
cificazione trova — secondo questa Corte — ragguaglio ed esplica-
zione nella tecnicissima serie di allegazioni contenute nella l¢ttera 3
luglio 1974 della Simer all’Ente (piu di preciso indirizzata a-The.Com-
mittee For Bakeries c/o Ministri Supply Damas, Syria) rilevabili a
pagg. 2-3 (traduz.). Appare d'uopo riportarle:

« Quali erano le ragioni che impedivano una mormale continua
prolungata panificazione?

Noi lo abbiamo pilu volte specificato e cer€hiamo di riassumerle,
per avere un'idea esatta della situazione:

1. - Variabilita delle materie prime sia nellevcaratteristiche che nelle
qualita:

Le farine venivano ricavate da‘grafnio di provenienza diversa con
caratteristiche completamente “differenti. In un’occasione abbiamo
perfino avuto una farina diequalita talmente scadente, che nemmeno
i panificatori locali riuscivanosad utilizzare.

Il lievito era di qualitd incostante, tanto che un nostro tecnologo
¢ intervenuto direttamente nella fabbrica del lievito, riorganizzando
la coltura con lasselezione dei microorganismi piui idonei e propo-
nendo la sostitdzione di alcune vecchie attrezzature.

Sale ed.acqua con notevoli impurita.

2. - Variazioni climatologiche interne del panificio, influenzate da quel-
le \estérne.

Qltre a variazioni stagionali della temperatura e del grado di umi-
dita dell’aria, avevamo nel panificio variazioni nel giro di poche ore
di'20° ed oltre nella temperatura e di 40°-50° nell'umiditad relativa,
evidentemente influenzata dalla presenza del pane cotto.

3. - Poca esperienza del personale addetto, causa il continuo alternar-
si dello stesso, impedendo cosi di far tesoro delle istruzioni da noi
piut volte impartite ».

Non appar dubbio alla Corte che tali spiegazioni della Simer,
le quali, a ben vedere, costituivano il fulcro delle sue difese, siano
state (documentalmente oppure oralmente) portate a conoscenza de-
gli Arbitri. Infatti, dappoiché & provato che delle lettere furono pro-
dotte in quel giudizio (cfr. sopra) e che una discussione scritta (cfr. so-
pra) ed orale (cfr. sopra) della causa stessa vi & stata, sarebbe assurdo
ipotizzare che la pertrattazione della parte convenuta in arbitrato
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abbia omesso lillustrazione proprio di un tale punto essenziale ri-
spetto all'economia del proprio assunto fondamentale (1'assunto della
tecnicita della controversia e quindi della competenza dell’arbitraggio
internazionale). In subordine, se anche cosi non fosse, se tanto iner-
me e vacua fosse stata la difesa della Simer (cid che davvero non
sembrerebbe potersi dire, a giudicare dal suo comportamento in atti),
rimarrebbe pur sempre quell'incisiva rubricazione sub n. 3 surripor-
tata da pag. 10 della traduzione del lodo, ad implicare (essa stessa
da sola per quanto in modo assai succinto) tutta una implicita pro-
blematica tecnica.

Sulla base di quanto sopra, devesi dunque convenire che, da
quando si appalesd che qualcosa impediva « una normale continua
prolungata panificazione » (giusta espressione in capo al surriportato
passo della lettera Simer 3 luglio 1974 pag. 2-3), la cognizione di ogni
questione relativa ad un tale problema ed alle consegtienze“che esso
implicava a tutto il successivo comportamento delle ‘parti, presup-
poneva la soluzione di quesiti tecnici, da parte di-chi aveva il com-
pito di giudicarli. Con questo, non si dice, di certo, che le surriportate
allegazioni e doglianze tecniche della Simer fosSero fondate: pud
darsi che lo fossero, pud darsi che non le fessero: certo & che esse
erano di carattere tecnico e quindi di competenza dell’arbitro tecnico
(ciod di quello internazionale). Solg” a‘cestui spettava vagliarne la
serieta e la fondatezza. Ritiene questa.Corte che dalla narrativita con-
tenuta nell’'arbitrato pagg. 5-13 non risulti che la ditta Simer abbia
rinunciato alle deduzioni ed lagli accertamenti (tecnici) suindicati
sub 3. pag. 10: cosa che del resto sarebbe stata assurda da parte di
essa ditta. Di conseguenza‘non pud questa Corte che reputare che
la Simer abbia mantenuto (e non rinunciato) le proprie contestazioni
tecniche (rif. pag. 18). N& si sente questa Corte, nell'ambito di quella
libera indagine che le @ commessa dalla legge, di opinare che la cir-
costanza che da \Ditta non si & affrettata a ricorrere all’arbitraggio
tecnico intefnazionale, dimostri la non serieta delle sue contestazioni
tecniche (rif.\idem). A parte, in diritto, il dubbio che un tale giudizio,
di serieta 6"meno di questione tecnica, spettasse all’arbitro giuridico
locale\anziché, gid esso stesso, a l'arbitro tecnico internazionale; a
parte, ‘in fatto, che la Soc. Simer aveva gia proposto o tentato, sia
pur impropriame-te ed inidoneamente sotto il profilo processuale, di

dar luogo all’arbitraggio tecnico internazionale (arg. lettera Simer

14-5-1976); tutto cid a parte, sta di fatto che ad un tale arbitrato in-
ternazionale avrebbero potuto ricorrere sia la ditta Simer che I'Ente
Siriano, entrambi, 'una per un verso, l'altro per l'altro, interessati
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ad ottenere un determinato risultato economico. Né & dimostrato che
stessero scadendo dei termini per adire tale art.trato intermazionale
(almeno cid non appare provato in questa causa). Tutte™sommato,
una non sollecitudine nell'esperire 1'azione arbitrale intefnazionale,
appare a questa Corte essere cosa in se stessa assai poco sintomatica
circa la fondatezza o meno di essa azione (pud darsi che-si sia sperato
in trattative, in soluzioni amichevoli, ecc.); comunqué una tale non
sollecitudine appare essere stata bilaterale (cioé‘propria di entrambe
le parti conflittenti) e quindi assolutamente ‘inidonea a dar luogo a
presunzioni (e prove) di non serieta (la quale'¢ cosa ancora pil radi-
cale della non fondatezza) della tesi diwna“di esse.

Del resto, la stessa motivazioné («In materia (oggetto) » pag. 20
e seguenti) della delibanda sentenza, offre il destro per una tale con-
clusione. Da essa si apprende-che furono eseguite a Damasco piu
prove sull'impianto ivi formito\in ritardo dalla ditta Simer, e tutte
con esito negativo. La primatil 264-1971 (v. pag. 22), l'ultima il 25-6-
1973 (v. pag. 24): « in.questa prova — ivi giusta traduzione testual-
mente dicesi — si_ & realizzata l'incapacita della Societd di eseguire
i suoi impegni, allora, ¥YOrganizzazione avrebbe dovuto, in quella da-
ta, ritirare i lavoridalla Societa e di eseguirli al suo conto, e di rivol-
gersi poi alla Sociéta di farsi rimborsare le spese, secondo il comma 9
dell’art. 15 del contratto e suoi allegati, e tutti i danni recati all'Or-
ganizzazionew (pag. 24)...» al 25-6-1973, in cui si & confermata inca-
pacita\ della Societd di eseguire i suoi impegni, ed in cui un diritto
é.sorto) per la Organizzazione di fare l'esecuzione per conto della
Societa » (pag. 25).

In altre parole — osserva questa Corte — tale & stata la nega-
tivitd delle prove eseguite sull'impianto ed in particolare dell’'ultima
prova di data 25-6-1973 da maturarsi, con cid ed a questo punto, la
dimostra della definitiva incapacitd ad adempiere della ditta Societa
Simer: con la conseguenza — per dirla secondo la terminologia giu-
ridica italiana — che lo inadempimento della Simer, da parziale (sem-
plice ritardo), diventava totale (incapacitd ad adempiere); dal che
ulteriormente conseguiva la risoluzione del rapporto contrattuale e la
facolta dell’Ente compratore di procedere all’esecuzione in danno.

Ora, cid posto, dappoiché tali prove sono, ed altro evidentemente
non possono essere, che prove tecniche (in pratica le avranno ese-
guite degli esperti panificatori, magari degli ingegneri, ma comunque
mai degli avvocati) ecco che lo stesso arbitrato delibando da impli-
citamente per ammessa la fondatezza della negativitd di prove (neces-
sariamente) tecniche (e la addebitabilitd degli esiti negativi stessi a
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fattore colpa, non del committente, neppure concorsuale, ma esclusi-
vamente del fornitore). E notasi che, a tal punto I’Arbitro da impli-
citamente per ammessa una tale fondatezza, da ricavarne, ad un certo
momento, una cosi lata negativitd, da giuridicamente inferirne (que-
sto pure & un giudizio tecnico anche se misto ad un giudizio di di-
ritto) la definitiva incapacita della ditta formitrice (sara per ragioni
di limitazione di competenza, o di attrezzature, o di quant’altro) ad
adempiere ai propri impegni contrattuali. Dal che infine l'arbitrato ha
tratto la ulteriore conseguenza della applicabilita di quelle radicali
sanzioni di diritto delle quali si & dianzi detto (esecuzione in danne
ecc.). In altre parole, sembra alla Corte che, nel giudizio arbitrale
delibando sia sotteso, anche se inespresso, tutto un implicito giudizio
di fondatezza della negativita delle prove degli impianti: giudizio-che
&-tecnico e che ad essi Arbitri non spettava ai sensi della (suindicata
clausola (n. XXII) compromissoria contrattuale.

Concludendo sul punto, deve la Corte convenire Che la’ ditta Si-
mer, onerata nel presente giudizio della prova dell’esistenza di even-
tuali cause ostative della delibabilita del lodo de quo agitur, & riu-
scita a dimostrare che, almeno dal di della prima prova dell'impian-
to (26-4-1971) ogni questione & diventata techica, perché la soluzione,
anche di quelle di fatto, per forza di eese'¢ divenuta conseguente
alla soluzione di quesiti tecnici.

Altrettanto pe~> non pud dirsi.per quanto riguarda il periodo
anteriore. Va ribadito, per l'ennesima)volta, che l'onere della prova
& tutto a carico del convenuto in délibazione, e che il giudice non
pud supplirvi in alcun modé.

Tornando alla fattispecie, rilevasi che la Commissione Arbitrale
locale ha accertato che la consegna dell'impianto doveva avvenire en-
tro un certo termine.(... « sei mesi dalla data del 14-8-1969, perché il
periodo delle prowve inizi che & fissato di 15 giorni a partire dal 14-2-
1970, per poi, incominci il periodo di garanzia dal 1-3-1970 »... pag. 22.
Ha altresi acCertato che invece... « la Societa ha ritardato la fornitura
e l'istallazione che ha causato di ritardare la prima prova fino al 264-
1971 (cioenil ritardo & stato di 15 mesi circa) »... pag. 22.

A guesto punto, questa Corte non pud che constatare come, logi-
cammente o quantomeno normalmente, il ritardo di una consegna (qua-
lunque sia l'oggetto ed il luogo di essa) sia un fatto materiale, e non
un fatto tecnico. Nulla — ritiensi — ha fatto la Ditta convenuta per

\dimostrare il contrario. Le di lei surriportate allegazioni (quelle sinte-

tiche di cui alla narrativa in arbitrato e quelle pii dettagliate di cui
in lettera 3-7-1974) afferenti alle pretese deficienze tecniche da parte
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dell’Ente nel trattare o rifornire gli impianti, logicamente presup-
pongono, per l'appunto, che gli impianti stessi fossero\stati posti in
opera. In definitiva, opinasi che nessuna dimostrazione abbia la Ditta
convenuta dato dell’esistenza di una controversia ‘tecnica circa il ri-
tardo nelle consegne (tecnicitd che riesce perfino \difficile ad imma-
ginarsi). Pertanto il suddetto accertamento “arbit-ale del fatto del
ritardo nelle consegne, rimane un puro,e semplice accertamento di
fatto, che, in mancanza di prova contraria proveniente dalla parte
che ne era onerata, non implicava sé, presupponeva alcuna (esplicita
od implicita) cognizione di carattere ‘tecnico. Dunque, su questo capo
della controversia, la Commissione Arbitrale era perfettamente com-
petente. E, con questa afférmazione, automaticamente finisce, su
questo tema, la libertad di’ giudizio di questo Giudice delibante. Esso
non pud riesaminare il'merito di una tale questione, né in fatto né in
diritto: non pud rivalutare le relative prove, non pud controllare se
per caso sussistesséro.o0 non sussistessero cause di giustificazione,
non pud contréllare.la esistenza o meno della colpa nell'inadempi-
mento, le conseguenze giuridiche di un tale inadempimento ed alcun-
ché altro ((salva la sola non ostativita in termini di ordine pubblico
nazionale, la quale & tutt'altra cosa e della quale si & gia favorevol-
mente_detto).

In definitiva, si produce, nella specie, il caso della delibabilita
parziale specificamente contemplato dalla seconda parte del cit. ar-
ticolo 5 comma 1 lett. ¢ del Trattato Internazionale di New York,
regolante la fattispecie. A sensi di tale norma, la delibabilita parziale
¢ possibile (e doverosa) nel caso in cui le disposizioni competente-
mente date dall’arbitro siano disgiungibili (peuvent étre dissociées)
da quelle incompetentemente date. Nella specie, questa disgiungibi-
litd risulta, logicamente anche se non topograficamente, assai chiara
e di assai semplice realizzazione. L'esecuzione di essa & affidata ad
un semplice materiale calcolo matematico. In luogo della operazione:

2.400.000 x mesi 40
lire siriane = 960.000 lire siriane, di cui a pagi-
100
na 24, va fatta (sempre — si capisce — ai limitati effetti della deliba-
bilitd in Italia, ferma la totale efficacia, nella sua interezza, dell’ar-
bitrato in Siria secondo le leggi siriane) la seguente operazione:

2.400.000 x 15
= 360.000.

100
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La disposizione, di cui al dispositivo della delibanda sentenza,
sub numero primo va dunque delibata ma con riduzione di importo
pecuniario e di periodo cronologico; quella sub numero secondo, au-
tomaticamente idem; quella sub numero terzo, va pure corrisponden-
temente ridotta di importo (cid che ritiensi assorbire il rilievo di cui
a pag. 18 comparsa conclusionale convenuta). Nessun'altra disposi-
zione potra avere efficacia in Italia.

Delibazione di sentenza arbitrale straniera — Interesse ad agire —
Permanenza del credito sottostante all’azione di delibazione — Ir-
rilevanza.

Da ultimo va considerata l'eccezione di intervenuto pagamento,
all'’Ente Siriano da parte di una Banca Italiana garante, di dollari
63.158 (v. precisazione conclusioni e pag. 19 idem). Ritiente ‘questa Cor-
te che l'interesse ad agire (art. 100 c.p.c.) si atteggi nelle cause di
delibazione in modo particolare, cio¢ corrispondente.alla loro parti-
colare natura. Essu deve riguardare la sola esperibilita dell’azione di
delibazione e non la meritoria permanenza del‘credito sottostante.
Quindi & ad esempio giusto dire che avranno-interesse ad agire, per
ottenere la delibazione in Italia di una“sentenza estera di divorzio,
solo quegli stranieri relativamente ai’quali 'atto di matrimonio sia
stato trascritto in Italia (ecc.), ma~non.apparirebbe giusto dire che
il giudice della delibazione (giudice di merito, dotato di una cognizione
sui generis che si svolge in un\umico grado ed & circoscritta alla sola
e mera delibazione di provvedimenti giurisdizionali stranieri), possa
conoscere fatti sostanzialiwesterni ai provvedimenti stessi e magari
ad essi posteriori (fatti impeditivi od estintivi — quali ad esempio
sopravvenuti pagamenti, compensazioni o compensabilitd ecc. — in
ordine ai quali il.soggetto ha diritto al doppio grado di giurisdizione
ed in ordine i _quali potranno se del caso essere dal medesimo
esperiti i norali mezzi di opposizione alla esecuzione ecc.). Cfr. App.
Trento 8 luglio."11 settembre 1980 n. 231, App. Trento 25 settembre -
10 ottobre,1979 n. 286, App. Trento 17 giugno - 19 settembre 1980 nu-
mero. 243,.contra App. Milano 4-5-1956.

Considerata la reciproca soccombenza, nella sostanziale economia
della causa e dei relativi impegni difensivi, reputasi di compensare
interamente le spese del presente giudizio.

P.Q.M.

Ogni contraria o diversa domanda, eccezione o deduzione reietta;
Definitivamente decidendo;
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In parziale accoglimento della domanda dell’attore;

Dichiara l'efficacia e l'esecutivitad nella Repubblica Itdliana, della
sentenza arbitrale pronunciata dalla Commissione Arbitrale. Siriana,
di data Damasco 10 ottobre 1977, nella controversia ‘insorta tra la
Organizzazione Generale per il Commercio e |'Industrializzazione Ce-
reale da una parte e la Societa delle Industrie Meceaniche a Rovereto
(Simer) dall’altra; cid perd limitatamente:

al solo punto primo del dispositivo dellassentenza stessa (peral-
tro limitatamente alla somma di lire siriane 360.000 — in luogo di
quella di lire siriane 960.000 —, e peftil-selo ritardo che va dall'l-3-
1970 al 26-4-1971 — in luogo di guiello ‘dal 1-3-1970 al 25-6-1973), al
solo punto secondo (peraltro con‘effefto solo fino al 264-1971 — in
luogo di quello fino al 25-6-1973); ed al solo punto terzo (peraltro
limitatamente e fino alla comcorrenza dell'importo suddetto di sole
lire siriane 360.000); Dichiara interamente compensate tra le parti le
spese del presente giddizie-di delibazione.

Cosi deciso in Trento il 4-11-1980. l

RIFERIMENTI: La»sentenza in oggetto verte su di una complessa fattispe-
cie ed & da notarsi soprattutto per il rapporto tra arbitrato locale (in Siria) ed
arbitrato intérnazionale (della Camera di Commercio Internazionale di Parigi).
Sul punto da Corte non ha inteso seguire la tesi del P.! . che ha chiesto la so-
spensione della~delibazione del lodo locale (ovvero siriano) in attesa dell'ema-
zione del Iodo arbitrale internazionale di Parigi. In generale sulla giurisprudenza
italiana concernente la Convenzione di New York (secondo i principi attuati dal-
la Corte~d'Appello di Trento), da ultimo cfr. G. MIRABELLI, Application of the
New Yeork Convention by the Italian Courts, in Yearbook-Commercial Arbitra-
tion, a cura di P. Sanders, Kluwer, Olanda, Vol. IV, 1979, pp. 362-372.
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GIURISPRUDENZA ARBITRALE

36. - ASSOCIAZIONE DEL COMMERCIO DEI CEREALI E SEMI,
Camera arbitrale, Verbale d'arbitrato irrituale n. 70/77 del 29
marzo 1977.

Arbitrato — Compravendita — Diritti di prelievo — Onere contrat-
tuale — Onere per il compratore.

DECISIONE

Esaminato il contratto, i documenti presentati dalle Parti ed i
quesiti dalle stesse esposti nell’atto di compromesso, gli Arbitri valu-
tano quanto segue:
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