
Nel procedimento quest'ultima società resistette alla domanda e propose do­
manda riconvenzionale per ottenere il pagamento di varie somme di danaro. 

Nel corso del procedimento le parti chiesero al collegio arbitrale di emettere 
un lodo parziale sul merito della controversia e sulla responsabilità dell'una o del­
l'altra in ordine alla cessazione del rapporto d'appalto verificatosi il 6 dicembre 
1983 a seguito di "denuncia » (cioè di dichiarazione di risoluzione) del contratto 
da parte della CREI. 

n collegio arbitrale con " sentence partielle ,. del 27 giugno 1988 respinse la 
domanda di risoluzione del contratto proposto dalla CREI (ritenendo ingiustifi­
cata la « denuncia ,. del contratto fatta dalla ste~sa società e risolvendo le questioni 
concernenti l'an debeatllr) e si riservò« ogni decisione con riferimento al quantum 
ed alle spese del procedimento ». 

La definizione del quantum e dei rapporti di dare ed avere tra le parti fu 
effettuata con sentence finale del 4 agosto 1989. 

La società WfB ha chiesto, con l'atto introduttivo di questo giudizio, la deli­
bazione di detto lodo definitivo che ha prodotto in originale all'atto della costitu­
zione in giudizio senza (chiedere la delibazione e) produrre anche il lodo non 
definitivo. 

Quest'ultimo lodo è stato prodotto, in copia fotostatica non autenticata, dalla 
società convenuta in corso di causa a sostegno delle altre eccezioni sollevate nella 
comparsa di risposta. 

Come ha esattamente osservato la stessa società coovenuta il lodo definitivo 
senza quello non definitivo risulta sostanzialmente privo degli elementi costitutivi 
dell'affermazione di responsabilità e della condanna a carico della CREI conte­
nendo nei paragrafi da 7.3 a 7.5 solo un'estrema sintesi del primo lodo. 

Nel lodo definitivo sono richiamati piò volte - ma non trascritti - i motivi 
della sentence partielle del 27 giugno 1988. 

Al par. 6.8 si legge che « CREI chiese al Tribunale arbitrale di cercare di 
ottenere direttamente dal Comune di Milano certe informazioni riguardo allivello 
della falda freatica del 1983. Questa istanza istruttoria diede luogo a un contraddit­
torio che fu descritto separatamente tra i motivi della sentenza parziale. Il Tribu­
nale arbitrale la respinse, confrontare i motivi della sentenza parziale ». 

Nel par. 11.1 si legge: « Essa (cioè la CREI) l'ha criticata (la sentenza paniale) 
per non aver tenuto conto dell'atteggiamento delle parti dopo il 6 dicembre 1983 
da cui il Tribunale ha fatto astrazione per risolvere le questioni di principio. Il 
Tribunale non può in ogni caso tornare su questa sentenza parziale: essa ha forza 
di cosa giudicata ». 

Nella determinazione concreta dei rapporti di dare ed avere tra le parti e nella 
liquidazione a favore della WfB ed a carico della CREI della somma di 110.033,03 
marchi tedeschi (oltre agli accessori) il collegio arbitrale, a maggioranza, ha posto 
a base le decisioni adottate nel lodo non definitivo in punto alla responsabilità 
della CREI come risulta chiaramente dal lodo definitivo. 

Dagli indicati essenziali rilievi deriva che il lodo definitivo sul quantum si 
integra strettamente con il lodo non definitivo e non può considerarsi « auto­
nomo » rispetto a quest'ultimo anche ai fini della valutazione circa il rispetto del­
l'obbligo di motivazione (espressamente previsto dall'art. 14.2, lett. c, del con­
tratto richiamato nel par. 4.1 del lodo definitivo) come ha mostrato di ritenere il 
Pubblico Ministero che ha basato le proprie conclusioni favorevoli alla delibazione 
del lodo definitivo proprio sulle argomentazioni contenute nel lodo no n definitivo. 
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Soltanto l'esame congiunto del lodo non definitivo e di quello definitivo può 
consentire di verificare se la decisione degli arbitri sia definitiva, certa, coerente e 
decida tutte le domande e questioni sottoposte dalle patti. 

I due lodi, quindi, costituiscono un tutto inscindibile di modo che essi deb­
bono essere considerati un tutto unico anche sotto il profilo formale . 

la mancata richiesta di delibazione e la mancata produzione: del lodo non 
definitivo - in originale o copia autentica - da parte dell'a ttrice al momento 
dell'introduzione del giudizio rendono inammissibile, ai sensi dell'art. IV della 
Convenzione di New York, la domanda di delibazione del lodo definitivo. 

In base a tale norma la parte che chiede il riconoscimento e l'esecuzione della 
decisione straniera deve produrre" en m! me temps que la demande ,. " gli origi­
nali o copie autentiche della sentenza e della convenzione scritta » (clausola com­
promissoria o compromesso). 

La tempestiva produzione della sentenza - nella specie deUe sentenze ar­
bitrali costituenti un tutto inscindibile, come si ~ detto - neUe forme prescritte 
integra un presupposto del giudizio di delibazione l'inosservanza del quale~ osta­
tiva alla declaratoria di esecutività (v. Cass., 12 febbraio 1987, n. 1526 sopra citata e 
Cass., 26 maggio 1987, n. 4706) restando irrilevante a tal fine la produzione del 
lodo non definitivo fatta dalla convenuta in copia non autentica . 

la domanda proposta dalla società WTB deve essere dichiarata, pertanto, 
inammissibile restando assorbito l'esame delle altre questioni sollevate dalla con­
venuta nella comparsa di risposta. 

Sussistono giusti motivi per compensare interamente tra le parti le spese pro­
cessuali. (Omissis). 

La delibazione del lodo paniale e di quello definitivo. 

l. La Corte d ' appeUo di Bologna interviene sui rapporti intercor­
renti fra il lodo parziale ed il successivo lodo definitivo nell'ambito del 
medesimo procedimento arbitrale , il cui problema centrale consiste nello 
stabilire se essi debbano essere considerati un lodo unico e quindi indivisi­
bile oppure possano, quantomeno in certe situazioni, essere mantenuti 
distinti e quindi separabili ai fini, ad esempio , delle rispettive impugna­
zioni oppure, come nel nostro caso , del loro riconoscimento e della loro 
esecuzione. 

Sotto quest'ultimo specifico profilo si tratta poi di stabilire se sia pos­
sibile, dinanzi a lodi parziali e definitivi stranieri, delibarli separatamente 
ed in tempi diversi, oppure se non occorra , sempre e comunque, attendere 
la conclusione del procedimento arbitrale e chiedere allora il riconosci­
mento e l'esecuzione del lodo finale unitamente a queUo interinale (1). 

(l) Prima della riforma di inizio 1994 il regime dc:llodo parziale nel diriuo interno era 
il seguente: piena ammissibilità del lodo parziale in quanto tale, ci~ della possibilità per gli 
arbitri di rendere decisioni non definitive su una o più parti soltanto della controversia, che 
però rimane apcrta per altri aspe Ili non ancora maturi per una pronuncia conclusiva; inam­
missibilità del deposito del lodo parziale ai fini dell 'exequatur pretorile , perché il lodo interi­
naie rappresenta solo ~ un momento dell'iter formativo dell'unica pronuncia voluta dalle 
parti,. (cosl ad es. la massima di Cass., 9 novembre 1988, n. 6021, in Foro it. Rep. , 1988, voce 
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La risposta viene da lle precise disposizioni della Convenzione di New 
Yo rk, ora per di più trasfuse pressoché integralmente nel nostro diritto 
positivo (2) . 

Infatti, se il lodo estero non definitivo presenta le caratteristiche di 
sentenza arbitrale riconoscibile ai sensi della citata Convenzione, quindi 
se. ad esempio, tale pronuncia parziale è stata resa in luogo diverso dal 
territo rio italiano, se co ncerne controversie tra persone fisiche o giuridi­
che (cfr. art. l della Co nvenzione di New York) , se ha deciso su questioni 
arbitrabili (cfr. art . II e art. V, par. 2, lett. a), se, soprattutto, è vincolante 
fra le parti (cfr. art. V , p:1 r. l, lett . e) , e via dicendo, allora nulla potrà 
ostare , sotto questo pro fil o . alla sua delibazione in Italia (') . 

Po trà semmai emerge re un diverso problema. Quello della utilità che 
può venire alla parte richiedente da una delibazione di un lodo appunto 
parziale contenente una pronuncia di mero accertamento (positiva o nega­
tiva che sia) e non di condanna in senso tecnico. Sul punto basti rinviare 
alla distinzione, proposta da autorevole, seppur non unanime , dot­
trina (4

) , fra riconoscimento, in quanto tale, della sentenza arbitrale stra-

A rbitrato, n. 93); impugnabilità del lodo che risolve alcune questioni insorte di carattere 
prcgiudiziale o preliminare , ~cn7~ definire il merito del giudizio privato. soltanto con il lodo 
definitivo (cfr . Cass ., S. U .. 9 giuJlnO 1986, n. 3835, in Corrit!rt giuridico , 1986. 951); in dottri· 
na , da ultimo, v. R u FFINI. La dil'isibilitd de/lodo arbilrale, Padova. 1993. 

La legge 5 gennaio 1994. n. 25 ha codificato quest'ultima distinzione con l' inserimento 
di apposito comma (il terzo) all'MI. 827 c.p.c. , sancendo, da un lato, l'immediata impugnabi· 
lità del lodo che abbia parzialmente deciso il merito della controversia e confennando, dal· 
l'altro. che il lodo c.d . interlocnto rio, che ci~ risolve solo alcune delle questioni insorte 
senza però definire il giudizio, è impugnabile soltanto unitamente al lodo definitivo. 

Nulla di specifico ~ Sltl lO viceversa previsto in punto di immediata depositabilittl del 
lodo parziale italiano dinanzi al Preto re per gli effetti di cui all'art. 825 c.p.c. , nt tanto meno 
ai fini della delibazione in Italia di lodi parziali stranieri, come si vedrà infra nel testo . 

Per i primi commenti sulla riforma si vedano FAZZALARJ, La riforma dell'arbitrato, in 
questa Rivista, 1994, l; VtGORm. Verso un diritto comune del/'arbilrato: note sul lodo e la sua 
impugnazione, in Foro it. , 1994, V, c. 210. 

(l) Con l'aggiunta al codice di rito civile degli artt. 839 (riconoscimento ed esecuzione 
dei lodi stranieri) e 840 (opposizione), noncbt con l'abrogazione dell'art. 800. 

(l) Sulla Convenzione di New York il testo onnai classico~ VAN DEN BERG, The New 
York Arbitration Convention of 1958 • Toward a Uniform Judicial lnterpretation, Oeventer, 
1981. 

(•) GAJA, lnternationa/ Commercia/ Arbitration, New York Convention , Oobbs Ferry, 
1978 e succ. agg. ti, lntroduction , lC4; contra, L UZZATTO, Arbilrato irrituale italiano t Conven­
zione di New York , in Rass. arb. , 1981, 105 ss., ma io relazione allo specifico e tuttora irrisol­
to problema della riconoscibilittl all 'estero del lodo irrituale italiano ai sensi della Convenzio­
ne del 1958. problema che prescinde, ~ ovvio, dalla definitività o meno della pronuncia degli 
arbitri liberi. 

È peraltro evidente che, se per tale questione ~ possibile e corretto distinguere fra 
riconoscimento ed esecuzione, altrettanto potrà essere fatto anche a proposito del tema che 
qui ci interessa , trattandosi comunque dell'applicazione, e dell' interpretazione, delle medesi­
me norme. quelle appunto della Convenzione di New York . 
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zione arbitrale (compromesso o clausola compromissoria) o di una sua 
copia conforme: di più l'attore non deve fare (5). La norma stabilisce inol­
tre che la produzione sia contestuale alla richiesta(« at the moment of the 
application » nel testo inglese, « en meme temps que la demande >> in 
quello francese), senza ulteriori specificazioni. Da ciò deriva che è rimessa 
alle varie Corti nazionali la scelta di permettere o meno anche una succes­
siva produzione in giudizio dei sopraindicati documenti. 

L'atteggiamento prevalente a livello internazionale parrebbe essere 
improntato ad una certa tolleranza, per evitare di sanzionare in modo 
eccessivo una irregolarità che venga tempestivamente sanata (6). E in un 
passato nemmeno troppo lontano anche qualche nostra sentenza di merito 
aveva registrato prese di posizioni analoghe C). Il fondamento normativa 
di tale orientamento liberale veniva posto sull'art. 184 c.p.c., in quanto la 
produzione in giudizio del lodo e della convenzione arbitrale era conside­
rata un semplice mezzo di prova, che quindi poteva essere tranquilla­
mente portato all'attenzione del giudice durante tutta la fase istruttoria 
della causa di delibazione. 

Si è viceversa poi affermato un orientamento diverso e assai più rigo­
roso, quindi penalizzante per la parte che non riesce a depositare tutto e 
subito, nell'assunto che siffatte produzioni documentali configurino in 
realtà un adempimento attinente alla possibilità medesima di introduzione 
del procedimento di delibazione. In altre parole, un vero e proprio pre­
supposto processuale che deve sussistere fin dalla stessa introduzione del 
processo, pena l'inammissibilità della relativa domanda (8). 

(') Se non. comprensibilmente, fornire anche una traduzione certificata dei medesimi 
documenti nel caso siano redatti in una lingua diversa da quella del luogo ove si cerca l'effica­
cia del lodo. 

( 6) Cosi riferiscono VAN DI!N BERG, op. cit. , 249 e GAJA, op. cit . . I Cl. 
(') C[r. App. Bari, 28 ottobre 1983, in Riv. dir. int .• 1983, 943 ss., ove al richiedente~ 

stato consentito di produrre l'originale della clausola compromissoria nel corso del procedi­
mento di delibazione. 

(~) Cosl. da ultimo, Cass., 12 novembre 1992, n. 12187, in Foro il. R~p. , voce D~liba­
zion~. n. 47; in precedenza si vedano ad esempio Cass., 26 maggio 1987, n. 4706, in Riv. dir. 
int. priv. proc., 1988, 529 ss.; Cass., 12 febbraio 1987, n. 1526, ivi, 515 ss. 

Per la giurisprudenza di merito, v. da ultimo App. Bari, 19 mano 1991, n. 531, in questa 
Rivista, 1993, 639-640, con la nota critica di FUIANO, Sulla produzion~ in giudizio in copia ~d 
in corso di causa d~gli ani da all~gare in origina/~ alla domanda di delibazion~ di sentenza 
arbitrai~ strani~ra. nonch~ App. Firenze, 29 novembre 1991, n. 304, in questa Rivista, 1994, 
101 ss ., con nota di DEUCATO, Ancora a proposito d~i r~quisiri di aut~nricitd pr~visti p~r il 
riconoscim~nto e /'esecuzion~ d~i lodi est~ri. 

Non mancano, tuttavia, pronunce contraddittorie, anche in seno allo stesso Supremo 
Collegio; sul punto si veda ad esempio Cass., 19 dicembre 1991, n. 13665, in Riv. dir. int. priv. 
proc .. 1991, 983 ss., dove i requisiti formalì di cui qui si discute sono stati ricondotti non già 
alla nozione di presupposto processuale , bensl a quella di condizione per ottenère la esecuti­
vità della pronuncia straniera; per una breve ma acuta analisi critica di questa ulteriore posi· 
zio ne si rinvia a FurANO, op. cit., 646-7. 
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Tale assunto suscita più di una perplessità, ma è proprio a questo 
orientamento che si ispirano i giudici bolognesi nella pronuncia de quo, 
richiamando i citati precedenti del Supremo Collegio e negando altresl 
qualsiasi rilevanza alla produzione del lodo non definitivo operata dalla 
parte convenuta. ll risultato è inevitabile: non avendo la società richie­
dente mai depositato la decisione arbitrale interinale t!d essendo la stessa 
inscindibile da quella definitiva, non sono state rispettate le prescrizioni 
dell'art. IV della Convenzione di New York , e manca quindi il presuppo­
sto processuale dell 'azione di riconoscimento ed esecuzione . 

4. L'intera problematica andrebbe ora rivisitata alla luce della ri­
forma italiana sul riconoscimento e l'esecuzione dei lodi esteri, operata 
con la legge 25/94, che tratteggia un procedimento di delibazione total­
mente diverso dal passato e finalmente davvero conforme alle previsioni 
contenute nella Convenzione di New York . 

Infatti , accertata la competenza (funzionale, ormai) nella Corte 
d 'Appello neUa cui circoscrizione risiede la controparte, o in quella ro­
mana, se tale parte risiede all 'estero , il meccanismo previsto consiste in un 
ricorso diretto all'autorità giudiziaria che dichiara, inaudita altera parte, 
l'efficacia del lodo straniero in Italia se sono rispettate le usuali formalità 
(di nuovo, produzione del lodo e del patto compromissorio, in originale o 
in copia conforme, con tutte le traduzioni eventualmente necessarie) e 
non sussistono le condizioni di irriconoscibilità rilevabili d'ufficio (incom­
promettibilità della controversia, secondo la legge italiana e contrarietà 
del lodo all'ordine pubblico). 

Il contraddittorio è recuperato in un successivo e solo eventuale mo­
mento, allorquando sia proposta opposizione contro il decreto che ac­
corda o nega l'efficacia del lodo straniero (9). Da quel momento il giudizio 
si svolgerà secondo le regole dell'usuale procedimento di opposizione a 
decreto ingiuntivo, concludendosi con sentenza impugnabile per Cassa­
zione. È dunque in sede di opposizione che la parte contro la quale il lodo 
è invocato dovrà provare l'esistenza di una delle circostanze ostative al 
riconoscimento di cui all' art. V della Convenzione del 1958, riportate fe­
delmente nel comma III dell'art . 840 (1°), oppure la stessa Corte accertare 

(") E questo entro trenta giorni dalla sua comunicazione se il decreto ne"a l'efficacia, 
dalla sua notificazione se l'accorda. 

( 10) E cio~ che: 
l) le parù della convenzione arbitrale erano incapaci in base alla legge ad esse applica­

bile oppure la convenzione arbitrale non era valida secondo la lc:gge alla quale le parti l'han­
no sottoposta o, in mancanza di indicazione a tale proposito, secondo la legge dello Stato in 
cui il lodo ~ stato pronunciato; 

2) la parte nei cui confronti il lodo t invocato non ~ stata informata della designazione 
dell'arbitro o del procedimento arbitrale o comunque~ stata nell'impossibilità di far valere la 
propria di!esa nel procedimento stesso; 
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(se no n rilevato in precedenza) , che la causa arbi trale verteva su materia 
non compromettibile o che il lodo è contrario all 'ordine pubblico italiano. 

Anche nella nuova disciplina il ricorrente dovrà pur sempre accompa­
gnare il proprio ricorso con l'originale o la copia conforme del lodo e 
dell'atto compromissorio, pena il diniego dell'efficacia della sentenza ar­
bitrale straniera. 

Qualo ra ciò dovesse accadere, si riproporrebbe il problema di capire 
se l'istante, in sede di opposizione al decreto per lui negativo, possa allora 
depositare i documenti mancanti al mo mento della presentazione del ri­
corso iniziale. La norma tace sul punto, ma è facile prevedere che i giudici 
(di merito prima , di legittimità poi) si ispireranno ai criteri sino ad oggi 
seguiti ne lla procedura ex artt . 800 e 796 c.p .c., adeguandoli cioè al nuovo 
scenario. Il rischio è quindi che si confermi l'atteggiamento inutilmente 
soffocante di considerare quelli che in realtà null'altro sono se non oneri 
formali quali presupposti processuali dell'azione , e di respingere domande 
di delibazione altrimenti di per sé pienamente accoglibili . Una posizione 
assai criticata ma con la quale gli operatori dovranno forse continuare a 
confrontarsi (11). 

GiAN FRANCO BORIO 

3) il lodo ha pronunciato su una controversia non contemplata nel compromesso o 
nella clausola compromissoria, oppure fuori dei limiti del compromesso o della clausola com­
promissoria; tuttavia, se le statuizioni del lodo che concernono questioni sottoposte ad ar­
bitrato possono essere separate da quelle che riguardano questioni non sottoposte ad ar­
bitrato, le prime possono essere riconosciute e dichiarate esecutive; 

4) la costituzione del collegio arbitrale o il procedimento arbitrale non sono stati con­
formi all'accordo delle parti, o, in mancanza di tale accordo, alla legge del luogo di svolgi­
mento dell'arbitrato; 

5) il lodo non ~ ancora divenuto vincolante per le pani o~ stato annullato o sospeso da 
un'autorità competente dello Stato nel quale, o secondo la legge del quale , ~ stato reso. 

( 11) V .. più diffusamente. DELICATO, u autenticazioni necessarie per il riconoscimento 
e l'esecuzione dei lodi esteri secondo la Conven zione di New York del 1958, in Riv. dir. int. 
priv. proc .• 1988. 659 ss. 

310 

Ma~ 

COR 
l 
Il 

Arbitr 
p 
Sf 

l 
essuc 
SeCOli • 

giudit 

l 
rientn 
fica a1 
in cui 
11110 St 

lari. l' 

" tes.~' 
Slallllt 

R 
ta re d 
sporti • 
t enza 
posizi 
Cass .. 
1986. 
univo 
un di1 
1991. 
con n1 
rale. i1 

( :: 
cl a uso 

 
Italy 

Page 6 of 6

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  




