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REPUBBLICA ITALIANA
In ncme del popolo italiano

La Corte Suprema di Cassaziome ;
SEZIONE PRIMAR CIVILE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: §
Dott. Amtonio SAGGIO - Presidente -
Dott. Vincenzo PROTO - Consigliers -~
Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI - Rel. Comsigliere -
Dott. Mario ADAMO - Comsigliere -
Pott. Giuseppe SALME' - Consigliere -

ha pronunciate la seguente

sul ricorso

rappresenta

giusta procura in calce al ricorso;

dell’ Ammlnis

rappresentante pPro tempcre, elettlvamente doml L
MONTE ASOLONE 8-6, pressc 1l'avvocato CARMIB%‘

SENTENZA

propos:o da-
soria del legale

in ROMA, VIA
TICCHIO, che la

e difende unitamente all'avvocata), ERNESTO PROCACCINI,

- ricorrente -

contro_" el
CEN in persona

trazo*e pro tempore elth“ iﬁhente domzczllata in ROMA,

presso la CANCELLERIA CIVILE DEMBAN CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE,
rappresentata e difesa dagli avvOedt¥ GUSTAVO DE DOMINICIS, FAUSTA DE
DOMINICIS, giusta procura in cfl®eN\al controricorso;

avverso la g
depositata 1
udita la rel

25-03-2002 dal Consi

\ - controricorrente -
entenza n. 1453399 della Corte d'Appello di NAPOLI,
*Ll-0ig-99;
azione della sa svolta mnella pubblica wudienza del

Dott. Maria Gabriella LUCCIOLI;

udito il P.M. in pe .dyd?l Sostitute Procuratore Generale Dott.
(=)

. Antonio MARTONE ch.e

ncluso per l'accoglimento del ricorso.

Fatto
Con atto di iggzzone notificato il 28 agosto 1997 la Conceria Tre
Emme s.p.a. ®gponeva opposizione ai sensi dell'art. B40 c.p.c-,
introdotto l'art. 24 della legge 5 gennaio 1994 n. 25, avverso il

Sherwo i

avev. s
giugno 2
led., che

somma di USD
La Conceria
per la dic
la relativa
trasmesso vi
originale.

esgsersi sul

a 13 maggic - 12 giugno 19397 con il guale il Presidente
di Appello di Napeli, in accoglimento del ricorsc della
ducers & Exporters (di seguito Sherwood) 1td. di Aukland,
arato efficace in Italia il lodo arbitrale n. 259 del 25
emesso dalla Skin, Hide & Leather Traders Association
aveva condannato la societa' opponente al pagamento della
10.473,51, oltre accessori.
Tre Emme s.p.a. deduceva l'insussistenza delle condizioni
hiarazione di efficacia del lodo, in quanto il contratto e
clausola compreomissoria ezrano contenuti in un foglie
a fax e pertanto privo della necessaria sottoscrizione in
Deduceva altresi' lrinammiggibilita' della domanda, per
la stessa gia' formateo il giudicate in forza di sentenza

definictiva di rigecrto. Sosteneva inoltre che la Sherwood ltd., avenrdo

Ggia' chiest

o 1l riconoscimento del lodo in bage alla pregressa
non poteva riproporre la domanda secondo le norme

normativa,

sopravvenute.

Costituitasi la Sherwood 1td., che contestava il fondamente delle

eccezioni sollevate dall'opponente, nel corso del giudizio il legale
rappresentante della Conceria Tre Emme s.p.a., COmMPArso Italy
personalmente, dichiarava di properre querela di falso avverso lal°age1 of 4
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certificazione di conformita' all'originale apposta sulla copia del
prodotto dalla controparte, in cui appariva la sua

contratto : ' . :
sortogcrizione. Successivamente Ll'opposta dichiarava di wvolersi
avvalere di detta certificeziome di conformita'.

Con sentenza del 19 maggio - 11 giugno 1999 la Corte di Appello
revocava i1 decreto opposto, dispomende la trasmissione di copia dei
verbali di causa e delle produzioni delle parti all'ufficio del
pubblico ministero per 1'accertamento di eventuali reati perseguibili

di ufficioc.
Osservava in motivazione la Corte territoriale che la nuova
disciplina dettata dall'art. 24 della legge n. 25 del 1994 non poteva

trovare applicazione mnella specie, per effetto della disposizione
transitoria di cui all'art. 27 n. 6 della stesga legge, escludente
lrapplicabilita' degli artt. B39 e B40 c.p.¢., introdotti dalla

novella, ai lodi pronunciatri anteriormente alla sua entrata in
vigore, ove ne giamo stati gia' richiesti il riconoscimento ©
l'esecuzicne: ed inverc la Sherwood 1ltd. aveva gia' avanzaty

richiesta di riconoscimento del lodo secondo le forme previste dalln
legislazione previgente ed il relativo giundizio si era concluso/foy
sentenza definitiva di rigetto, per difette del presupplstd
processuale rappresentato dalla produzione, in criginale & copia
autentica, della scrittura di compromesso contestualmerte-dalla
domanda, onde uma nuova istanza secondo le norme sopravyEhubke piu’
favorevoli doveva considerarsi improponibile.
Riteneva pertanto irrilevante la questione relativa
all'ammissibilita' della guerela di falso proposta in cOIrso di causa.
Avverso tale sentenza ha proposto ricorso per cassgzl 1one’la Sherwood
Liech, deducendo un unicc motivo. Resiste con contrericdrso illustrato
con memoria la Conceria Tre Emme s.p.2.

Diritto
Va dinmanzi tuttc disattesa l'eccezicne dig “dugmmigsibilica'’ del
ricorso per invalidita' della procura speciade tilasciata il 5 luglio
1991 dal legale rappresentante della Sherwood ltd. all'avvocato
Bonmavera, in forza della quale guest'ultimp ha conferito incarico a
ricorrere per cassazione agli avvoedti“wProcaccini e Verticchio.
2d invero detta procura notarile, autenticata e legalizzata ai sensi
della legge consolare, ha attripuito™811'avvocato Bopavera tutti i

poteri sostanziali, oltre che cessuali, a tutela degli interessi
della Sherwood 1td. nei rappdgbi=eon la Conceria Tre Emme s.p.a. e
tra questi, specificamente, /f¢dlo di nominare altri legali nei
giudizi nei confronti ¢ @i Jéetta societa': sulla base della

rappresentanza sostanzialg cosﬂ' conferitagli l'avvocato Bonavera ha
legittimamente rilasciazto\ m nome del dominus la procura speciale a
proporre il ricorsoe _peén\cassazione ad altri difensori, i guali mon
hanno wveste di sostiétagd del legale che 1i  ha nominati, ma di
rappresentanti procefs@ali della parte (v. sul puntc Cass. 2001 n.
12598y 1998 Tk ﬁ§3§} A998 n. 2131; 1996 n. 2493; 1995 n. 7975; 1995

.n. 5021; 1993 n. 483N

Peraltro il Qrﬁncﬁplo di spec;&llta' della procura a ricorrere per
cagsazione, \Bxronecamente invocate dalla controricorrente con
riferimento T&& mandato ad negotia, appare nella specie pienamente
riapet:ato‘\ \essende stata apposta detta procura in calce al ricorso.
“motive di ricerso, denunciando violazione e-o falsa
¢® degli artt. 10 e ss. delle disposizioni sulla legge in
degli arzc. 24 e 27 n. 6§ della legge n. 25 del 19894,
dell'ax®™ 73 della legge n. 218 del 15395 in relaziome all'art. 360 n.
3 e 5 c.p.c., wvioclazione e-o falsa applicaziocne di leggi e dei
principi che regolanc l'interpretazione, l'applicazione e
1l'abrogaziocne della legge, vizio di motivazione, si deduce che una
corretta interpretazione del richiamato art. 27 n. € avrebbe dovuto
indurre &a ritenere la nuova normativa in tema di ricomoscimento ed
esecuzione di ledi stranieri inapplicabile solranto nel caso di
giudizi pendenti al momento della sua entrata in vigore, e non
nell'ipotesi, ricorrente nella specie, in cui il processo si sia
concluse con una sentenza che non precluda la propogizione di una
nuova domanda.

I1 motivo di ricorso e' fondato.

Ai £ini di uma corretta ricostruzione della fattispecie in esame
appare opportunc rilevare che, ceome risulta dalla pronuncia
impugnata, 1la Sherwood 1ltd. con atto di citazione notificarto il 9
settembre 1551 aveva convenuto in giudizio dinanzi alla Corte di
Appellc di Napeli 1la Conceria Tre Emme s.p.a. chiedendc che fosse

-
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dichiararo efficace, ai sensi della Convenzione di New York del 10
giuvgno 1958, racificata con legge 19 gennaio 1868 n. €2, il lodo
pronunciate il 25 giugno 19591 dalla Skin, Hide & Leather Traders
Association 1td. Con sentenza del 28 gennaio - 21 febbraic 1994, poi
confermata da guesta Suprema Corte con la pronuncia n. 7138 del 185856,
la Corte territoriale aveva rigettate la domanda, per mon avere
lractrice procdotto contemporaneamente alla domanda stessa, in
originale o copia autentica, la convenzione scritta contenente
1l'assunzione dell'obbligeo di deferire agli arbitri la riscluzione
della controversia, secondo il disposte dell'art. IV comma 1 lett.
b) della richiamata Convenzicne di New York.

Va altresi' =ricordato che seconde il conselidato orientamento di
questa Suprema Corte, riaffermato nella citata sentenza n. 7138 del
1596 emessa inter partes, l'adempimento imposto in limine litis da
detta disposizione costituisce men gia' una condizione dell'azione,
ma un presupposto processuale, necessario per la valida introduzicme
del glud121c di delibazione, il guale pertanto deve sussistere, quales
regquisito formale di zricevibilita' della domanda, 2l momenfey
dell'instaurazione della lite: ne consegue che la sentenza che aﬁbiu
rilevato la difformita' della domanda, gsotto il profileo in dlscdmsqﬂ
al medello legale tipico descritto nella normativa comvenzionale non
preclude la proposizione di una nuova richiesta di riconosciméfeeddel
medesimo lodo (v. sul punto Cass. 1998 n. 4417; 1996 n. 7138;\L895 n.
2580 18595 n. 6426; 1995 n. 221%; 1992 m. 12187; 1587 n.\4706; 1987
n. U526; 1981 m. 3456) .

La sentenza 1mpugnata, nel ritenere che la domanda fosSi' riproposta
dope l'entrata in vigore della legge di riforma dell Marbitrato n. 25
del 1994 fosse soggetta alla precedente disciplinay awziche' al nuovo
regime semplificato per il riconoscimento e X!'g#seduzione dei lodi
stranieri, gi fonda su una errata lestrural la disposizicne
transicoria di cui all'art. 27 a. 6, in guaitewalorizza unicamente
ed in modo improprio il dato formale fopal¥o dal riferimento alla

gia’ avvenuta "richiesta" di rxconosc;mgnﬁd\o di egsecuzione del leodo
straniero e non coglie l'efferriva portata di detto riferimento, da
porre necessariamente in relaziop€' eofi le altre dlSpOSlZlOnl

processuali contenute nella stessa\legge & con i principi generali
che disciplinano la successionenel Tempo delle norme processuali.

Considerato invero che l'ulmimp comma dell'art. 839 c¢.p.c.,
introdotto dall'art. 24 dellaJtegge in esame, ha espressamente
abrogato I'art. 800 c.p.c.,/ ®h& estendeva l'applicabilita' delle
disposizicni degli articoli pregedenti (artt. 796 e ss. c.p.c.) alle
sentenze arbitrali straniezg \(tUfte le norme contenute nel titolo VII

del 1ibro IV del c.p.c\ sonoc state successivamente eliminate dal
nostro ordinamento dali™akrt. 73 della legge 231 maggio 1995 m. 218 di
riforma del dirittoiBedrnazionale privato), la norma transitoria di
cui all'art. 27 n.€E/51 configura come disposizione speciale diretta
ad introdurre una ‘ﬁeroga al principic di immediata applicabilita’
delle norme sopf@gvvenute Ilimitatamente ai procedimenti  iniziati
secondo il vedghid rito e pendenti al wmomento dell'entrata in vigore
della riformék che devono quindl continuare a svolgersi secondo la

precedentem:g:qxiplina Ove peraltro detti giudizi si siano a quella
data gia nclugi, ma 1l'ordinamento comsenta - come nell'ipotesi in
esame “ripreposizione della domanda non agcolta, il nuovo
proced 'Ent chiaramente distinto ed autonomo rispetto al
pr:ca{S%ﬁL non pue' che trovare la propria regolamentazione nella
legge sopravvenuta, atteso che l'applicazione della precedente

disciplina finirebbe per arctribuire una efficacia ultrattiva alla
normativa ormai abrogata.

E' d'altro ecanto evidente che nell'ipotesi di proposizione di un
nuovo giudizio in relazione allec stesso lodo la circostanza che sia
gia' intervenuta la "richiesta" di riconoacimente o esecuziocne,
assunta dalla disposizione transitoria come elemento di discriminme ai

fini dell'applicazione del vecchio o del nuevo rito, perde ogmi
profilo di autonoma rilevanza, risultando tale elemento superato ed
assorbito dalla pronuncia del giudice adito.

La sentenza impugnata deve essers pertanto c¢assata e la causa
rinviata ad altro giudice, che si designa in altra sezione della
Corte di Appello di Napoli, che provvedera' all'esame degli alcri
motivi di opposizione e pronuncera' anche sulle spese di gquesto
giudizio di cassazione.
P.Q.M Italy
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impugnata e rinvia anche per le spese ad altra seziome della Corre di

Appello di Napoli.

Cosi' deciso in Roma nella camera di consiglio della I sezione civile

il 25 marzo 2002.

DEPQSITATA IN CANCELLERIA IL 28 Q06 2002
Nota allza sentenza

(1 - 2) Non si rinvengono precedenti in termini.

Codice civile (1542), Art. 1387
Codice ¢ivile (1%542), Art. 1703

Codice procedura civile, Axrt.
Codice procedura civile, Art.
Codice procedura civile, Art.
Codice procedura civile, Art,
LS. 05/01/1994 Num. 25 ArrT,

B3
365
839
840
27
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