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mente notificato alla ricorrente, lo stesso cra integralmente e
inequivocabilmente indicato, non potendo interessare l'errore,
meramente materiale, nella data della notificazione della sen-
tenza, derivandone che la ricorrente fu posta in grado sia di
conoscere tempestivamente la richiesta che il resistente rivolge-
va alla corte previa una verifica del documento, che di appre-
stare la sua difesa.

Appare quindi perfettamente in termini il principio secondo
il quale I’esame di un documento, attinente all’ammissibilita del
ricorso per cassazione, non resta precluso dal fatto che il depo-
sito di rale documento non sia stato notificato, come prescritto
dal 2° comma dell’art. 372 del codice di rito, qualora sulla rela-
tiva questione si sia formato il contraddittorio, in conseguenza
del richiamo del documento stesso nella memoria e dell’inter-
vento all’udienza di discussione del difensore della controparte
(Cass. 26 marzo 1997, n. 2683, id., Rep. 1997, voce cit., n.
194; sez. un. 3 novembre 1981, n. 5781, id., 1982, I, 429; 22
aprile 1981, n. 2379, id., Rep. 1981, voce cit., n. 247), restando
salva la facolta di quest’ultimo di richiedere un rinvio per for-
mulare eventuali rilievi,

Relativamente poi al secondo rilievo, quello cio¢ afferente 1'i-
nidoneita, ai fini dimostrativi, di una copia fotostatica della
sentenza contenente la relata di notificazione, priva di autenti-
cazione, il collegio ritiene di doversi discostare — almeno nei
termini assolutistici in cui il principio & stato affermato — da
quella giurisprudenza secondo la quale la parte cui sia stato
notificato un atto d’impugnazione entro il termine annuale di
cui all’art. 327 c.p.c., qualora eccepisca la necessita dell’osser-
vanza del termine breve di cui all"art. 325 stesso codice e I'avve-
nuto superamento del medesimo, deve provarne il momento di
decorrenza producendo copia autentica della sentenza impugna-
ta, corredata della relata di notificazione, non essendo suffi-
ciente la produzione di una copia informale della stessa (Cass.
19 dicembre 1997, n. 12886, id., Rep. 1997, voce Impugnazioni
civili, n. 48).

E invero, non si comprende quale sia la ragione gius:ifi;ag,&_
ce della pretesa del deposito di altre copie autentiche dellft sena
tenza del merito oltre quella gia prodotta dal ricorreme@:ftggm—'
tualmente anche dal controricorrente. oy

Non viene infatti posta in discussione la confopmits &l'la sen-

ricorso

tenza impugnata all’originale ma la sola tempesfiyi

per essere intervenuta la notificazione implicifa g negata dal

ricorrente attraverso la produzione del[a‘ ia della sentenza
8

priva della relazione di notificazione, conse one che il do-

cumento che si produce deve essere legalmiiegte idoneo a fornire
dimostrazione di tale ultima circogtanza.

E mentre, ai sensi del 2° comma ‘dell®art. 369 c.p.c., la pro-
duzione di copia autentica d€lla sehtenza & espressamente ri-
chiesta «a pena di improcedibilitayt la sanzione d’inammissibi-
lita della produzione di documenti non provvisti di attestazione
di autenticita non & prevista dall'art. 372, sicché deve farsi rin-
v.» alle regole dettate’in vi‘g enerale sulla ripartizione dell’one-
re 'ella prova, one che solo nella ipotesi di contesta-
zione in ordiné& ispondenza al vero delle risultanze della
copia prodowg

toriamentéanini

A quest®, proposito, occori * infatti rammentare che, per quanto
disposte *art. 2719 c.c., .~ copie fotografiche — alle quali,
per costante giurisprudenza che il collegio condivide, vanno equi-

parate quelle fotostatiche anche se di at . pubblici (per tutte,
Cass. 20 febbraio 1998, n. 1852, «d., 1998, I, 1889) — «hanno
la stessa efficacia delle autentiche, se lz loro conformitd con
I'originale . . . non & espressamente discono:ciuta».

Orbene, nella specie non solo non é stata vspressamente di-
sconosciuta |'autenticita della relazione di notificrzione della sen-
tenza, ma neanche sono stati espressi dubbi sulla stessa, essen-
dosi limitati i difensori della ricorrente alla immotivata e infon-
data obiezione di un’inammissibilitd della produzione di
documenti in copia fotostatica.

Deve in aggiunta osservarsi che la copia fotostatica prodotta
non puo considerarsi «informale», e ci0 in quanto la sua con-
formita all’originale risulta essere stata certificata in data 3 feb-
braio 1997 come da timbro seguito da firma apposto prima del-
la relata di notifica e ancora, successivamente a questa in data
16 aprile 1997 dal notaio Mancini di Cosenza, come dall’atte-
stazione contenuta nel foglio alla stessa allegato con timbro ap-
posto in parte anche sul foglio contenente la relata stessa, nei
cui confronti nessuna riserva € stata avanzata.

Del ricorso si impone quindi la declaratoria d’inammissibilita.
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CORTE DI CASSAZIONE; sezioni unite civili; sentenza 10 mar-
zo 2000, n. 58/SU; Pres. VELA, Est. CoroNa, P.M. DETTORI
(concl. conf.); Krauss Maffei Verfahrenstechnik GmbH e al-
tra (Avv. Tonuccr) c. Soc. Bristol Myers Squibb (Avy. Cot-
LODEL, D1 Majo, BaLsamo). Regolamento di giurisdizione.

Arbitrato e compromesso — Clausola compromissoria — Arbi-
trato internazionale — Forma scritta — Fattispecie (L. 19
gennaio 1968 n. 62, adesione alla convenzione per il ricono-
scimento e |'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, adot-
tata a New York il 10 giugno 1958 e sua esecuzione: conven-
zione, art, 2; 1. 10 maggio 1970 n. 418, ratifica ed esecuzione
della convenzione europea sull'arbitrato commerciale interna-
zionale con allegato, adottata a Ginevra il 21 aprile 1961:
convenzione, art. 1; 1. 31 maggio 1995 n=218, riforma del
sistema italiano di diritto internazionale(prifato, art. 4).

Giurisdizione civile — Convenzione di Bnu 27 settembre
1968 — Azione di risoluzione — Litgg@=di-adempimento —
Fattispecie (Cod. civ., art. 11827 TN2Ngiugno 1971 n. 804,
ratifica ed esecuzione della conﬂ% nziope concernente la com-
petenza giurisdizionale e I'esecuz delle decisioni in mate-
ria civile ¢ commerciale g protocollo, firmati a Bruxelles il
27 settembre 1968: comsgnzione, art. 5; 1. 18 dicembre 1984
n. 973, ratifica ed c@wﬁ’e della convenzione sulla legge
applicabile alle obBligaziom contrattuali, con protocollo e due
dichiarazioni ¢omuniy adottata a Roma il 19 giugno 1980:
convenzioneart. ).

Ai sensi dgﬂ‘iﬂ? Pdella convenzione di New York del 10 giu-
gno Iﬁ@, concernente il riconoscimento e ['esecuzione delle
sentéuziarbitrali straniere, cosi come dell'art, 1, 2° comma,
detlg eonvenzione di Ginevra del 21 aprile 1961, relativa al-
Parbifrato commerciale internazionale, la clausola compro-

Tissoria per arbitrato estero & valida quando risulti da docu-

mento sottoscritto dai contraenti ovvero da uno scambio di

tettere o telegrammi, da cui emerga l'inequivoca volonta di

deferire alla cognizione di arbitri stranieri le eventuali contro-

versie derivanti dall’esecuzione del contratro; sicché, detta clau-
sola deve ritenersi inoperante se contenuta nei documenti re-
darti e sotroscritti dal venditore straniero ma non enunciata
nel documento sotroscritto dall’acquirente italiano, con il quale

era Stata accettata la proposta di vendita. (1)

In materia contrattuale, il lvogo in cui 'obbligazione dedotta
in giudizio & stata o deve essere cseguila, ex art. 5 della con-
venzione di Bruxelles del 27 settembre 1968, va determinato
in conformita alla legge applicabile al rapporto sulla base del
diritto internazionale privato del giudice adito e pertanto, se
la legge che regola il contratto non viene scelta dalle parti,
le obbligazioni contrattuali vanno regolate dafla legge del paese
con il quale ¢'é collegamento piu stretto, secondo la conven-
zione di Roma del 19 giugno 1980; sicché, chiesta la risolu-
zione del contratto tra societa italiana e tedesca, che prevede-
va la vendita e la consegna di macchine, nonché installazio-
ne presso lo stabilimenco dell'acquirente italiano e la garanzia
di buon funzionamento delle stesse, deve ritenersi che il rap-
porto avesse il collegamento pit stretto con ['ltalia. (2)

(1-2) Nell’articolata motivazione, le sezioni unite hanno ribadito che
il difetto di giurisdizione nei confronti dello straniero puo farsi valere
con il regolamento preventivo di giurisdizione, anche dopo |'abrogazio-
ne dell’art. 37_c.p.c. ad opera dell’art. 73 L. 31 maggio 1995 n. 218
(in tal senso, Cass., sez. un., 30 giugno 1999, n. 366/SU, Foro it.,
Mass., 682; 1° febbraio 1999, n. 6/SU, id., 1999, 1, 1865, con nota
di CipriaNI, Nuovi presidenti e vecchi problemi della Corte di cassazio-
ne; Corriere giur., 1999, 854, con nota di Grussani, L ‘estraneita della
lite rispetto alla giurisdizione italiana deducibile con regolamento pre-
ventivo ex art. 41 c.p.c.; Giust, civ., 1999, 1, 659, con nota di Giacaro-
NE, Questione di giurisdizione del giudice italiano e regolamento pre-
ventivo. L'art. 37, 2° comma, c.p.c. dopo la riforma di cui alla 1. n.
218 del 1995; ibid., 1635, con nota di GASPERINI, Le ripercussioni del-
I'abrogazione dell'art. 37, 2° comma, sull'art. 41 c.p.c.: le sezioni unite
«wsalvano» il regolamento di giurisdizione); che il compromesso per ar-
bitrato estero, integrando una questione di giurisdizione, rende ammis-
sibile il regolamento preventivo (in tal senso, Cass., sez. un., 17 maggio
1995, n. 5397, Foro it., Rep. 1996, voce Arbitrato, n. 61, e Giust.
civ., 1996, I, 479, con nota di Giovannert, Osservaziobt@lyalcune
ricerche modificatrici della giurisdizione verso ’P;é-ﬁéri); @tc il rime-
dio ex art. 41 c.p.c. deve ritenersi proponibile’d uha dellé parti,
anche dall'attore, per I'insorgere di dubbi ragionevoli circa i limiti di
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Svolgimento del processo. — Con citazione 12 dicembre 1994,
la societa italiana Bristol Myers Squibb s.p.a. convenne, davan-
ti al Tribunale di Latina, le societa tedesche Krauss Maffei Ver-
fahrenstechnik GmbH, con sede in Monaco di Baviera, e Krauss
Maffei AG, corrente del pari in Monaco di Baviera.

Espose che la societa Krauss Maffei Verfahrenstechnik GmbH,
in nome e per conto della Krauss Maffei AG, nel 1989, dopo
lunghe trattative, nel corso delle quali erano state precisate le
caratteristiche tecniche, le aveva venduto e consegnato due mac-
chine industriali, destinate a filtrare ed a essiccare gli intermedi
chimici per gli antibiotici.

Una volta effettuata I'installazione nello stabilimento di Ser-
moneta, ad opera di tecnici tedeschi, le macchine avevano rive-
lato gravissimi difetti, ragion per cui la societa venditrice dove-
va considerarsi inadempiente agli obblighi nascenti dal contrat-
to di compravendita e, in particolare, all'obbligo di consegnare
le macchine industriali conformi a quanto previsto in contratto
e, comunque, idonee all'uso per il quale erano state acquistate.
Pertanto, in data 6 novembre 1993, essa attrice aveva inviato
alla Krauss Maffei un atto di costituzione in mora, con la quale
aveva dichiarato di voler risolvere il contratto e conseguire la
restituzione del corrispettivo versato; contestualmente, aveva in-
vitato la societa venditrice a ritirare le macchine.

Domando al tribunale di pronunziare la risoluzione del con-
tratto di compravendita e di condannare la societa convenuta
alla restituzione del prezzo, al ritiro delle macchine ed al risarci-
mento dei danni subiti e che avrebbe subito in futuro.

La societa Krauss Maffei si costitui e, anzitutto, eccepi il di-
fetto di giurisdizione del giudice adito; dedusse la piena appli-
cabilita della clausola di scelta della legge regolatrice del con-
tratto, che faceva rinvio alle leggi della Repubblica federale te-
desca; rilevo la prescrizione del diritto fatto valere; nel merito,
contesto la fondatezza della domanda; concluse per il riget
di tutte le domande proposte dalla Bristol Myers Squibb,
la condanna alla rifusione delle spese.

In corso di causa, con ricorso notificato in data
1999, Ia Krauss Maffei ha proposto il regolamento prevesitivo
di giuriscizione; resiste con controricorso la Bristol M egibb.

Motivi della decisione. — 1. - A fondamen rs0, la
societa ricorrente deduce:

1. - Primo motivo: difetto di giurisdizi giudice italiano

cz.L.. 8 marzo 1996, n. 1833,

giurisdizione del giudice adito (Cass.,
1an1) e finché non sia interve-

Foro it., 1996, [, 1636, con nota
nuta pronuncia anche solo limit a plurisdizione o ad altra questio-
ne processuale (Cass., sez. upf, L1 embre 1998, n. 11351, id., 1999,
I, 2616; 24 febbraio 1998 S5oid., Rep. 1998, voce Giurisdizione
civile, n. 127; 3 febbraio 1100, ibid., n. 126; 22 marzo 1996,
n, 2466, id., 1996, 1, | nota di CieriaN1, Le sezioni unite riscri-
vono l'art. 41 ¢.p. imono (o quasi) il regolamento di giurisdi-
zione); che, ai sénsi dell'art. 4, 2° comma, |. 31 maggio 1995 n. 218,
alla giurisdizione deve essere provata per iscrit-
nvenzioni applicabili ex art. 2 di detta legge (con-

. relativa all*arbitrato commerciale internazionale), la clau-
nuta in contrarto o compromesso, deve essere sottoscritta

o comunicazioni per telescriventi.

Alla luce di detto principio di diritto, la corte ha ritenuto nel caso
difettare il requisito della forma scritta, risultando la clausola nei soli
documenti sottoscritti dal venditore tedesco ¢ non enunciata nell’accet-
tazione dell’acquirente italiano.

Sul punto, si richiama, Cass., sez. un., 28 ottobre 1993, n. 10704,
id., 1995, 1, 942, con nota critica di Rosciont, Inefficacia della clausola
compromissoria per arbitrato estero e attribuzione della giurisdizione
ai sensi della convenzione di New York, favorevole ad un’interpretazio-
ne della convenzione meno rigida nell’ambito delle relazioni tra opera-
tori commerciali; v., altresi, BERNARDINI-DE Nova-Noswi-Punzi, La
riforma dell'arbitrato, Milano, 1994; FazzaLari, L'arbitrato, Torino,
1997; Garcano, Giudizie e contratto nella giurisprudenza sull’arbitrato
irrituale, in Contratto e impr., 1997, 885.

Sull'interpretazione dell'art. 5, n. 1, della convenzione di Bruxelles
e sull'individuazione del luogo in cui I'obbligazione ¢ stata o deve esse-
re eseguita in conformitd alla legge applicabile al rapporto, sulla base
del diritto internazionale privato del giudice adito, v., in senso confor-
me, Cass., sez. un., 17 dicembre 1998, n. 12616, Foro it., 1999, |,
2979, e 6 agosto 1998, n. 7714, ibid., 2634, con note di richiami.
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e giurisdizione del giudice tedesco, ai sensi dell’art. §, n. I, del-
la convenzione di Bruxelles del 27 settembre 1968.

1.1. - La convenzione di Bruxelles prevede come foro genera-
le il domicilio del convenuto; come foro alternativo in materia
contrattuale il luogo in cui I'obbligazione dedotta in giudizio
¢ stata o deve essere eseguita.

E incontroverso il domicilio del convenuto. Dovendo indivi-
duarsi, poi, il luogo di esecuzione dell’obbligazione secondo il
diritto sostanziale applicabile, in base al diritto internazionale
privato del giudice adito, per la domanda di risoluzione del con-
tratto e di risarcimento del danno deve negarsi la giurisdizione
del giudice italiano, in quanto il luogo di esecuzione corrispon-
de a quello della consegna al vettore presso la sede del venditore.

1.2. - Con le lettere delle ricorrenti in data 20 ottobre 1988
e 28 luglio 1989, le parti hanno scelto di applicare al contratto
la legge tedesca.

Al diferto di giurisdizione del giudice Wallago si perviene, an-
zitutto, sulla base del luogo di con ne*del contratto, essen-
do pacifico che 'ordinativo dellg acquirente in data 16
dicembre 1988 pervenne alle rj cosicché il luogo di co-
noscenza dell’accettazione ¢ la lla proponente (Germania).

1.3. - Circa il luogo di ¢sgcuzione dell’obbligazione di conse-
gna secondo la legge te norma dell’art, 269 c.c. tedesco,
se il luogo non é ' dalle parti, né pud essere dedotto

i

dalle circostanze e natura dell'obbligazione, questa deve
essere eseguit ogd in cui il debitore aveva la propria resi-

denza al m cui 'obbligazione ¢é sorta.
In difett essa pattuizione, percio, I'obbligazione deve
ritenersi tuta nel luogo in cui il debitore aveva la propria

momento in cui l'obbligazione ¢ sorta: quindi, in

; uanto al luogo dell'esecuzione dell’obbligazione di con-

secondo la convenzione di Vienna e l'art. 1510 c.c., la
segna non deve essere eseguita presso la sede del comprato-
e, in quanto il venditore si libera rimettendo la cosa al vettore
¢ allo spedizioniere,

1.5. - Infine, circa il luogo di esecuzione dell’obbligazione
di consegna e le disposizioni contrattuali, con queste erano pre-
viste una serie di clausole, che spostano sull'acquirente tutti gli
oneri successivi alla messa a disposizione del prodotto. In sif-
fatte ipotesi, il luogo di esecuzione dell’obbligazione dedotta
in giudizio va identificato con quello della consegna della merce
al vettore: il che era avvenuto in Germania. |

2. - Secondo motivo: difetto di giurisdizione del giudice ita- |
liano e devoluzione del giudizio al Collegio arbitrale con sede
a Berna (convenzione di Ginevra del 21 aprile 1961, convenzio-
ne di New York del 10 giugno 1958).

2.1. - Dalla convenzione di Ginevra trae origine la validita
della clausola arbitrale contenuta nei documenti contrattuali:
I'art. 6, 2° comma, della convenzione di Ginevra del 21 aprile
1961 prevede che i tribunali degli Stati contraenti, per la deter-
minazione della legge applicabile alla convenzione arbitrale, de-
vono fare anzitutto riferimento alla legge, cui le parti hanno
sottoposto tale convenzione.

Orbene, il par. 1027 c.p.c. tedesco prevede che le clausole
arbitrali stipulate tra imprenditori, nell’esercizio delle attivita
di impresa, non siano assoggettate a nessun particolare requisi-
to formale.

2.2, - L’art. 2 della convenzione di New York del 10 giugno
1958 prevede la convenzione scritta di arbitrato. Ma I'art. 5
della stessa convenzione stabilisce che il riconoscimento del lo-
do arbitrale puo esere negato solo se la parte provi che la con-
venzione arbitrale non é valida secondo la legge dello Stato,
alla quale le parti hanno sottoposto il contratto. Nella specie,
le parti hanno scelto la legge tedesca, che contempla la validita
delle clausole arbitrali stipulate tra imprenditori anche in modo
tacito. :
11.1. - Prive di fondamento sono le eccezioni sollevate in via
preliminare con il controricorso della societd Bristol Myers
Squibb.

2.1. - Deve essere rigettata, anzitutto, I’eccezione di tardivita
del ricorso per regolamento preventivo, perché il giudizio di me-
rito era stato preceduto da tre accertamenti tecnici preventivi
davanti al Tribunale di Latina, nel corso dei quali le parti avreb-
bero implicitamente riconosciuto la giurisdizione dqkgjjidice adito,
¢ perché lo stesso Tribunale di Latina,_sempre_implititamente,
avrebbe affermato la propria giurisd??cﬂgél%ﬂg to in cui
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aveva acquisito al processo gli accertamenti tecnici compiuti.

Per giurisprudenza costante, la prescrizione dell’art. 41 c.p.c.,
secondo cui il regolamento preventivo di giurisdizione non ¢
proponibile dopo che il giudice del merito abbia emesso una
sentenza, va interpretato nel senso che il regolamento di giuris-
dizione pud essere sempre richiesto finché non sia intervenuta
una qualsiasi decisione in sede di merito, anche soltanto limita-
ta alla giurisdizione o ad altra questione processuale (tra le al-
tre, Cass., sez. un., 11 novembre 1998, n. 11351, Foro it., 1999,
I, 2616; 24 febbraio 1998, n. 1985, id., Rep. 1998, voce Giuris-
dizione civile, n. 127; 3 febbraio 1998, n. 1100, ibid., n. 126).

Nella specie il regolamento preventivo deve considerarsi am-
missibile, non essendo intervenuta nessuna decisione del giudice
del merito.

2.2. - Non puo essere accolta neppure la seconda eccezione
preliminare, secondo cui il regolamento preventivo di giurisdi-
zione nei confronti dello straniero non sarebbe piit ammissibile,
per essere stato abrogato il 2° comma dell'art. 37 c.p.c. dal-
I'art. 73 1. 31 maggio 1995 n. 218.

Questo Supremo collegio ha affermato che, tuttora, il difetto
di giurisdizione nei confronti dello straniero puod rilevarsi con
il regolamento preventivo (Cass., sez. un., 1° febbraio 1999,
n. 6/5U, id., 1999, I, 1865).

Per la verita, considerato il carattere recettizio del rinvio ope-
rato dall’art. 41 c.p.c., che ha I'effetto di inserire nella norma
«rinviante» i precetti contenuti nella disposizione cui rinvia (va-
le a dire, il testo originario dell’art. 37 cit.), con la conseguenza
che, una volta recepito nella norma che rinvia il precetto conte-
nuto nella disposizione, cui rinvia, la modifica o I’abrogazione
di quest'ultima diventa irrilevante rispetto al significato ed al
valore della disposizione rinviante; tenuto conto del perdurare
della rilevabilita d'ufficio del difetto di giurisdizione nei con-
fronti dello straniero nel vigente sistema del diritto internazio-
nale privato (art. 11 . 31 maggio 1995 n. 218): tutto cid consi-
derato, si conclude che il difetto di giurisdizione nei confr
dello straniero pud tuttora farsi valere con il regolamento
ventivo, senza la necessita di ricorrere al sistema di ¢
362 c.p.c.

Poiché non si deducono argomenti nuovi, il
tenersi per lermo.

2.3. - Non ha fondamento neppure il rilie
societa tedesca Krauss Maffei avrebbe a
giurisdizione del giudice italiano.

E risaputo che il regolamento preventiv
essere proposto da ciascuna delle
ha instaurato il giudizio, anche
contestato la giurisdizione (

iurisdizione pud
“werfino dall’attore che
arte convenuta non abbia
sé2. un., 24 febbraio 1998,
r I'insorgere in lui di dubbi
ragionevoli concernenti 4 ella giurisdizione del giudice
adito (Cass., scz. un., 996, n. 1833, id., 1996, I, 1636).
Avuto riguardo alla Yarga ammissibilita della proposizione del
regolamento preve 'vo‘ er la societd Krauss Maffei non puo
la possibilita di proporre il regolamento

to di giurisdizione del giudice italiano principal-
ento alla (pretesa) validita della clausola com-

priva di fondamento anche |'ultima eccezione preli-
secondo cui sarebbe inammissibile, in sede di regola-
mento preventivo di giurisdizione, I'istanza rivolta a sostenere
la devoluzione della controversia ad un collegio arbitrale, anzi-
ché al giudice ordinario, perché proporrebbe una questione di
competenza ¢ non di giurisdizione.

Per la verita, il compromesso per arbitrato estero, idoneo a
sottrarre al giudice italiano una determinata controversia, rende
senz’altro ammissibile il regolamento preventivo di giurisdizio-
ne nell’ipotesi in cui il giudice italiano venga adito per decidere
una controversia relativa ad un rapporto, per il quale le parti
abbiano stipulato una convenzione d’arbitrato internazionale
(Cass., sez. un., 17 maggio 1995, n. 5397, id., Rep. 1996, voce
Arbitrato, n. 61).

3. - Passando al merito, esaminando i motivi del ricorso se-
condo il loro ordine logico, deve valutarsi anzitutto il secondo
motivo, avuto riguardo al suo carattere prioritario, in quanto
la (eventuale) disciplina contrattuale con la rimessione agli arbi-
tri stranieri potrebbe derogare alla disciplina legale della giuris-
dizione.
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3.1. - Detto motivo — concernente il difetto di giurisdizione
del giudice italiano in ragione della devoluzione pattizia del giu-
dizio al Collegio arbitrale con sede a Berna, ai sensi della con-
venzione di Ginevra del 21 aprile 1961 e della convenzione di
New York del 10 giugno 1958 — non ¢ fondato.

Premesso che I'art. 4, 2° comma, |. 31 maggio 1995 n. 218
(riforma del diritto internazionale privato), stabilisce che la de-
roga alla giurisdizione italiana a favore di un arbitrato estero
deve essere provata per iscritto, le ricordate convenzioni di New
York e di Ginevra prescrivono che il contratto e la clausola
compromissoria devono essere redatti in forma scritta e che de-
vono essere sottoscritti da entrambe le parti.

In forza dell’art 2 della convenzione di New York del 10 giu-
gno 1958, concernente il riconoscimento e I'esecuzione delle sen-
tenze arbitrali straniere, per convenzione scritta s’intende una

no scambio di
t. 1, 2° comma,
961, relativa all'ar-

messo, sottoscritti dalle parti o conten
lettere o di telegrammi. Del pari, s 0
della convenzione di Ginevra del 21
bitrato commerciale internazion onvenzione d'arbitrato
s'intende sia una clausola comj ssoria inserita in un con-
tratto, sia un compromessdg contfalto o compromesso sotto-
scritti dalle parti, o con ‘un scambio di lettere, di tele-
grammi o di comuniefmoni per telescriventi.

3.2. - La giuris r — premesso che, in forza dell’art.
2 della convenzi lew York (e lo stesso vale per I'art.
l; 22 comma@lv nvenzione di Ginevra) la clausola com-
promissoria I"agbitrato estero € valida quando risulti da un

critto dai contraenti, ovvero da uno scambio
i, telegrammi (Cass., sez. un., 28 ottobre 1993, n.
95, I, 942) — ha chiarito che la clausola compro-
n richiede la specifica approvazione per iscritto, ma
lida ed operante quando risulti da un documento sotto-
o da (entrambi) i contraenti (Cass., sez. [, 16 novembre

92, n. 12268, id., Rep. 1992, voce cit., n. 88), da cui emerga
I'inequivoca volonta di ambedue le parti di deferire alla cogni-
zione di arbitri stranieri le eventuali controversie derivanti dal-
I'esecuzione del contratto (Cass., sez. un., 20 novembre 1992,
n. 12385, id., Rep. 1994, voce cit., n. 87). Ha precisato, altresi,
che il deferimento di una controversia al giudizio degli arbitri
stranieri comporta una deroga alla giurisdizione del giudice or-
dinario: percio, la clausola compromissoria deve essere espressa
in modo chiaro ed univoco con riguardo alla precisa determina-
zione dell’oggetto delle future controversie e, in caso di dubbio
in ordine all’interpretazione della portata della clausola, deve
preferirsi un'interpretazione restrittiva di essa ed affermativa della
giurisdizione ordinaria (Cass., sez. un., 28 luglio 1998, n. 7398,
id., Rep. 1998, voce cit., n. 68).

Stabilito che entrambe le parti devono sottoscrivere la clauso-
la compromissoria e che la volonta univoca di deferire agli arbi-
tri la controversia deve emergere in modo certo, segue che sif-
fatta clausola compromissoria non pud considerarsi operante,
qualora essa sia contenuta, come nella specie, solamente nei
documenti redatti e sottoscritti dal venditore straniero, ma non
risulti enunciata nel documento sottoscritto dall’acquirente ita-
liano, con il quale egli ha accettato la proposta di vendita senza
fare alcun riferimento alla clausola compromissoria.

3.3. - Lo stesso discorso vale per la deroga alla legge italiana
con la scelta della legge tedesca, di cui si fa questione nel primo
motivo, perché per le ragioni esposte sopra non pud ritenersi
che la societa italiana abbia sottoscritto tale clausola e, quindi,
aderito.

4. - Esclusa la deroga per contratto, la giurisdizione italiana
sussiste, a norma dell’art. 3, 2° comma, l. 31 maggio 1995 n.
218, in base ai criteri stabiliti dalla convenzione concernente
la competenza giurisdizionale e I'esecuzione delle decisioni in
materia civile e commerciale e dal protocollo firmati a Bruxelles
il 27 settembre 1968, resi esecutivi con I. 21 giugno 1971 n.
840, e successive modificazioni.

4.1. - A norma dell’art. 5 della convenzione suddetta, il con-
venuto domiciliato nel territorio di uno Stato contraente puo
essere citato in un altro Stato contraente: 1) in materia contrat-
tuale, davanti al giudice del luogo in cui I’obbligazione dedotta
in giudizio € stata o deve essere escguita,

Tale luogo va determinato in conformita con lﬂg appli-
cabile al rapporto, sulla base del dirittg_intern 'on? privato
del giudice adito (Corte giust. 29 giugnj:ﬁ of d288/94,
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id., Rep. 1994, voce Giurisdizione civile, n. 76; Cass., sez. un.,
30 giugno 1999, n. 366/SU, id., Mass., 682; 6 agosto 1998,
n. 7714, id., 1999, 1, 2634).

4.2. - Il luogo in cui I'obbligazione dedotta in giudizio & stata
o deve essere eseguita — appunto in conformitd alla legge ap-
plicabile al rapporto, secondo il diritto internazionale privato
del giudice adito — si determina tenendo conto del fatto che
la violazione delle obbligazioni, corrispondenti al diritto sul quale
I'azione proposta si impernia, si é verificata quando I'art. 25
delle disposizioni sulla legge in generale (per cui le obbligazioni
che nascono dal contratto sono regolate dalla legge del luogo
in cui il contratto é concluso) era ormai derogato dalla conven-
zione di Roma del 19 giugno 1980, resa esecutiva in Italia con
I. 18 dicembre 1984 n. 975. Stando all’art. 4, n. |, di questa
convenzione, se la legge che regola il contratto non viene scelta
dalle parti, le obbligazioni contrattuali sono regolate dalla legge
del paese col quale il contratto presenta il collegamento pill stretto
(Cass., sez. un., 6 agosto 1998, n. 7714, cit.; 28 luglio 1998,
n. 7398, cit.).

Nella specie, é I'ltalia il paese con il quale il rapporto presen-
ta il collegamento pia stretto.

Per definire il suddetto criterio di collegamento occorre aver
riguardo a diverse circostanze incontroverse e, precisamente: la
vendita aveva come oggetto macchine predisposte per filtrare
ed essicare gl intermedi chimici per gli antibiotici, le quali do-
vevano essere idonee all'uso per cui erano state acquistate; I’ob-
bligazione della societa venditrice non si esauriva con la conse-
gna allo spedizioniere o al vettore, ma contemplava anche il
montaggio ad opera dei suoi tecnici (in effetti, le macchine fu-
rono istallate nello stabilimento dell’acquirente in Sermoneta,
provincia di Latina, ad opera di tecnici tedeschi inviati dalla
Krauss Maffei); la venditrice, in considerazione della natura delle
cose vendute, aveva garantito anche il buon funzionamento; stan-

tempo le macchine avevano rivelato gravi difetti, che le ren
vano inidonee all'uso. Tutto cid considerato e ritenuto

obbligazioni del venditore non si esaurivano con il trasfefime
to della proprieta e con la mera consegna, ma consistéva
tresi negli impegni di istallare le macchine presso lo ih
to dell’acquirente (ralfigurando questo impegno
dispensabile per 1'adempimento dell’obbligazione
e di garantire il buon funzionamento, é ¢
paese, il quale con il contratto presenta il ¢o ento pill stret-
to. Orbene, secondo il diritto italiano 42 ligazione doveva es-

sere adempiuta in [talia, ai sensi dell%art. W82 c.c., in ragione
della natura della prestazione origi alla vendita, consisten-
a

do alle allegazioni della societa italiana, soltanto dopo qualch:=:

consegnare),
p I'Italia il

te nella consegna mediante ist elle macchine nello sta-
bilimento dell’acquirente, ac ata dalla garanzia del buon
funzionamento.
Donde la giurisdizio iudice italiano.

su easi consimili, del resto, il Supremo
partenere alla giurisdizione del giudice
i risoluzione per inadempimento con-
una societa con sede in ltalia contro una
‘estero, quando le obbligazioni debbano ese-

I"acquirente italiano contro una societa straniera, che si era im-
pegnata a vendere ¢ ad installare un impianto industriale, fun-
zionante e collaudato, in quanto I"obbligo della societa venditrice
di provvedere al montaggio dell’impianto costituisce un requisi-
to indispensabile per I"adempimento dell’obbligo di consegna
e il luogo di esecuzione di questa si identifica con gli stabilimen-
ti dell’acquirente in [talia (Cass., sez. un., 19 dicembre 1994,
n. 10910, id., Rep. 1995, voce cit., n. 68).

4.4. - Dai documenti prodotti — e, in particolare, dagli scritti
provenienti dalla Bristol Myers Squibb s.p.a. — come s’¢ detto
sopra non risulta che la societa italiana abbia convenuto di ap-
plicare al contratto la legge tedesca: appaiono irrilevanti, per-
tanto, le considerazioni concernenti la disciplina statuita dal co-
dice civile tedesco in ordine al luogo di conclusione del contrat-
to e di esecuzione dell'obbligazione.

Le considerazioni svolite superano, altresi, i rilievi circa il luo-
go dell'esecuzione dell’obbligazione di consegna secondo la con-
venzione di Vienna 11 aprile 1980 e secondo I'art. 1510 c.c.,
essendo improduttiva di effetti la mera consegna al vettore, men-
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tre risultano decisive le obbligazioni di consegnare le macchine
in grado di funzionare, installandole nello stabilimento dell’ac-
quirente, e di garantirne il buon funzionamento.

Del pari irrilevante appare 1'allegazione delle altre disposizio-
ni contrattuali, perché non pud ritenersi che, pattiziamente, sul-
I"acquirente siano stati spostati tutti gli oneri successivi alla messa
a disposizione delle macchine.

5. - Affermata la giurisdizione del giudice italiano (e rigettato
il ricorso), la societa ricorrente deve essere condannata alla ri-
fusione delle spese processuali.

)

CORTE DI C NE; sezione I civile; sentenza 28 feb-
braio 2000, ; Pres. SEnoronTE, Est. Losavio, P.M.
Macca 1. conf.); Soc. Dandy (Avv. D1 PIERRO, ME-

STRO c.\Cuomo, Cassa Trib. Venezia, decr. 5 settembre

199
Falli o — Rigetto del ricorso per fallimento — Domanda

ndanna per responsabilita processuale — Diniego — Im-
ugnazione (Cod. proc. civ., art. 96; r.d. 16 marzo 1942 n.
67, disciplina del fallimento, art. 22).

Nel caso di rigetio del ricorso per fallimento, il debitore puo
proporre nello stesso procedimento camerale domanda di con-
danna del creditore al risarcimento dei danni per responsabi-
lita processuale aggravata ed impugnare l'eventuale pronun-
cia di diniego con reclamo alla corte d’appello ex art, 22 .

Jall. (1)

I1

CORTE DI CASSAZIONE; sezione [ civile; sentenza 18 gen-
naio 2000, n. 474; Pres. Corpa, Est. Losavio, P.M. Narpi
(concl. diff.); Soc. coop. Costruttori riuniti (Avv. VETTA) c.
Soc. coop. La Bussola. Cassa App. Campobasso 16 aprile
1997,

Fallimento — Rigetto del ricorso per fallimento — Questione
di diritto — Potenziale efficacia di giudicato — Ricorso per
cassazione — Ammissibilita (R.d. 16 marzo 1942 n. 267, art.
22, 195).

Il decreto con il quale la corte d'appello rigetta il ricorso per
JSallimento negando in linea di diritto la proponibilité della
domanda, risolve una controversia in materia di diritti s0g-
gettivi ed assume carattere di definitivita con conseguente ido-
neita al giudicato anche nei confronti di terzi creditori e quin-
di puo essere impugnato con ricorso per cassazione (il princi-
pio é stato affermato con riferimento al ricorso per ['ac-
certamento detlo stato d’insolvenza di un'impresa da
assoggettare a liquidazione coatta amministrativa). (2)

(1-2) Nello spazio di poche settimane, ad opera dello stesso estenso-
re, sono stati travolti indirizzi giurisprudenziali marcatamente consoli-
dati in tema di procedimento per la dichiarazione di fallimento.

Che il legislatore del 1942 sia stato eccessivamente parco nel disegna-
re la mappa del procedimento prefallimentare & noto a chiunque getti
anche un fugace sguardo agli art. 1-15 L. fall. Ma proprio perché manca
un assetto normativo preciso, tanto pill importante ¢ la formazione di
orientamenti giurisprudenziali che riescano a tenere il passo, dei tempi.

Entrambe le decisioni muovono dalla medesima cnncez&ﬂyostan-

zialmente privatistica del procedimento prefm%v' t e pro- .
cedimento nel quale creditore ¢ debitore sono party contrapposte (Lo

w3






