CORTE DI CASSAZIONE, Sez. | civile; sentenza 10 settembre 1999, n. 9641;

Corpa, Pres.: MoreLuy, Est. — Ortona Navi s.p.a. (avv.ti Sinibaldi. Pimpini) c.
Jacobs Leonard J. e Jacobs Arleen L. (avv. Cavasola).

Riconoscimento ed esecuzione del lodo arbitrario straniero - Opposizione ex
art. 840 c.p.c. - Norme applicabili al procedimento.

In tema di esecutivita di lodo straniero, lu Corte d’appello, quale giudice
competente funzionalmente ed adito per l'esecuzione di lodi arbitrali, non deve se-
guire le regole procedurali stabilite per il giudizio di primo grado (art. 180 ss.

c.p.c.). bensi la pitt snella procedura prevista per il processo d'appello dagli artt.
350 ss. c.p.c..

Cennt o1 FatTto, — La Corte d’appello de L'Aquila pronuncia sentenza di ri-
getto dell’opposizione avverso il decreto mediante il quale era stata accordata 1'ef-
ficacia nel nostro Paese a due lodi resi presso la Corte di Arbitrato Internazionale
. di Londra. Contro la decisione viene proposto ricorso in cassazione. Accanto, a
censure attinenti il merito della decisione, i ricorrenti lamentano che il giudizio di
opposizione sia stato condotto in base alle norme stabilite per il giudizio d appello
mentre la Corte adita, quale giudice di primo grado, avrebbe dovuto procedersvin
base alle disposizioni stabilite per quest’ultimo dall’art. 180 ss. c.p.c.

Momvi pELLA DECISIONE. — L'impugnazione si compone di guaftrosmezzi, con
il primo dei quali si denuncia error in procedende e conseguente nullitd della sen-
tenza, per « violazione degli artt. 24 Cost., 840, 161, 645, 180 ss., 350, 352 c.p.c.,
e con i residui tre, si deducono altrettanti errores in iudicande’per violazione, ri-
spettivamente, del n. 3; del n. 2, seconda parte; e del m#@ dell’art. 840 c.p.c.

Per il primo profilo in rito, sostiene in parti€olare Ia ricorrente che la Corte
d’appello, quale giudice di primo grado, avrebbesdovuto fissare udienza ex art. 180
c.p.c. e procedere secondo le regole, (di cui al successivi artt. 183 ss.) previste per
il giudizio appunto, di primo grado, e che I'@missione di tali adempimenti comporti
quindi I'eccepita nullitd del procedimento e della sentenza. (Omissis).

Ogni censura & infondata. Tale\@wfatti, in primo luogo, la preliminare do-
glianza di contenuto processualesIn“premessa all’esame del sottostante quesito —
se la Corte di appello, funziondlméntg competente, e direttamente quindi adita, per
I'esecuzione dei lodi arbitrali“debbd osservare le regole procedurali stabilite (sub
artt. 180 ss.) per il giudiziondi primo grado ovvero la pill snella procedura prevista
.pcr il processo di appello dagti artt. 350 ss. c.p.c. — giova comunque premettere
che, in base alla disciphing transitoria di cui all’art. 27 comma 6 della 1. 5 gennaio
1994, n. 25 (che aur¥ednella sfera di operativiti della nuova regolamentazione del-
I’arbitrato anchesJodi stranieri pronunciati, come nel caso in esame, prima della

entrata in vigore\della « novella », ma dei quali non sia stato ancora richiesto il ri-

conoscimEnio\o |'esecuzione a norma della legislazione previgente) alla fattispecie
per cui“g,Gausa & conseguenzialmente applicabile il testo dei nuovi artt. 839, 840
c.p.c., come formulati dalla citata legge n. 25 del 1994, sostanzialmente recettiva
delle disposizioni della Convenzione di New York del 10 giugno 1958. Nelle quali
questa Corte aveva gia avuto occasione di individuare un « sistema del tutto auto-




nomo », non solo in ordine ai presupposti sostanziali dell’exequatur del lodo stra-
niero, da parte degli Stati aderenti, ma anche in ordine a quelli processuali, risul-
tando cosi limitata la potestd degli Stati membri alla mera determinazione del tipo
di procedimento strumentale al provvedimento di esecuzione del lodo (cfr. sentenze
nn. 405, 12093 del 1992; 6426 del 1995).

Ora appunto, gia sulla base di queste premesse, & agevole fispondere in senso
contrario alla prospettazione della ricorrente il quesito su dgo,‘ﬁr essere la pre-
tesa subordinazione dell’ exequatur allo svolgimento della’c sa procedura sta-
bilita dal legislatore italiano per il giudizio di primo,gsad@ (con la novella del "90
e successive modifiche) all'evidenza non conciliabiile con’la ratio di semplifica-
zione del riconoscimento delle sentenze arbitrali straniere che il legislatore del 94
ha mutuato dalla riferita Convenzione Internazionalee

Ma v'& di pil, perché il citato art. 840.c'p.c. €spressamente rinvia all’art. 645
relativo al giudizio di opposizione a dectéto ingilintivo, e detta ultima norma, al se-
condo comma, a sua volta, testualmente, prevéde che « in seguito all’opposizione il
giudizio si wolge secondo le normé del processo ordinario davann al giudice adito.

Per cui — dovendo per il riconoscimento del lodo estero appunto adirsi la
Corte di appello — resta, apc &dabcanone della interpretazione, letterale e siste-
matica, confermata 1'applicabilith al riguardo della pit snella procedura stabilita
sub artt. 350 ss. per i giudii davanti a detta Corte: sottraendosi cosi, conclusiva-
mente a critica 1’opefate_della Corte de L'Aquila. (Omissis).

Brevi note Sul procedimento di opposizione ex art. 840 c.p.c.

1.{ LapCorte di Cassazione, nella sentenza che si annota, affronta il
tema ( ileIT’mdiwduazmne della disciplina generale del procedimento di op-
Mxﬁone prcv;sto nell’art. 840 c.p.c., pervenendo alla conclusione che la
médesima si identificherebbe nelle norme stabilite dagli artt. 350 ss. c. p-c.
per il giudizio d’appello, e non in quelle previste per il giudizio di primo
erado dinanzi al tribunale dagli articoli 180 ss. c.p.c. ().

Per comprendere i problemi sottesi alla decisione & necessario pren-
dere le mosse dalla norma contenuta nell’art. 840 comma 2 c.p.c., in base
alla quale il giudizio di opposizione contro il decreto che accorda o nega

(") La dottrina non ha dedicato particolari attenzioni al tema se si eccettua La CHixa,
Larbitrato il sistema e 'esperienza, 1999, 211 ss., il quale perviene a conclusioni opposte a
quelle enunciate nella sentenza in commento. Negli stessi termini Roversi, Aspetti proces-
suali della disciplina sulla delibazione dei lodi esteri, in questa Rivista, 1999, 167, il quale,
peraltro, non offre argomenti a sostegno della propria tesi. AuLeTTA, Il procedimento per la
dichiarazione di efficacia dei lodi stranieri dopo le riforme dell'arbitrato e del diritto inter-
nazionale privato, in Doc. Giust., 1997, 1674, osserva che il procedimento in esame « non &
definibile di impugnazione (del decreto) per cui la disciplina del capo I, titolo III, libro IT non
trova applicazione diretta ». Altri autori pill genericamente evidenziano che « il giudizio di
opposizione si svolge... secondo le norme del procedimento ordinario davanti alla Corte
d'appello », senz’altra indicazione. Cosi FumacaLLi, in Tarzia-Luzzatro-Ricct, Legge 5 gen-
naio 1994, n, 25, 1995, 277-278; Punzi, Disegno sistematico dell’arbitrato, 2000, 351.
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I'efficacia del lodo straniero « si svolge a norma degli artt. 645 ss. c.p.c. in
quanto applicabili », dunque nel rispetto delle regole dettate per I'omonima
fase processuale in sede monitoria, purché compatibili.

Sennonché I'opposizione contro il decreto ingiuntivo, al di la della
varietd di opinioni espresse in ordine alla relativa natura (), presenta diffe-
renze marcate rispetto al procedimento in esame essendo, da un lato, preor-
dinata all’accertamento del diritto del quale & stata precedentemente in-
giunta la soddisfazione con decreto emesso inaudita altera parte e, dall’al-
tro lato, destinata a convivere, durante il suo svolgimento, con quest’ultimo
provvedimento (*). Da qui la previsione, in relazione al primo connotato,
che essa debba svolgersi secondo le norme del procedimento ordinario di-
nanzi al giudice adito, nelle forme pertanto del processo di cognizione di
primo grado, e, in relazione al secondo carattere evidenziato, la previsione
della possibilita per il giudice che ne sia stato investito di incidere diretta
mente sull’efficacia del decreto, rivestendo o privando il medesimo d
I'esecutorieta.

L'opposizione prevista nell’art. 840 c.p.c. prende invece avyio
notificazione o dalla comunicazione, rispettivamente, del « decre
corda o nega I'efficacia del lodo straniero »; pud anche rigu
zie inidonee a dare corso all’esecuzione forzata (*), dun anee alla
sfera di operativita del rimedio della concessione—rev esecutorieta;

appare diretta all’accertamento delle sole ragioni ost conoscimento
od all'esecuzione del lodo indicate nel terzo e quifito gomma della norma

(*) Sulla quale, cfr. Garsaanati, Il procedi ‘i :giunzione. 1991, 127 ss.

(*) Cid senza voler ignorare |'eventuali posizione possa in concreto assu-
mere contenuti diversi ove nella stessa venga .n@n& la mancanza di un presupposto per
la pronuncia del decreto ingiuntivo cui corfis, la mancanza di una condizione per
I'esercizio della giurisdizione dichiarativ ito al diritto controverso, come, ad esempio,
in ipotesi di opposizione fondata sull’gngompetenza del giudice che ha provveduto all’emis-
sione del decreto (sul punto, Ip., citg,2

(*) Rileva La Cuva, Lidrbizre
bene a chi & del mestiere risulta il chi
tra “‘riconoscimento” ed *

cit., 201-202, « Va innanzittto chiarito che, seb-
o il termine “delibazione™, pitt corretto & distinguere
dei lodi stranieri: e tale & infatti la terminologia che
29. Riconoscimento & nozione pill larga, esecuzione pill ri-
a di far acquistare efficacia in Italia ad un lodo arbitrale stra-

stretta, in ambedue i casi si tr

niero, ma la diversi contenuto della decisione arbitrale che si intende rendere efficace,
che “si vuol far °, secondo I'energica espressione dell’art. 839, in Italia. Riconosciuta
pud essere a nunzia che rigetti una domanda di condanna, una pronunzia che ac-
certi una Sityazion® giuridica..., una pronunzia costitutiva...; I'attribuzione di esecutivitd in-
vece canc pronunzie idonee a dar corso ad esecuzione forzata tipica... od anche che
ordipi pimenti e comportamenti dovuti da terzi estranei alla procedura arbitrale... In
ogni si tratta di far ottenere in Italia efficacia al lodo straniero, di far trasmigrare quivi,

se ci si consente I'immagine, I'efficacia sua propria, che gia lo assiste nell’ordinamento di
provenienza, e di “nazionalizzarlo” insomma. riconoscendolo in Italia se esso reca una pro-
nunzia dichiarativa o costitutiva, rendendolo quivi esecutivo se reca una pronunzia suscetti-
bile di esecuzione ».
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appena richiamata (%), non investendo pertanto il merito della decisione
resa dagli arbitri, e si conclude con una sentenza di portata ridotta, consi-
stente nellattribuzione o nella negazione in via definitiva dell’efficacia
della decisione resa dagli arbitri nel nostro ordinamento. Detta sentenza

potra riguardare anche solo alcuni capi del lodo, in ipo i lodo conte-
nente capi di decisione scindibili dei quali solo alcuniriconoscibili (°) e, in
base all’art. 840 comma 2, sard impugnabile unic ediante ricorso

posizione monitoria e di quella contem M"art. 840 c.p.c., gia nella

prospettiva metodologica, la soluzio @ dal legislatore, consistente
nell’estendere alla seconda le nol lettate per la prima, suscita perples-

Q

accordo compromissorio secondo la legge cui le parti
condo I'ordinamento dello Stato di pronuncia del lodo;
incapacita delle parti alla sua stipulazione in base alla
plazione del contraddittorio in sede di attivazione del procedi-
i quest’ultimo; ) il vizio di extra-petizione o di ultra-petizione in
della costituzione del tribunale arbitrale ovvero del successivo
prescrizioni contenute nell’accordo compromissorio o, in difetto di

procedimento ri %
quest ultimo,.in base alla legge del luogo di svolgimento dell'arbitrato; f) la non vincolati-
vitd del lodo, il suo venir meno a seguito di annullamento o di sospensione della sua effica-
cia nell'or nto di origine; g) I'incompromettibilitd della controversia decisa dagli ar-
bitri i la legge italiana; k) la contrarieta del lodo all’ordine pubblico.
Qﬂ Cfr. sul punto BriGucLio, in BricucLio-FazzaLari-Magengo, cit., 281-282.

0

in Cassazione (7). Q
2. Appurata la notevole distanza imEorr tra le finalita dell’op-
dottata

(*) Ovvero: a) I'invahids
"abbiano sottoposto o, in di
b) I"invaliditd della convenzion
legge loro applicabile;
mento o durante il cg

La dottrina appare divisa sul punto. BriGucLio, in BriGuaLio-Fazzatari-MARENGO,
va disciplina, cit., 302, ritiene che I'inciso contenuto nell’art. 840 comma 2 — la

vo di rilevanza pratica, o meglio indirizzato, pill che all’interprete italiano, all'operatore

! Qﬂc d’appello pronuncia con sentenza impugnabile per cassazione — « sembra ovvio e

straniero, onde rendergli agevole la comprensione del guadro normativo... né pare esservi
spazio per attribuire a tale inciso... la inrentio, di escludere la revocazione e 1'opposizione di
terzo », Negli stessi termini cfr. AuLerta, 1l procedimento, cit., 1673. L'« ovvietd » dell’in-
ciso contenuto nell*art. 840 comma 2 c.p.c. induce invece La Cuina, L'arbitrato, cit., 219, a
sostenere, sia pure dubitativamente, che la norma « intende escludere... cosi la revocazione
come I'opposizione di terzo, ordinaria e revocatoria ». Soluzione quest’ultima che, a nostro
avviso, trova conforto considerando I"ambito cognitivo dell’opposizione ex art. 840 c.p.c., li-
mitato alla verifica delle cause ostative al riconoscimento di sentenza arbitrale gid pronun-
ciata. Rispetto a tale accertamento risulta difficile ipotizzare un pregiudizio in capo al terzo
analogo a quello richiesto ai fini dell’esperimento dell’opposizione ex art. 404 c.p.c. Il pre-
giudizio del terzo riguarderd, pill propriamente, |'accertamento contenuto nella sentenza ar-
bitrale. Pare altresi doversi escludere 'applicabilitd dell’art. 656 c.p.c., in pendenza dell'op-
posizione. Rispetto a tale norma osserva La China, Ip., 220-221, « si deve tener conto che
I'oggetto del decreto, se positivo, non & una prima pronuncia resa su procedimento unilate-
rale, come il decreto ingiuntivo, ma un lodo reso al termine del processo arbitrale e gia espo-
sto nel suo ordinamento d’origine al vaglio delle possibili impugnazioni, si che non v'e ra-
gione di moltiplicare difese e cautele nel nostro ordinamento quando |'interessato non si &
avvalso del rimedio principe dell’opposizione ». Sul punto si esprime dubitativamente Bri-
ouaLio, in BriGuaLio-FazzaLari-Marexco, La nuova disciplina, cit., 293,
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sitd, nonostante la clausola di salvaguardia contenuta nel secondo comma
della norma appena indicata.
L'esame del dato normativo conferma ['esistenza di non pochi pro-

blemi derivanti da siffatta scelta.
L'art. 840 comma | c.p.c. stabilisce la competenza della Corte d'ap- 0
pello a conoscere dell’opposizione, che, in base alla lettera dell’art. 645
comma 2 c.p.c. richiamato dall’art. 840 comma 2 c.p.c., sembrerebbe do-
versi svolgere secondo le norme del procedimento ordinario dinanzi al giu- Q
dice adito, quindi nelle forme stabilite per I'ordinario giudizio d’appello.
Quest'ultimo, tuttavia, presuppone la celebrazione di un precedente %‘
giudizio conclusosi con la pronuncia della stessa sentenza oggetto dell’im-
pugnazione, mentre 1'opposizione arbitrale si configura quale giudizio di \
primo o, comunque, di unico grado (*), volto, come gia evidenziato, ad ac-
. certare 1'esistenza delle sole cause impeditive del riconoscimento o de
I'esecuzione indicate nell’art. 840 commi 3 e 5 c.p.c., con la conse ]

che non poche tra le disposizioni contenute nel capo II, titolo III
c.p.c. misultano inapplicabili in sede arbitrale.

Il riferimento & non solo agli artt. 339, 340, 341, 343, , 345,
346, 347 c.p.c., peraltro neppure richiamati dalla Corte, ml li stessi
artt. 350 ss. c.p.c. da quest’ultima indicati, agli artt. ardante la

353 (concernente la rimessione della causa al giudice di primo grado per
ragioni di giurisdizione o di competenza), 35 inente alla rimessione

concessione della provvisoria esecuzione della se:q? rimo grado),
t
della causa al primo giudice per altri molivi@;m c.p.c., nella parte in cui

prevede la rinnovazione totale o parziale de zione di prove avvenuta

in primo grado e nel terzo comma.
La Corte di Cassazione, nella sent
i problemi appena evidenziati. Sul posto che « il citato art. 840 c.p.c.
espressamente rinvia all’art. 64 tivo al giudizio di opposizione a de-
creto ingiuntivo (il quale) t ente prevede che « in seguito all’oppo-
sizione il giudizio si svol@ndo le norme del procedimento ordinario
del giudice adito », es e che « dovendo per il riconoscimento del
. lodo estero appunto, a Corte di appello, resta, anche dal canone della
interpretazione, ¢ ‘e sistematica, confermata 1’applicabilita al ri-

guardo della procedura stabilita dagli artt. 350 ss. per i giudizi
davanti a d », senz'altra indicazione.

n commento, sembra ignorare

Cosi La Cuina, L'arbitrato, cit., 212 ss.

() La dottrina & concorde nell’ammettere 1'intervento del terzo. Cfr. sul punto Bri-
auaLio, in BricucLio-FazzaLari-Marenco, La nuova disciplina..., cit., 275; Io., Codice di pro-
cedura civile commentato, a cura di Vaccarella-Verde, 1997, 1004; La Cuina, L'arbitrato, cit.,
215. Ci permettiamo di dissentire da questa opinione, poiché I'intervento del terzo non ci
sembra compatibile con il limitato ambito di cognizione del giudizio in esame.
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3. Malgrado si ritenga di condividere nelle conclusioni raggiunte
quanto affermato dalla Cassazione, non altrettanto convincente ci pare 'iter
logico seguito e gli argomenti addotti.

In primo luogo, I'utilizzazione del criterio interpgétativo sistematico e
letterale nei riguardi del combinato disposto degli commi le2e
645 comma 2 c.p.c. potrebbe senza difficolta po i
a quelle indicate dalla Corte. Il giudizio ordi
comma 2 c.p.c., nel contesto originario della
cesso di cognizione di primo grado dinanzihal wibunale, sicché pare potersi
fondatamente sostenere che il richiamo . 645 ss. c.p.c. riveli I'in-
tendimento del legislatore di assog ‘opposizione proprio alla disci-
plina stabilita dagli artt. 180 ss

A cid si aggiunga che
apparire preferibile posto che'co
blemi derivanti dal ri
pello, non sussisten:
Corte d’appello di
cpie.(h).

Essa nI i irebbe comunque soluzione ideale, considerato il li-
L)

R OY).
"ultima soluzione interpretativa potrebbe
orterebbe il superamento dei gravi pro-

¢ disposizioni stabilite per il giudizio d’ap-
icolari ostacoli alla conduzione da parte della
mento retto in via esclusiva dagli artt. 180 ss.

mitato amk itivo riservato al giudice dall’art. 840 c.p.c., ma, in ogni
edlesima porrebbe un problema di mera opportunitd, consistente
iope di un procedimento pesante in relazione ai contenuti ed agli
giudizio in esame.
¢, daltra parte, appare argomento decisivo contro tale soluzione la
onsfatazione per cui « la pretesa subordinazione dell’exequatur allo svol-
gimento della complessa procedura stabilita dal legislatore italiano per il
giudizio di primo grado (appare) all’evidenza non conciliabile con la ratio
di semplificazione del riconoscimento delle sentenze arbitrali straniere che
il legislatore del '94 ha mutuato dalla (Convenzione di New York del

(") A riprova dell’opinabilita dell’argomento letterale indicato dal collegio si ri-
chiama ["attenzione sulla sentenza n. 6704 del 16 luglio 1994, pubblicata in Giur: it., 1995,
391 ss., ove la medesima sezione della Corte di Cassazione, in materia di identificazione
delle regole processuali applicabili nella fase dell opposizione della procedura di esecuzione
in Italia delle sentenze straniere prevista dagli artt. 31 ss. della Convenzione di Bruxelles del
27 settembre 1968, dopo avere sottolineato la natura giurisdizionale cognitiva di detta fase
nonché le analogie intercorrenti tra quest’ultima e "opposizionz a decreto ingiuntivo — ana-
logia che in sede arbitrale viene ulteriormente confermata dal rinvio contenuto nell'art. 840
comma 2 c¢.p.c. —, osserva che « le differenze che si riscontrano fra i due procedimenti con
riferimento all’oggetto ed al contenuto del provvedimento di accoglimento — declaratoria di
esecutorieti della pronuncia del giudice di altro Stato contraente, nell’un caso, o ingiunzione
di pagamento di somma o di consegna di cosa, nell"altro — non sono tali da giustificare una
diversa disciplina tra I'opposizione ai sensi dell'art. 37 della Convenzione e |'opposizione a
decreto ingiuntivo » con conseguente applicabiliti alla prima degli artt. 183 e 184 c.p.c.

(") Vedi sul punto le articolate riflessioni di La CHina, L'arbitrato, cit., 212-213,
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1958) », ove si consideri che la scelta di quest’ultimo di configurare I'op-
posizione ex art. 840 c.p.c. quale ordinario giudizio di cognizione da pro-
muoversi mediante citazione, a giudizio di chi scrive, non pud certo rite-
nersi indicativa di una chiara volonta valorizzatrice della suddetta ratio (12),

4. A nostro avviso, altri sono gli elementi che impediscono di rite-
nere |'opposizione in parola disciplinata dagli artt. 180 ss. c.p.c. e, precisa-
mente, I'art. 1l della menzionata Convenzione laddove prevede il divieto
per gli Stati contraenti di stabilire, per il riconoscimento o |'esecuzione dei
lodi non nazionali, condizioni sensibilmente pil rigorose di quelle imposte
per il riconoscimento o |'esecuzione delle sentenze arbitrali nazionali. Di
detta norma, in veritd, gia altri autori hanno evidenziato I'influenza sul pro-
cedimento di delibazione dei lodi stranieri introdotto nel 1994, nel se
che dalla stessa deriverebbe la necessita di ricollegare al decreto che £on
cede il riconoscimento ex art. 839 c.p.c. il conferimento dell’effett
tivo al lodo in conformita di quanto previsto per le sentenze arbi

nali dall’art. 825 comma 3 c.p.c. ('?). Tuttavia, a noi sembra a dispo-
sizione faccia sentire i suoi effetti anche nella successiva II"opposi-
zione. Deve, a tale proposito, istituirsi un confronto t i, adempimenti

processuali imposti al destinatario di decreto che nega cacia del lodo
straniero interessato all’esecuzione di quest’ultimo e @ 1 gravanti sul de-
stinatario di analogo provvedimento emesso i one a lodo interno.
Ebbene, ove si ritenesse necessaria, da parte dél peimo, I'attivazione di giu-
dizio di opposizione retto dalle norme s r ordinario processo di
cognizione, ne deriverebbe una notev ita di trattamento proces-
suale ed economico tra i due sogget iderata 1'estrema complicazione
’

di detto giudizio rispetto alle se e del procedimento di reclamo
previsto dall’art. 825 ult. comm&. . in relazione ai lodi interni ('4).

(**) Ritengono ¢
ziale attuazione al principi
in BricuaLio-FazzaLari
1999, 179 ss.; Lu
legislativa italia
Nova-Nomiwt
Ricc, Le,

oya disciplina degli artt. 839-840 c.p.c. dia invece sostan-
o dall'art. 11T della Convenzione di New York, BricucLio,
™GO, La nuova disciplina, cit., 268 ss.; In., L'arbitrato estero,
sarbitrate internazionale e i lodi stranieri nella nuova disciplina
Rt? dir. int. priv. proc., 1994, 277-278; Bernarnini, in BerNArDIN-DE
riforma dell'arbitrato, 1994, 115 ss.; Fumacadry, in Tarzia-Luzzatro-
emnaio, cit., 257 ss.; La Crina, L'arbitrato, cit., 205; Puszi, Disegno siste-

vecont Garwl Fonseca, L'esecutorieta del lode arbitrale in pendenza di oppo-
questa Rivista, 1997, 355 ss.; Roversy, Asperti processuali, cit., 1999, 163 ss.

ex art, 839 c.p.c. inidoneo al conferimento dell’effetto esecutivo al lodo: il soggetto interes-
sato all'esecuzione di quest’ultimo, anche in ipotesi di emissione di decreto presidenziale di
contenuto positivo, si troverebbe esposto al rischio, prima di poter conseguire il titolo esecu-
tivo, di dover sottostare ad un giudizio di durata anche pluriennale, ove si ritenesse quest’ul-
timo retto dagli artt. 180 ss. c.p.c. Osserva BaicuaLio, voce Arbitrato estero (Convenzione di
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5. Appurata I'impossibilitd di sottoporre |'opposizione ex art. 840
c.p.c. alle norme contenute nell’art. 180 c.p.c., pena la violazione dell’art.
I1I della Convenzione di New York del 1958 ed evidenziati, nel contempo,
gli impedimenti al richiamo integrale della disciplina stabilita per I'ordina-
rio giudizio d’appello, viene dunque demandato all’int 1¢ il compito di
ricostruire la fisionomia del giudizio in esame, te della clausola
di compatibilita stabilita nel secondo comma di ' ultima norma.

A tale scopo — che si indica senza pret ornire risposte esau-
rienti e con la consapevolezza dell’opinabikita di'gdanto si andra ad esporre
— riteniamo di dover prendere le moss atteri generali del procedi-
mento e, precisamente, dall’ambito g6ghi riservato al giudice, limitato
all’accertamento delle cause ostati xﬁ conoscimento ed all’esecuzione
indicate nei commi 3 e 5 ('%),_#on dai parimenti circoscritti contenuti
della relativa sentenza, consistenti\nel riconoscimento o meno dell’effica-

cia del lodo nel nostro nto ('%). Trattandosi dunque di giudizio
fortemente vincolato n posti, nell’oggetto e nei possibili esiti, an-
cor piti dell’ordinario giudizio d appello, ci sembra che una possibile diret-

tiva sia quella di
propriamente,

da quest’ultimo lo schema procedimentale o, pit
ioni, fermo restando che ulteriori aspetti, anche no-
dali, della r isciplina dovranno ricostruirsi in via interpretativa. Ciod
premesso anto concerne le modalitd di trattazione della causa pud
ipotizzagsi 'applicabilita del comma 1 dell’art. 350 c.p.c. nella parte in cui
onduzione del giudizio in forma collegiale ('7). In base al se-
mma della norma appena richiamata, nel corso della prima

la Corte d’appello procedera alla verifica della regolarita della co-
zione in giudizio, disporra I'integrazione del contraddittorio (in ipotesi

! Oi arbitrato con piu parti delle quali solo alcune siano state citate ('%)) ov-

New York del 1958), in Enciclopedia del diritto, Milano, Agg. II1. 1999, 253-254 « neppure
¢ pensabile che Iesposizione del provvedimento sommario positivo all’opposizione, e la sua
inidoneita... a costituire ex lege titolo per I'esecuzione forzata del lodo in Italia in pendenza
dei termini per I'opposizione o del relativo procedimento, contrastino con quell’art. TII. Che
insomma, |'immediata formazione del titolo esecutivo sul lodo straniero possa essere inibita
dalla eventuale opposizione in contraddittorio, nonché dal decorso del breve termine per la
sua proposizione, rappresenta si uno svantaggio rispetto a quello che accade per il lodo in-
terno, ma uno svantaggio ragienevolmente contenuro a fronte del fatto che esso consente
quanto la stessa Convenzione prevede: la proponibilita da parte del controinteressato delle
eccezioni di cui all'art. V comma |, prima che il ledo divenga titolo esecutivo » purché —
aggiungiamo noi — 1"opposizione non debba essere condotta in base agli artt. 180 ss, ¢.p.c.

(%) Ferma restando I'eventualita che nel giudizio vengano sollevate eccezioni pre-
liminari di ordine processuale ritenute assorbenti.

(") Per riferimenti ai caratteri generali del giudizio di delibazione si veda CareLLA,
voce Sentenza civile straniera, in Enc. dir. 1989, XLI, 1274 ss, e Costantinoe B., voce Sen-
tenza-riconoscimento ed esecuzione delle sentenze civili straniere, in Enc. giur, XXVIIL

('")  Cosi, AuLeTTa, Il procedimento. cit., 1674.

('%)  Sulla necessita di instaurazione dell’opposizione nei confronti di tutte le parti a
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vero la rinnovazione della notificazione dell’atto introduttivo del giudizio.
Quanto alle previsioni del comma successivo, con specifico riferi-
mento alla comparizione delle parti, non sembrano sussistere particolari

controindicazioni a prefigurare quest’ultima quale adempimento meramente

eventuale rimesso alla discrezione della Corte d"appello. Problemi sorgono
invece in relazione all’obbligo della riunione di pit appelli proposti contro
la medesima decisione, non configurandosi I'opposizione ex art. 840 c.p.c.
quale giudizio d’appello e non avendo la medesima ad oggetto I'impugna-
zione di sentenza. Ciononostante, ci sembra che la norma, con gli oppor-
tuni adattamenti, possa trovare applicazione analogica anche nel contesto
arbitrale: in ipotesi di arbitrato multiparti, ove siano state promosse pill op-
posizioni contro il medesimo decreto presidenziale, la Corte d’appel
dovra provvedere alla riunione dei vari giudizi.
Per quanto concerne la ricostruzione della disciplina relativa a
zione probatoria sorgono questioni pitt complesse, costituendo posi-

zione in esame giudizio di cognizione di primo grado, con ¢ nte
inapplicabilita dell’art. 345 comma 3 c.p.c. e dell’art. 356 ¢ Ila parte
in cui prefigura I'eventualitd che venga disposta la rinnovazione dell’assun-

zione di prove avvenuta nel corso del precedente gra
fine ed in via preliminare riteniamo utile sottolin dato: 1"accerta-
mento delle cause ostative indicate nell’art. 840 dom e 5 deve neces-
sariamente prendere le mosse da documenti e, ente, da scritture gia

" comma 2 c.p.c. (lodo
isponibilitd delle parti o,
atti difensivi, documenti, ver-

ed atto di compromesso) ('?), da scrittu
comunque, da queste agevolmente re
bali, ordinanze relativi all’arbitratoga
menti instaurati dinanzi all’autori
ritenersi verosimile che nellago
tera all’esame degli allegati

alita dei casi ["attivita istruttoria si limi-
critti difensivi introduttivi, mentre non
sard necessaria 1'apert fase istruttoria in senso proprio. In ogni
caso, dovra ammetterSi ssibilita per l= parti di formulare istante per
I"ammissione di p stituende, trattandosi di giudizio di primo, od
unico, grado. 2

Esaurit e I'attivith prevista nell’art. 350 c.p.c.. qualora non ab-
bia dispost sunzione di prove a norma dell’art. 356 c.p.c., la Corte
d’appello erd le parti alla precisazione delle conclusioni, concedendo
i di legge per lo scambio delle comparse conclusionali e delle
di replica, ferma restando la possibilitd per i contendenti di avan-

meno che si verifichino situazioni di scindibilith con possibilita di conferma o diniego del-
I"exequatur, totale o parziale, nei confronti di alcune soltanto tra le prime. Cfr. BricuaLio, in
BricusLio-Fazzatari-Marexco, La nuova disciplina, cit.. 288-289.

(™) Cfr. sul punto BricuaLio. in Bricuatio-Fazzatari-Marexco, La nuova disciplina,
cit., 276-278; FusmaaaLul, in Tarzia-Luzzatro-Ricol. Legge 5 gennaio, cut., 267-270.
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zare richiesta di discussione orale della causa, a norma dell’art. 352 c.p.c.
In conclusione, I'opposizione ex art. 840 c.p.c. doysebbe configurarsi
quale celere giudizio di cognizione di unico grado seg@alle scansioni
proprie dell’ordinario processo dappello (udienz: r
successive udienze di comparizione delle parti.e assunzione di prove,
udienza di precisazione delle conclusioni, even ienza di discussione)
e destinato a concludersi con sentenza impugnabile unicamente mediante
ricorso in cassazione. N

; ione, eventuali

6. Rimangono da svolgere l@revi considerazioni in ordine al-
I'innesto, nell’ambito di siffatto giudizio, delle disposizioni contenute negli
artt. 646 ss. c.p.c. per effetto,delrinvio contenuto nell’art. 840 comma 2
c.p.c., con particolare rifeni alle norme che disciplinano la conces-
sione e la sospensione délla provvisoria esecutorieta ed all’art. 647 c.p.c.
Premesso che I’ cabilita delle disposizioni da ultimo indicate pud
discutersi solo in j 1 emissione di decreto che abbia accolto la do-
ento del lodo straniero (*”) nonché avente ad oggetto
a pronuncia di condanna, si osserva che il rinvio da
lifficolta, poiché detto decreto, a differenza del decreto in-
andosi ad accordare I'efficacia del lodo straniero nel nostro

. appare provvedimento per definizione non eseguibile. La que-
altro. sembra assumere peso diverso a seconda che si ritenga
Itimo attributivo dell’effetto esecutivo al lodo ovvero implicante il
ro riconoscimento formale della decisione resa dagli arbitri (*').

Nella prima eventualita, potendosi in pendenza dell’ opposizione repu-
tare astrattamente applicabili unicamente le norme che disciplinano la so-
spensione dell’esecutorieta e, dunque, il solo art. 649 c.p.c. (*?), il problema
appare soprattutto terminologico, laddove la norma appena richiamata rife-
risce la sospensione dell’esecutorieta al decreto mentre quest’ultima, pid
correttamente, dovrebbe essere riferita al lodo ed al decreto congiunta-
mente. Nella seconda ipotesi le difficoltd invece aumentano, poiché do-

(3%) Osserva La Cuixa, L'arbitrato, cit,, 215: « non si pud neppure prospeltare un
problema di esecutivitd provvisoria nel caso di opposizione del vincitore in arbitrato al de-
creto di rigetto della sua domanda di delibazione; egli potrd al massimo ricorrere alle misure
cautelari, mentre solo la sentenza eventualmente a lui favorevole della Corte potrd farlo pas-
sare ad esecuzione forzata »,

(*Y) Vedi sulla questione Puxzi, Disegno sistematico, cit., 332 ss., il quale, alla nota
22, offre una dettagliata ricostruzione delle posizioni assunte dalla dottrina e dalla giurispru-
denza sino ad oggi.

(**) Evidenzia LA CuiNa, L'arbitrato, cit., 215: « Se il decreto che rende efficace il
lodo straniero & gia esecutivo di per sé... non hanno ragione di essere applicate le norme sul
conferimento di efficacia ad esso in corso di opposizione, o in mancanza di opposizione o in
caso di suo rigetto, mentre & possibile la sospensione dell’esecutivity ex art. 649, per gravi
motivi e con ordinanza non impugnabile del g.i. ».
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vremmo immaginare che il decreto emesso dal presidente della Corte d’ap-
pello, inidoneo ab origine ad attribuire effetti esecutivi al lodo, possa nel
prosieguo conferire questi ultimi quale conseguenza della sua dichiarazione
di esecutivita ().

In realtd, il richiamo contenuto nell’art. 840 comma 2 c.p.c. solleva
problemi ulteriori. Muovendo dalla tesi che ritiene il lodo riconosciuto ex
art. 839 c.p.c. dotato di efficacia esecutiva, si rileva, in base al dato testuale,
che I'art. 649 c.p.c. non potrebbe comunque trovare applicazione a causa
dell’impossibilita di configurare il suo necessario presupposto: quest’ultimo
viene dal codice identificato nella concessione della provvisoria esecuzion
ex art. 642 c.p.c., ma tale norma non viene richiamata dall"art. 840 co
2 c.p.c. (**). Ne deriverebbe la possibilita per il giudice dell’opposizione

gli argomenti addotti dall’opponente appaiano manifestamente ¢ondate gia
ad una prima disamina. Per i medesimi motivi, ove si ritenga i
presidenziale inidoneo al conferimento dell’effetto esecuti i dovrebbero

la Corte d’appello potrebbe cosi concedere la prq esecuzione dopo
la scadenza del termine stabilito per la proposizidag/dell’ opposizione ov-
vero a seguito della costituzione del sogg e un interesse contrario
al riconoscimento. A nostro avviso, si conclusioni poco convin-

centi. Quanto alla prima, poiché impli e il rischio per il soggetto che
abbia dato corso ad un’opposizion @a di subire I"esecuzione forzata
sulla base di un lodo paleseme icevibile nel nostro ordinamento, nel
tempo occorrente alla con ne del giudizio. Quanto alla seconda,
izioni dettate da finalita meramente dilato-

pmche potrebbe favorire
Non ci sembr% . che la ritenuta possibilita per il soggetto in-

teressato al rico nto di accedere alle ordinarie misure cautelari com-

sul punto BricvaLio, in Bricucuio-FazzaLar-Marexco, La nuova disciplina,
le, nel sostenere "applicabilita in via analogica dell’art. 642 ¢.p.c., menziona
1 concessione della provvisoria esecutorietdt del « lodo e del decreto ».

Cosi. Consoro, Carriere Giuridico, 1997, 712; Roversi, Aspetti processuali, cit.,
168, iMquale osserva « Cnn riferimento alla opposizione del ricorrente. la inapplicabilith della
norma & evidente: non vi & alcun provvr.dlmn.mu la cut esecutivita debba essere sospesa ».
Per |'opposta soluzione cfr. FusiatacLl, in Tarzia-Luzzatro-Ricel, Legge 5 gennaio, cit., 277,
nota 6; Zuccont Gavur Fonseca, L'esecutorieta, cit., 357,

(**) Si ¢ pronunciata a favore dell’applicabilita dell'art. 648 c.p.c. App. Milano 9 lu-
glio 1996. La medesima Corte, peraltro, nella sentenza in data 12 luglio 1993, aveva escluso
I"operativitd di quest’ultima norma, oltre che degli artt. 642 e 649 c.p.c. Entrambe le deci-
sioni sono pubblicate in Corriere Giuridico, 1997, 707, con commento di Coxsovo, cit.
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porti il superamento del problema (2¢). Il ricorso a queste ultime impone
non indifferenti adempimenti processuali non rinvenibili nell’ambito della
tutela prevista dagli artt. 642 comma 2, 648 e 649 c.p.c.

7. Il numero e I'entita delle questioni nelle qu;%mbatte in sede
di ricostruzione della disciplina generale del giudiZio di Opposizione ex art.
840 c.p.c. inducono a dubitare che il legislatore abbia considerato con il
dovuto approfondimento le implicazioni decivanti dallo sbrigativo richiamo
contenuto nel secondo comma della norma-appena indicata. Rimane il fatto
che la notevole diversita di presuppos getto e scopi del giudizio in
esame rispetto quelli propri dell’o d-procedimento in sede monitoria,
unitamente all'irrisolta qucstionE eli efficacia del lodo riconosciuto al ter-

mine della fase inaudita alter. ¢ nonché alla necessita di tenere conto
dei vincoli imposti dalla Cofivenzione di New York del 10 giugno 1938, si
iva i ibilita per I'interprete di individuare, sulla

base delle indicazionj dall’ordinamento, una coerente e completa
regolamentazione @ .
O _ SiMONE BRAMBILLA

(*%) In questi termini si esprime invece App. Bologna, 27 maggio 1996, in questa
Rivista, 1997.
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