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CORTE DI CASSAZIONE, Scz. I civile; sentenza 23 aprile 1997, n. 10229; CoRo,, ft' 
l· 

Prcs.; Pl\r,, Est.: Sr:PE PM. (conci. conf.) - Dalmine S.p.A. (avv.ti Punzi e t 

Jannoni) c. M. & M. Sheet Meta! Fom1ing Machinery A.G. (avv. ti Patti e Mi-
23 

.&L!e_ (00.1. j[ 

scali ). Tl{'" 1\ T 

~~~ li Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Convenzione di New York del 
10 giugno 1958 - Clausola compromissoria - Competenza a sottoscrh·ere 
la clausola nel nome della persona giuridica -Art. V, comma l, lett. a) -
Disciplina - Applicabil ità della legge regolatrice della validità della clau­
sola compromissoria - Esclusione - Applicabilità della legge regola trice 
della capacità delle persone giuridiche - Fattispecie - Art. 17 d.p.c.c. - Ap­
plicabilità - Disciplina - Fattispecie. 

Clausola compromissoria - Competenza a sottoscrivere la clausola compromis­
soria nel nome della persona giuridica - Disciplina precedente alla l. 25/ 
1994- Art. 807, comma 2, c.p.c. - Applicabilità -Disciplina- Necessità del 
potere di compiere atti eccedenti l'ordinaria amministrazione - Fattispe­
cie - Esclusione - Sufficienza del potere di concludere il contratto. 

Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Convenzione di New York del 
IO giugno 1958 - Eccezione di violazione del diritto di difesa - Art. V, 
comma l, lett. b) - Disciplina - Onere della prova della violazione. 

Ai fini del giudi::.io per il riconoscimelllo di 1111a senten::.a arbitrale straniera, 
ai sensi dell'art. V. comma l , /eli. a), della Con\'en::.ione di New York del 1958, la 
questione della competen;:,a a solloscril·ere la clausola compromissoria nel nome 
della persona giuridica, l'a sottoposta alla legge applicabile alla capacità delle 
persone giuridiche secondo l'ordinamento del foro- Ol'vero. in Jralia, alla legge 
na::.ionale della persona giuridica, secondo quanto disposto dall'art. 17 d.p.c.c. -
e non alla legge applicabile alla mlidirà della clausola compromissoria. 

Nel conferimento ad wr determinato organo della persona giuridica, del po­
tere di concludere il contratto, dere ritenersi ricompreso anche il potere di concht­
dere la relati1·a clausola compromissoria, non richiedendosi, relaril·amente al/'ar­
til'irà imprenditoriale, il potere di compiere arri di straordinaria amministrazione. 

La mancata prol'a, da parre di colui che si oppone al riconoscimento della 
senten::.a arbitrale, della e.ffellii'CI 1•iola::.ione del suo diritto di difesa. comporta che 
non possa essere rifiutato il riconoscimento della scnten::.a arbitrale, incombendo, 
ai sensi dell'art. V. comma l. /eu. b) della Co111·en::.ione di New York del l 958, sullo 
stesso l'onere della prova. 

CEro:to:r or FAno. - Richie~ta della dichiarazione di efficacia della sentenza ar­
bitrale CCI datata 24 giugno 1990, emessa a Lugano nella controversia insorta tra 
la M. & M. Sheet Metal Forming Machincry A.G. c la Dalmine S.p.A., la Corte 
d'Appello di Milano accoglieva, con sentenla n. 432, del l O gennaio 1995, la do­
manda della Società elvetica istante, superando le eccezioni sollevate dalla Società 
italiana convenuta. 

Quest' ultima proponeva. quindi, ricorso per cassazione, adducendo la viola­
zione dell ' art. V, comma l, lett. a), della Convenzione di New York del 10 giugno 
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1958, per mancanza dd potere di compromettere in arbitri in capo agli stipulanti 
direttore generJle e direttore centrale; violazione dell'art. V. comma l. lett. b), della 
medesima Convenzione. per non essere stato concesso dagli arbitri un rinvio per 
l'esame di un teste indotto dalla Società medesima e impossibilitato a comparire. 

MoTIVI DI(LI.A DECISIO:-IF.. - (Omissis). -In relazione al primo motivo, ritiene 
il colh!gio che l' impostazione di fondo sia esatta, ma da essa non daivino conse­
guenze di rilievo circa il dt:nunziato vizio, giacché la Corte taritoriale. con la mo· 
tivazionc per così dire di chiusura, in ordint: all'eccezioni! già sottoposta al suo va­
glio in sede di exequowr, ha fatto comunque puntuale riferimento alla disciplina 
della ricorrenti! ritenuta applicabile. anche se pt:r derivarne conseguenze diverse. 

Nel giudizio di ddibazionc di sentenza arbitrale straniera. a norma dell'art. 5 
comma l" ktt. a) dc:lla Convenzione di New York. incombe alla parte, nei cui con­
fronti viene chiesta la delibazione. l'onere di provart: che le pani stipulanti la clau­
sola compromissoria « erano per la loro legge incapaci » ovvero che la clausola 
<< non è valida secondo la legg.; :1lla quale si riferisce e, in mancanza di una indi­
cazione in proposito, secondo la leggt: del paese ove è stata pronunziata la senten­
za». Ora, il dissenso fra le parti circa la sussumibilitil del caso concreto nella prima 
o nella seconda ipotesi normativa. si risolve in favore della ricorrente, poiché se è 
vero che la« capacità » di cui s i legge nell'an. 17 disp. legge in gen. evoca imme­
diatamente quella (di agire) delle persone fi siche -come è fatto palese dalla un i­
ficazione nella regola di stato e capacità delle persone e rapporti di famiglia-, è 
di altrettanto fac ile apprezzamento che più ampia è l'accezione di << incapacità» 
delle parti che hanno s tipulato la «convenzione '' di arbitrato, presupposta nella di­
sciplina in esame, che si riferisce in via di normalità ad enti destinati a svolgere 
rapporti commerciali di rilo.!vanza internazionale. Deve quindi aiTermarsi che la ca­
pacità cui allude la disposizione in esame della Convenzione di New York va cor­
relata no n alla sola capacità di agire della persona fisica, ma ad ogni capacità, giu­
ridica - sotto il profilo delle c.d. incapacità giuridiche speciali - e di agire, di 
persone fisiche e giuridiche, con particolare riguardo. per queste ultime. agli aspetti 
della rappresentanza organica ed ai connessi poteri rappresentativi. e con onnicom­
prensiva estensione ai fenomeni di legittimazione. Così individuata la portata della 
nonnativa applicabile, poiché la Convenzione di New York -come la stessa con­
troricorreme, ad altri fini. sottolinea - detta una disciplina completa ed autosuffi­
ciente dei presupposti sia sostanzial i che processuali dell' e.xequotllr di un lodo stra­
niero da parte degli Stati aderenti (Cass. 6426/1995). ne consegue il rinvio diretto 
alla legge italiana, per valutare se la Dalmine sia stata «incapace" in ordine alla 
stipula della clausola compromissoria. 

Al riguardo, la motivazione aggiuntiva più sopra richiamata. nella sentenza 
che si impug na, è del seguente testuale tenore: « Ad ogni buon conto. deve ritenersi 
che tale potere, esplicitamente previsto dalla legge n. 2511994 (la quale, nel rifor­
mulare l' art. 808 c.p.c .. ha. tra l'altro. stabilito che << il potere di stipulare il con­
tratto comprende il potere di convenire la clausola compromissoria ») fosse comun­
que implic ito, anche in base alla legge italiana all'epoca vigente. nel potere confe­
rito dal Cons iglio di Amministrazione della Dalmine S.p.a. al Direttore Generale 
(alle condizioni previste nella relativa dclibaa, doc. 3 della convenuta) di conclu­
dere contratti concernenti cose mobili in nome e per conto della società, conside-
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rata l'ampiezza attribuita a detto potere nella previsione del la menzionata del ibe­
ra>>. 

In relazione a tale affermazione, contestata col primo moti,·o, si osserva che 
l'art. 807 comma 3'' c.p.c., nel dichiarare applicabili :11 compromesso (c. per il 
principio di autonomia che la contraddistingue. alla clausola compromissoria) le 
disposizioni che regolano la validità dci contratti eccedenti l'ordinaria amministra­
zione, non implica l'automatica esclusione, in capo al dirctton: generale (congiun­
tamente ad altro dirigente, che, nel caso in esame, si identifica col direttore centra­
le) , del potere di stipulare clausole compromissorie attinenti a contratti, alla cui 
conclusione egli è stato espressamente abilitato. Al riguardo, con riferimento al­
l'amministratore, questa Corte ha giit avuto modo di puntualizzarc (Cass. 4856/ 
1995) come, in tema di attivitit d'impresa, il c riterio per distinguere gli atti di or­
dinaria e straordinaria amministrazione non può essere quello del carattere <<con­
servativo» o meno dell'atto posto in essere (criterio valido, invece. di regola, per 
l'amministrazione del patrimonio degli incapaci), in quanto quella imprenditoriale 
è attività che presuppone necessariamente il compimento di atti di disposizione di 
beni, con la conseguenza che l'indicata distinzione va fondata sulla relazione in cui 
l'atto si pone conia gestione« normale » (e quindi " ordinaria ») del tipo d'impresa 
di cui si tratta ed alle dimensioni in cui essa viene esercitata. Ne deriva che, men­
tre gli atti che modificano le strutture economico-amministrative dell'impresa sono 
da considerarsi di << straordinaria» amministrazione, la stipulazionc di una clausola 
compromissoria non può essere annoverata tra qu<.:lli «eccedenti » l'ordinaria am­
ministrazione, con la conseguenza che anche un amministratore, i cui poteri siano 
stati limitati all'amministrazione ordinaria, è pienamente abilitato a stipulare l'in­
dicata clausola. 

La stessa soluzione non può non estendersi. a determinate condizioni, al di­
rettore generale (nel caso in esame, in via congiuntiva. nei sensi già chiari ti), il 
quale, pur rivestendo qualifica di impiegato all'interno della struttura sociale, coa­
diuva il consiglio d'amministrazione nell'espletamento delle sue mansioni, ne ese­
gue le deliberazioni, ed è fornito in misura più o meno ampia di poteri deliberativi 
propri c di rappresentanza, venendo, ~otto questo profilo, nd <<integrare» l'opera 
del consiglio. L'art. 2396 c.c., nel riferirsi ai direttori generali per quanto attiene 
alla responsabilità - che viene, appunto, tarata su quella degli stessi amministra­
tori -, consente di enucleare la regola secondo cui il potere di rappre~cntare la so­
cietà con effetti vincolanti nei rapporti e~terni può ritenersi sussistere nel di rettore 
generale nominato dall'assemblea o per disposizione dell'atto costi tutivo, solo in 
conseguenza di una specifica attribuzione o se tale potere inerisca alla natura stessa 
dci compiti affidati (Cass. 2667/1970). Nel caso in esame. non discutendosi sulla 
legi ttimità dell'investitura e non e~~cndo in dubbio il potere rappresentativo in re­
lazione alla stipulazione de i contratti che hanno dato origine alln controversia poi 
risolta dal collegio arbitrale, deve affcrm:trsi. in applicnionc del principio più so­
pra indicato con riguardo agli amministratori - dal cui collegio direttore generale 
c direttore centrale hanno deri,·:~to in conformità dell'atto l:Ostituli\'o la loro inve­
stitura -. che il potere di convenire. relativamente a tali contratti. clausole com­
promissorie, non essendo di amministrazione <<straordinaria » - nel senso ricava­
bile dal cit. art. 807 c.p.c. - incriva appunto alla natura dci compiti affidati. 

A tali principi si è attenuta, pur nella mot h·azione ~ubordinat:J- che diviene. 
pertanto, unica riJe,·antc c conclu~iva, con le prccisazioni che precedono, su l pun-
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lo-. la Corte territoriale, la cui decisione va quindi esente d:tl dcnunziato vizio di 
violazione di legge: si aggiunge poi che.: il richiamo alla legge 25/1994, in essa 
contenuto, risulta rispondere solo alla indicazione di una linea evolutiva, nella ma­
teria in esame. esscndo fuori di dubbio il carattere innovativo dclla disciplina in­
trodotta attravcrso l:t riformulaz.ionc dcll':.lrl. 808 c.p.c .. non applicabile a compro­
messi e clausole.: comprornis~oric stipulati anteriormente alla entrata in vigore della 
legge stessa (Cass. 4856/1995 cit.). 

Nemmcno sussiste.: l'ulteriore.: violazione di legge.: denunziata attraverso il se­
condo motivo. col quale si l:uncnta il connesso difcuo di motivazione, il tutto con 
riguaruo alla disposizione dell'art. 5 comma l" lctt. b) della Convenzione di Ne w 

York. che san.:bbc risult:lla violata dalla mancata assunzione di un teste impedito. 
erroneamente obl iterando~i un documento ritenulll dccisivo. 

L:t disposiLione richiam:tta. pun~.:ndo a carico di.!lla parte contro cui la sen­
tem~a arbitr:tle ~tranicra sari1 per csser fatta valere l'onere di dimostrare che «non 
Ì! stata tlebitamcnte informata della nomina dell'arbitro o della procedura di arbi­
traggio o che h: sia stato impossibile. per un altro motivo. di far valere le sue ra­
gioni», si riferisce a fat tori incidenti neg:llivamcnte sulla possibilità di venire tem­
pestivamente a conoscenza dd procedimento arbitrale ovvero dc:i momenti essen­
ziali del suo sviluppo (Cass. 2183/1991). ondc implica una prova rigorosa dell'« al­
tro motivo "· che si eccepisce aver impedito la difesa. Orbene, la Corte terri toriale 
ha così motivato: « L'eccezion..: è infondata . Va ribadito, innanzitutto, che incom­
beva alla convenuta l'onere di provare la sussistenza di fatti impeditivi del ricono­
scimc:nto di efficacia del lodo. e quindi. in particolare, l'asserita impossibilità di far 
valere le proprie difese (Cass. 22 febbraio 1992 n. 2183). Peraltro, mentre la con­
venut:t non ha dunostrato l'assunto da Ici prospettato (poiché, indipendentemente 
da ogni ulteriore: consid.:razione circa la rilevanza della circostanza addoua come 
violazione del proprio diriuo di difesa, nessuna idonea prova è stata allegata in or­
dine alla ell'euiva impossibilità del teste Saligeri a comparire dinanzi al collegio ar­
bi trale). l'auricc ha, al contrario, provato, mediante la produzione dci relativi ver­
bali. che al difensore dcll:t convenuta sono st:tte concesse due udienze istru ttorie 
successive (quella del IO ottobre 1988 e quella del 17 febbraio 1989) per l'audi­
zione del teste menzionato» . 

Esnuamentc, da un lato, la Corte di merito ha escluso l'assolvimento del­
l'onere circa la dimostrazione di una menomata difesa. stante il duplice aggior­
n:uncnto per l'esame poi non seguito; c congruamentl.!, dall'altro, ha ritenuto non 
forni ta la prova del pcrsi ~tentc impedimento del teste. Con riguardo al denun­
ziato vizio di aui vità, va conclusivamente osservato che la configurazione del 
telegramma, contenente l' ulteriore richiesta di aggiornamento da parte del teste, 
come documento rilevante ai fini della decisione - laddove costituisce unica­
mente prova della deduzione dell' impedimento -, non vale a dar fondamen to 
alla censura; d'altra parte, il giudice a quo non ha ignorato l'esistenza di tale 
documento, ma, congruamente e con giudizio immune da critiche, ne ha escluso 
l' idoneità quale prova« in ordine alla efTeuiva impossibilità del teste>> a com­
parire. 

Per ogni verso, dunque. consegue la rciczionc del ricorso. con carico delle 
spese del grado alla ricorrente. 
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La legge applicabile al potere dell 'or gano di sottoscri vere la conven­
zione arbitrale nel nome della persona giurid ica, nel giudizio per 
il r iconoscimento di sentenza arbitrale stra niera: osser vazioni in 
merito nll ' interprclazionc dcll 'n rt. V, comma 1, lctt. a) d ella Con­
venzione di Ncw York del 10 giugno 1958. 

l. Sotlo il profi lo internazionalprivatistico, la pronuncia che si an­
nota desta interesse per aver toccato il problema del la determinazione della 
legge rcgolatrice de l potere dell'organo di solloscrivere la clausola compro­
missoria in nome della persona giuridica, nell 'ambi to del giudizio di rico­
noscimento di sentenza arbitrale straniera secondo la Convenzione di New 
York del lO giugno 1958. 

Nel giudizio di riconoscimento, introdotto dalla M. & M. Sheet Me­
tal Forming Machinery AG dinanzi la Corte d'Appe llo di Milano, e sog­
getto alla Convenzione di Ne w York del l O giugno 1958, la convenuta So­
cietà Dalmine eccepiva la carenza del potere di impegnare la soc ietà a 
compromettere in arbitri, in capo a coloro che avevano sottoscritto la clau­
sola compromissoria in nome della Società stessa, ovvero il Direttore ge­
nerale ed il Direttore centrale. 

Tale eccezione veniva disattesa dalla Corte, giusta quanto stabilito 
dalla legge svizzera, c ioè dalla legge del luogo in cui era stata resa la pro­
nuncia arbitrale. Il diritto applicabile era, qui ndi, evidentemente, indivi­
duato dalla Corte stessa con riferimento al disposto dell'art. V, comma l, 
Jett. a) della Convenzione di New York, nella parte (la seconda), in cui in­
dica la legge regolatrice della validit~t della convenzione arbitrale (1) . 

La Società Dalmine ricor1'eva avverso la citata sentenza e, nel ripro­
porre l'eccezione di carenza nell'organo del potere di impegnare la società 
a compromettere, sosteneva l'applicab ilità sul punto delle nonne materiali 
italiane, in quanto- a suo dire- nella specie avrebbe dovuto trovare ap­
plicazione la prima parte dell 'art. V, comma l , lett. a), che des igna la legge 
applicabile alla capacità delle part i. 

Come correttamente rilevato dalla Suprema Corte, il nodo della que-

( 1) L'art. V della Convenzione di Ncw York. indie:1 l ~s,:llivam.:nlc lo.: caw.e. in pre­
senza delle quali, i giudici di uno Staro contraente pos,ono neg:~rc il ric<>nnscimcnlo di una 
'cntcnza arbitrale stranicr:1 c. spccificamcnlc, al primo comma quelle chc operano su istanza 
di parte. al sccnndo comma qucllc che possono cs,crc rilc\'ale :lllehc d'unicin. L'an. V, 
l'Oilllll:l l. lctl. a) dd quale qui si di,cutc. rcci1:1 te,tualmenlc. ne lla \'ersione urTicialc in lin­
gua fr:~nccsc: «La rcconnaissanec et l'exécu lion dc la senlencc ne scronl rcfusél.:s, sur rc­
quO:tc de la panic eontrc laquc lle elle est invoqu~c. quc si celte parti.: fournit à l'autoriré 
c·ompétcnt..: du pays où la rcconnaissan.7c et l'cx~cution sonL la preuvc: a) Quc Ics panics à 
la convcntion viséc à l' anictc 2 étaicnt, cn vcnu dc la loi à cllcs applicablc, frappécs d'une 
incapacité, ou quc !adite convcntion n'est pas valablc cn vcnu dc la lui à laquctlc Ics partics 
l'ont subordonnéc ou, à défaut d'une inùic:nion i\ cct égard. cn vcrtu dc la loi du pays où la 
scntcnec à été rcnduc "· 
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stione appariva, pertanto, quello della sussumibilitlt delle problematiche 
sollevate dalla Società Dalmine, nella prima, oppure nella seconda, ipotesi 
normativa di cui all'art. V, comma l , lett. a) della Convenzione di New 
York. riguardanti, rispettivamente, l'eccezione di incapacità delle parti e 
quella di invalidità della convenzione arbitrale. 

La Corte di Cassazione ha ritenuto eli sciogliere tale nodo in favore 
della Socictlt italiana ricorrente, a!Termando che l'accezione dell' espres­
sione « incapaci!;\», relativamente alle parti stipulanti la convenzione di 
arbitrato, deve, nella Convenzione di New York. ricomprendere ogni inca­
pacit:t giuridica e di agire, con particolare riguardo. per le persone giuridi­
che. agli aspetti della rappresentanza organica cd ai connessi poteri rappre­
sentativi, c con onnicomprensiva estensione ai fenomeni di legittimazione. 

Su tale orientamento e, p i ti in generale. sulla i nterprctazione dell' art. 
V, comma l, lett. a), in rel:lzione alla questione del potere del!' organo di 
sottoscrivere la convenzione arbitrale in nome della persona giuridica, in­
tendiamo ora svolgere alcune osservazioni ed approfondimenti, anche alla 
luce di quanto previsto dalle nonne di diritto internazionale sull ' interpreta­
zione dei trattati e>. 

2. Avendo riguardo, come prescrive la Convenzione di Vienna del 
23 aprile 1969, al significato comune dei termini (3), ciò che colpisce rela­
tivamente all'applicazione al caso di specie della prima parte dell'art. V, 
comma l, lett. a) - ovvero della previsione riguardante la capacità delle 
parti -, operata dalla Suprema Corte, è che la fattispecie legale «capaci­
tà » intesa in senso stretto, non ricomprende le problematiche attinenti alla 
rappresentanza organica della persona giuridica (''). 

La dottrina ha evidenziato infatti, come, tra le problematiche inerenti 
la capacità della persona giuridica - sottoposte, conseguentemente, alla 
legge rego latrice di questa - rientri, ad esempio, quella relativa alla ido­
neità o meno della stessa a porre in essere validi alli giuridici anche al di 

e) Intendiamo riferirei agli ant. 31 ss. ddla Convenzione di Vienna del 23 maggio 
1969 sul diritto dci trattati. sui quali vedi. tra tutti, C\I'OTORTI, Il diriuo dei traumi secondo 
la Conven~ione di Vieml(l, in Conven:ione di Viemw sul dirillo dei trauari. Padova, 1969; lo .. 
Corso di dirillo intema~ionale, Milano. 1995, 129 ss. Sull'interpretazione. in particolare, 
delle convezioni di diritto uniforme, vedi BARI,\TTI, L'imerpreta:ione delle convenzioni imer­
na::.ionali di diritto unifomre. Padova, 1986. cui si rinvia anche p.:r la ulteriore bibliografia in 
materia: GIMDI:-IA, LI' COIII'enziolli intenra::.iomrli di dirillo u11ijorme nell'ordil!amento in­
temo, in Riv. dir. i11terna::. .. 1973. 70 l ss. 

(') L'art. 3 t. comma l. d.:lla Convenzione di Vicnna. stabilisce che un u-:mato deve 
essere inlcrprclalo in buona fede in base al scn~o comune da nuribuirc ai termini nd loro 
contesto cd alla luce del suo ogg.:tlo e d.:l suo scopo. 

(-' ) BER:-IARDI~I. L'arbitrato intema~io11ale. Milano, 1987, 49 ~~.: 0 ,\\'JD, L'arbitrage 
tfwrs le commeret• i11tematiolllrl, Paris. 1982. 247 ss.; Fot:CII,\RD, L'arbitrage commerciai in­
temational, Paris. 1965, 87 ss.: R onERT, L'arbitragt•. Droit i11temc. Droit intemational privé, 
Paris, 193. 21 ss. 
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là del proprio scopo sociale (c.d. att i ultra l'ires) (~). Con particolare ri­
guardo, poi , alla convenzione arbitrale, tra le questioni riconducibili alla 
categoria «capacità >> della persona giuridica. è stata ricompresa quella 
dell'idoneità delle persone giuridiche pubb liche a concludere validamente 
una tale convenzione (6). 

Sembra, dunque, che debba trattarsi. di regola, di problemi concer­
nenti l'idoneità del soggetto persona giuridica in sé considerato e, per di 
più, carattetizzati da lla generalità ed astrattezza, in quanto risolti in rela­
zione ad una categoria di soggetti - non :~1 soggetto s ingolo - ed in via 
legis lativa. 

Per contro, se si esamina il problema del la competenza dell'organo a 
concludere il contratto- o, più specificamente, la convenzione arbitrale ­
nel nome della persona giuridica, esso ci appare inn:~nzi tutto come una 
questione di idoneità dell'organo piuttosto che dell'ente, la quale presume 
già accertata l'idoneità de ll 'ente, cioè la sua« capacità>> (1). E poi, si tratta 
di un problema concreto(~). da risolvers i con ri fe ri mento al caso specifico 
e. in linea di massima, alla luce di ciò che prevede lo statuto della persona 
giuridica interessata, circa il potere degli organi o le procedure da seguire 
per conferirglielo (9). Risulterebbe quindi. a ta le proposito, corretto parlare, 
con una parte dell a dottrina, di « potere>> di compromettere e non di «ca­
pacità» a compromettere ( 10). 

( 5 ) CAPOTORTI, LA capaciré en droir i11temario11al pril·é. in Rccueil dcs Cours de LA 
liaye. IlO (1963-JJI), 199 s.; RF.~CIG~o. Capacità giuridica (diritto cil·ile). in No•·iss. Dig. !r .. 
Il. Torino, 1958. 876 s. : VirrA. Dirillo imcmrdo11ale pril•aro. Il, Torino. 19D. 95. Tali Au­
tori hanno affermato, spccilìc;Jmcnte. che le d..:tle limitazioni- le qual i sono tuttora presenti, 
ad esempio, nel diritlo ingh:se - restringono la cap~cit:t giuridica generale del sogg..:uo. 
Nell'ordinamento italiano. invece. alle persone giuridiche è riconosciuta l'idoneità a porre in 
essere atti giuridicamente validi anche al di là dello scopo sociale, c. quindi. può afTerm:~rsi 

che le stesse abbiano capaciti! gcnerJie, RloSC IG~t>. Capacità giuridicia. cit .. 876 s.: lo. , Ca­
pacità giuridica (dirino cil·ile). in Nm'iss. Dig. lr .. Appendice, Torino. 1980. 1029. 

('') Vedi, tra i tanti, BER~ARDII\1, L'arbitrato illlcma:ionnlc. cit .. 90 ss.: DAVID. L'ar­
birrage dans le cnmmerce. cit.. 239 ss., il quale fa anche una sintet ica rassegna delle lcgisl:~ ­

zioni. indicando da un lato gli Stati eh..: limi tano la cap~citù delle persone giuridiche pubbli­
che non consentendo loro di compromettere in arbitri. dall'altro gli S1ati nei quali tale limi­
tazione non sussiste: VAN nE~ BeRe:, Tlre Nell' YtJrk AriJilrarion Com•cnrinn nf 1958, Dcvcn­
tcr. 1981, 277 ss. Si consideri. poi. che anche la Convenzione europea di Ginevra del 21 
aprile 1961. nel riconoscere alle persone morali di diritto pubblico la facoltù di concludere 
validamente una convenzione di arhitr:lln, p~rla di " capacit?l .. (an. 2). 

(1) FouciiAR D, L'arhirmgc co/111/lcrciof. cit.. R7 ss. 
(K) 0Avto. L'arbirragr dwrs le ct>ttiiiiC/'<'1', ci t.. 247. 
('') Un:~ norma in materia di potere di rappresentanza. è l'an. 23R4 c.c .. concernente 

gl i amministratori della socict~. Evid..:n1.ia che le d.:11c qu.:stit>tli lrovano in genere la loro re­
golarncntazionc nello statuto sociale c. in minor misur~. din:namcntc nella legge, anche 
v,,.,,, Dirino inrcma:io11alr, ci t .. 95. 

('") Br:R~,\RDI~I. L'arhirraro in tcnw~imwlc. ci i .. 50 ss.: o .wm. L'arbirragc dans le 
cnmmcrce, cii., 247 s.: Fot'CIIAHO. L'orhirrogc commerciai, cit.. 87 ss.: Roi<EilT, L'arbirragc, 
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La conclusione che ne consegue è che, in considerazione del signifi­
cato ordinario del tennine « capacità » , come appare a questa prima lenura, 
sembrerebbe doversi escludc!re che la norma sulla capacità possa trovare 
applicazione nc! l caso di specie, ovvero con riferimento alla eccezione di 
carenza dc! l potere di compromettere in capo ali" organo sociale! che ha sot­
tosc ritto la convenzione arbitrale. 

Va ev idenziato, però, che, nc!lla motivazione! della sentenza impu­
gnata, la Corte di Cassazione afferma che, l'accezione di « incapacità, 
delle! parti che hanno stipulato la convenzione di arbitrato, è « ampia » nel­
l'art. V, comma l. ktt. a) della Convenzione di New York. così da ricom­
prendere anche k questioni di rappresentanza organ ica. 

Occorre quindi verificare se. approfondendo ed estendendo l'indagine, 
emergano ekmenti a sostegno di una interpretazione in senso lato della 
nonna, tale da farvi rientrare anche la fatt ispecie in discussione (1 1). 

Tenu to conto, tuttavia, che i motivi di rifiuto del riconoscimento della 
sentenza arbitrale straniera sono tassativamente indicati dall'art. V della 
Convenzione di New York (1Z)- e ciò in quanto scopo della Convenzione 
è quello di favorire il riconoscimento stesso -, dovrà essere preliminar­
mente valutata l'ammissibilità in sé di una interpretazione «lata», con ri­
ferimento alla disposizione normativa in questione. 

3. Considerato lo scopo della Convenzione di New York, una inter­
pretazione «comprensiva>> della norma che interessa, potrà ammettersi, ci 
pare, solo ove si ritenga che, in difetto, la fattispecie concreta de quo, rica­
drebbe comunque in un'altra delle fattispec ie astratte contemplate dall'art. 

cit., p. 21 ss. È opportuno precisare, p~r quanto riguarda l' espr~ssione <<potere di compro­
mettere», che la stessa potrebbe essere utili?.zata da qualche autore con un significato ben 
diverso da quello da noi accolto, ovvero con riferimento alla c.d. compromettibilità ratione 
materiae. La dottrina maggioritaria utilizza, però, giustamente a que l riguardo, l'espressione 
« arbitrabilità della controversia»: vedi . tra i tanti in tal senso, BEKNAROINI, L'arbitrato imer­
na:ionale, cit., 53 ss. 

( 11 ) Precisa BARIA TTI, L 'intcrpreta:ione delle com·en~ioni, ci t., 2 15 ss., che l'inter­
pretazione << lata o comprensiva », che erroneamente verrebbe da alcuni denominata « esten­
siva », non è un metodo ermeneutico, b~nsl il risultato del processo intcrprctativo: da qui la 
conseguenza che non può ri nvenirsi nella Convt:nzionc di Vienna una presunzione in favore 
di tale interpretazione astrattamente considerata, bensl una interpretazione di tale tipo sarà 
ammessa ai sensi della Convenzione, quando costituisca il risultato dell'applicazione della 
regola generale cd, eventualmente, dci mezzi complcmcnt:tri, previsti dagli artt. 3 1 ss. Valu­
teremo, pertanto, la fondatezza della tesi interpn:lativa accolta da lla Suprcm:t Corte alla luce 
dci canoni ermeneutici prescritti dalla Convenzione di Vicnna. Sulla qucstion~ si vedano an­
che CAPOTOIITt, Corso di diriuo intema:iona/e, cil., 89 ss.; CoNFOKTI, Diritto intema~ionale, 
Napoli, 1995, l 02 s. 

( 1 ~) Cosl in dottrina, tra gli altri, BER:-l~RDINI , L'arbitrato interna:ionale. cit., 1-19; 
v ,,N DEN BERG, Tlte New York Arbitration, cit., 265; tra le decisioni più recenti, Cour d'Ap­
pel. Brussels. 24 gennaio 1997, in Yearbook of commercia/ arbitration, XX Il ( 1997), 643 ss.; 
Cass .. 7 giugno 1995, n. 6426. in Yearbook of commercia/ arbitration, XX Il (1997), 727 ss. 
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V, comma l, e costituirebbe quindi, in ogni caso. un motivo di rifiuto del 
riconoscimento. 

Occorre. pertanto, accertare specificamente, se la mancanza del potere 
di compromeuere in capo al l' organo stipulante- nell'ipotesi in cui non 
dovesse rientrare nella prima parte dell 'art. V, comma l , lctt. o)- potrebbe 
comunque essere eccepita ai sensi della seconda parte, dello stesso art icolo 
V, comma l. lctt. a). che altienc alla validità della convenzione arbitrale (13) 

-benché, ovviamente, secondo la legge che regola quest'ultima-. o, in­
vece. non potrebbe essere eccepita afTalto quale causa di opposizione al ri­
conoscimento ( 1 ~). 

La soluzione al detto quesito dipende, evidentemente, dall'ambito di 
applicazione della fa1tispecie astratta « validità della convenzione arbitra­
le ». 

Non può negarsi, a tale proposito, che il termine validità presenti, di 
regola, nel diritto interno degli Stati, un carattere generico ed onnicompren­
sivo ( 1 ~). 

Quanto, poi, al significato che esso ri veste nel diritto internazionale, 

( 1 ~) La Corte d'Appello di Milano, nella scntcnz:t impugnata, applic:~v:~, come si è 
detto. :~ Ila f:~uispccic . la legge svizzera . in quanto legge rcgolatricc della validitit de lla con­
venzione :ubitrale. ln mancanza di scelta delle pani. la legge rcgolatricc veniva individuata, 
ai sensi dell'art. V, comma l . lcn. a). in quella del luogo in cui er:1 st:~ta resa la sentenza ar­
bitrale. 

( 14) Così pare abbia ritenuto il Tribun(l/ Supremo spagnolo. nella sentenza del 29 
aprile 1985. in lntemational Commercia/ Arbitrarion. New York Com·cmion, 3. Ncw York. 
1996. V.277. Il Tribun:~le, precis:~mente. negato che la carenza del potere di rapprcsentanz:~ 
dcll 'org:~no possa costituire una ipotesi di incapacità delle pani. sembra farne dircuamcntc 
conseguire la riconoscibili ttl della sentenza arbitrale. senza motivare ~ul punto. Ad ogni buon 
conto, però, evidenzia poi, che. ai sensi della legge spagnola- legge regolatrice della capa­
cità della pane- non sussisteva nel1:1 specie l'eccepita carenza nel soggetto stipulante del 
potere di compromettere in nome dcii:~ persona giuridica, per cui l'eccezione sarebbe stat:l 
comunque disattesa. Stante la manc:mza di motivazione sul punto che interessa - :~ttribui­

hile probabilmente alla circostanza che. ad avviso dello stesso Tribunale. non si tr:lttava di 
una questione att:l ad innuirc sulla decisione -, nonché la comple~sit?t dcii:~ costruzione 
grammaticale . ri~ulta di difficile comprensione l 'errettiva portata dcii:~ detta decisione. 

( 1 ~) Il tenni ne « v:~lidité "· nel diritto civile francese. può es~crc tradotto con « am­
missibilità"· « efficacia giuridica " o con « validità "· ToRTOM, Di:ionario giuridico irulia­
no-francesc, franccse-iraliuno. Milano. 1994, 772. Anch.: nel no:.tro onlinamcnto. benché. 
tecnicamente. nel caso di contratto concluso dal rapprescnt:~n te senza potere. ci si trovi in una 
ipotesi di incllicacia del contratto Messo. viene utilinato a tale proposito indirrcrcntemcntc 
anche il termine « in\'alitlttà » , a riprova dell'accezione :~tecnica e onnicomprensiva del ter­
mine stesso: vedi. a l rigu:~rdo, il testo dcll' :l.rt. 1398 c.c. Quanto alla rilcvanz.1 delle ci rco­
stanze ora cvidcnliatc. ricordi:~mo che è stato alTcrmato. in dottrina, che i tcrn1ini di origine 
civilistica 1mpiegati nelle convenlioni tli d iritto uniforme che mirano a introdurre negli Stati 
commenti una medesi ma regol:~mcnt:~zionc per determinati rapporti tra pri vati, vad:1no inter­
pretati alla luce dci principi generali c dci concetti giuridici comuni :1i sistemi di diritto pri­
vato degli S tati contraenti. Così CoNFORTI. Diritto inrema:ionale. cit.. 108: GIULIANO, Sco­
' .w.zt, TRt:VES, Diritto imcma:iona/e. Parte generale. Milano. 1991. 345. Cfr., in argomento, 
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si osserva che nella Convenzione di Yienna del 1969 sul diritto dei tratta­
ti (1 6 ) , tra le cause di invalid ità dei trattati stessi, vengono considerate più 
ipotesi tecnicamente ditJerenti tra loro, tra le quali vi è anche la violazione 
delle norme sulla competenza a stipulare (art. 46) ( 17). Tale vizio corri­
sponde, evidentemente, per quanto riguarda lo Stato come soggetto, al vi­
zio che è qui in questione relativamente alla persona giuridica (1K). 

Se a ciò si aggiunge, poi, che la previsione ci rca la capacità delle parti 
fu inserita nell'art. V, comma l , lett. a). della Conve nzione di New York, 
dopo che il testo era già stato approvato, alla fine dell'u ltima seduta di la­
vori c sull 'insistenza del solo delegato olandese, sembra di poter conclu­
dere che la norma che regola l'invalidità della r~nvcnzione arbitrale, già 
nell'intenzione delle parti, fosse idonea a rego lare ogni vizio della conven­
zione stessa. compresi l' incapaci t:\ de lle parti ed i l difetto di rappresentanza 
organica (1'1) . L'introduzione di una norma specifica sulla capacità rispon­
deva, evidentemente, unicamente all 'esigenza di risolvere in un modo più 
appropriato il conflitto di leggi al riguardo. 

anch.: B.IRI,,rn, L'interpreta:ione delle conven:ioni, cit., 284 ss.; G1.1RDII'A, Le convenzioni 
interna:ionali. cit .. 706 ss. 

( 10) Secondo 8\RIATII. L'imerprew:ione delle com·en:ioni. cit., 273 ss., spec. 275, 
l'invocar.:, nc ll'inh:rprctazione di una convenzione di dirino uniforme, altre convenzioni, si 
giustifica anch.: nel quadro dcii:! Convenzione di Yicnna. salvo stabilire, a seconda dci casi. 
a qual.: norma ddla Convenzione stessa d.:bba farsi riferimento. 

( 17 ) La Convo.:nzionc, peraltro. riunisce sono una unica sezione, la quinta, le ipotesi 
che ddìniscc di «nullità» e qu.:llc di estinzioni! c di sospensione dci trattati, con ciò rifiu­
tando qualsiasi tccnicismo al riguardo. Sulla disciplina d.:lle cause di invalidità dei trattati 
secondo la Convenzione di Vienna. si veda. per tuili, CAPOTORTI, /1 diritto dei tra/lati, cit., 45 
ss.: Io .. Corso di diriuo imema::.ionale, cit., 137 ss. 

('") Per una applicazioni! d.:ll'an . 46 d.:lla Convenzione di Yienna, in una ipotesi di 
arbitrato tra uno Stato cd un pri v:Jto straniero c re lati v o a rapporti del commercio internazio­
nale. si veda il lodo ad interim CCI. n. 7263 del 1994, in Yearbook of commerciai arbitra­
tiOit, XXII ( 1997). 92 ss. 

(''') Ci sembra, infaui. eh.:, benché si traui di una questione che nella praùca non si 
presenta di frequ.:ntc, ovc si fosse inteso escludere dai motivi di rifiuto del riconoscimento 
un vizio eh.: rientra tra le ipot.:s i classiche di invalidità dci negozi c dci trauati internazio­
nali. la questione avrebbe dovuto quanto meno essere affrontata. Inoltre, se vi fosse stata una 
così netta determinazione in tal senso da non essere necessaria discussione alcuna, sarebbero 
allora state sollevate decise obiezioni alla proposta, del delegato olandese, di approvazione 
del testo attua le, cosa che non si è verificata. l lavori preparatori sono riprodotti in Interna· 
tiana/ Commercia/ Arbitration, c i t., l, 1996, 111: la discussione che interessa si trova, in par­
ticolare, nel swnmary record della vcntiquaurcsima assemblea (EICONF.26/SR.24). Si veda, 
al riguardo. anche VM-1 DEN BERO, The New York Arbitration, cit., 276. l lavori preparatori 
sono considerati, nell'art. 32 della Convenzione di Yienna. quali mezzi complementari d'in­
terpretazione. ai qual i si può ricorrere per confermare il significato risultante dall'an. 31, op­
pure per defin ire un significato quando l'interpretazione data in base all'art. 31: a) lasci il 
significato ambiguo od oscuro; o b) porti ad un risultato chiaramcnt.: assurdo ed illogico. Per 
la rill!vanza dci lavori preparatori ndl'int.:rprctaziont: delle convt:nzioni di diritto uniform.:. 
si rinvia a B,\RIATII, L 'interpreta~ione delle com•cn~ioni , ci t., 204 ss. 
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Ritenutane l'ammissibili t~l, occo1Te ora considerare se sussistono 
presupposti in concreto del ricorso all'interpretazione «lata». 

4. Consideriamo. in primo luogo, la fattispecie astratta che interessa 
nel contesto della norma che la regola, ovvero in relazione agli effetti che 
ad essa vengono ricollegati. 

Si può osservare, al riguardo. come - mentre le eccezioni di invali­
dità dell:l convenzione arbi trale vengono dire ttamente assoggettate dall' art. 
V, comma l , le tt . a), alla legge scelta dalle parti o, in difetto, alla legge del 
luogo in cui la sentenza arbitrale è stata resa- per la determinazione dell a 
legge regolatrice dell a eccezione di incapacità delle parti , l'articolo rinvia 
alle norme di diritto internazionale privato di un determinato ordinamento 
statale (2°). Se nel caso dell a validità della convenzione arbitrale, qui ndi, la 
Convenzione detta una propria norma di conflitto uni forme, per la capacità 
delle parti si limita ad individuare l'ordinamento alle cui norme di conflitto 
occorre fare riferimento. 

Ora, a nostro avviso, tale ci rcostanza illumina su quale possa essere la 
ratio dell'introduzione di una norma apposita per la copacità, e cioè che la 
copacità o compromettere, non essendo nient'altro che un cnso particolare 
di capacità civile a concludere un contratto, rappresenti una questione di 
teoria generale, da sottoporre alle norme di confl itto che affrontano tale 
questione appunto in via generale, così da garantire un reale collegamento 
tra il soggetto e l'ordinamento designato (!t). 

(:") La dourina è pressoché unanime n.:ll'afi'cm1arc che la quc~tionc della detenni­
nazione della legge rcgol:atrit:c della capaci!l delle parti. lasci:ata apcna d:~lla Con,·cnzionc. 
v:ul:l risolla sulla base dcllle nonne di conflitto ùcl Paese in cui viene richic~to il riconosci­
mento. Vedi. in particolare. LUU.ATIO, Accordi intema:io11ali e dirillo interno i11 materia di 
mhitrato: la Com•ctdOIIt! dt Nt•w York del IO giug11o 1958, in Riv. dir. int. pria•. prue .. 1968, 
4-1 c 47; v,,:-; OI'.S BLRG. Tllt! Ncw lork Arbitration, cit .. 276. 

(~ 1 ) Si parla ùi problcm:l a caratt~rc gcncr:~lc in. SA:-<OERS, Arbitration. in /ntcma­
t/OIIal Ellcyclopt•dia uf Cm11paratia•e /..(111', XVI. c:1p. 12. Tiibingcn. 1996. 71. L'opinione 
che la c:ap:11:ità ~ù il pot~rc di comprmm:ttcre eoMituiscano un asp~tto ùci problemi. :1 c:l­
rallcrc generale. della capadtà c ùl!lla rappr~scnt:lnza delle per~on~ giuridiche, sembra cs­
'cn: alla b:l\1! am:he ùeli:J ~oluzionc accolt:l d:~l legi~latorc sviucro. il quale ha ritenuto 
che i probl.:mi ùi capacità c ùi rapprescnt:Jn7.a rcl:ltivi alla conv.:nzionc :arbitrale, andas­
~.:ro risolti ~ulla ba~c delle norme ùi conlliuo contenuta.: negli :altri capi tol i della norma­
tav:J federale svincra ~ul diri tto internazionale privato ùcl 19!!7. c non ùe l cnpitnlo Xli . 
ùe.dk:tto all'arbitrato. In tal ~cnso depongono il Messaggio COIICl'I'IIC'IItc una legge fede· 
rolt· ,l'ti/ diritto illtt•ma:ion(l/e priraw - con il quale il Con~iglio fcda.:rale svazzcro sot­
toponeva :alle C:un.:rc il Pmg.:uo ùi lcgg.: federale su l diritto intcrnationalc priv:Jto, in 
Fcuillt· fédérolr. 19lD. l. -1-15 ~s.-. nonch.! 1:1 dottrina c giurispruùent.a. che allo stesso 
' i MliiO richiamate. Vedi. al rigu:m.lo, :~nc.:hc per i necc,sari riferimenti, Tribuna/ Fédt'ral. 
22 dic.:cnabrc l 992, n. 161. in quc~ta Ria'ista 1995. 77J s~ .. con nuta di PtHRA:-oca,u. La ca­
pacità a comproml'lll'I'C in atbitri e la nuua·a numratia·o sl'i::t•ra sul dintto intcma:ionale 
JU'ia·mo, ove il Tribunale e~prc,~amentc afTcrma che la kgge regolatricc della c:1pacit:a ùi 
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Quanto si è dello appare compatibile con una interpretazione <<com­
prensiva >> della norma che interessa, dal momento che anche il c.d. « po­
tere di compromellere » in nome della persona giuridica. altro non è che un 
aspetto del problema di teoria generale della rappresentanza organica della 
pl.!rsona giuridica stesso. e. quindi. andrebbe sottoposto anch'esso alla legge 
che regola il problema in via generale. legge che è. di regola. anche in que­
sto caso. la le:r: societatis e!). 

sotto~c rivcrc c di far v~krc una dau.,ola comprumi~~oria. non va dctcrmin~t~ sull~ base 
Jcll:t di~posi1. iunc concernente !:1 val idit~ dd paun compromi,~orio (~rt. 178. 2" comma. 
LDIP). bcn~ì delle norme di cun n111o cnm:crncnti la capaciti\ di agire delle per~onc lisi· 
l'Ile c giuridiche c del loro putere di r~pprcscntan1.:1 (artt. 35. 126. 15-t 155 c 158 LDIPJ. 
Va. poi. osservato. souo aliro profi lo. come l'introdut.ione della spccilica nurm~ dell'art. 
V. c;,unnw l. lcu. a). rillcua scnt. 'altm 1~ scelta di fonJu. tipica degli ordmamenti di di'i/ 
/all'. di :tssoggeuarc la di ~c iplina della c:~pacitil (come pure la disciplina dcll:t forma del 
cunlrall,>) all'ordin:unento individuato da una autonnma nurm:t di conOiuo (dt!peçagt•). in 
luogo di assoggc11:1re tuili gli aspeui del contratto stesso ad una un ica norma di conniuo 
c, conscgu.:ntcmcnte, ad un uni..:o dirillo. A tale com:ct.ione si ispira la ConvenLione di 
Rom:t del 19 giugno 1980. su lla legge applicabile alle obbligazioni contralluali. l:t quale 
- come si legge nella Rela~iune Glt:LI ,\SO·LW,\RD~ - non contiene una norm~ gcnemk 
sulla c~pacitil de lle persone c l :1~cia che ci:~scuno Stato conlr:lenl.: continui ad npplic:1re 
:111:1 cap:~citil di concludere un contr:~uo il proprio sistem:l di dirillo intcm:~zional.: priv:~to. 
Lo stesso può di rsi per qu:1nto riguard~ la rappresentanza oq;anic:l, dal momento che:. :Il· 
l'art. l. comma 2. kll. c). !:1 Convenzione: esclude d~l proprio ambito di applicazione le 
qul!stioni incrl!nù 1:1 capacità giuridica e l'organizznione intern:l delle società. P.:r l'opi­
nione secondo la qu:tlc 1:1 c:1pacità relativa ad un:1 clausola compromissoria conh:nuta in 
un contrailo regolato dalla Convenzione di Rom:t. sarc:bbe soggella agli :lrlt. 20. 23 e 25 
della l. 3 1 maggio 1995. n. 218. di riforma dd diriuo internazion:~le privato, si veda Mo­
~co:-: t, Diriuo im~nra~ionale prh•ato ~ pruc~ssuale. Parte generale ~ contraui. Torino. 
1996. 89 s. 

(~!) Secondo CAI'oTOI<TI . Considera~ioni sui coujliui di leggi in matuia di soci~tà. 
in Riv. dir. int. priv. proc .. 1965. 37 s .. la /ex sociewtis- ovvero !:1 legge designata dali:~ 
norma di diritto intcrn:~zionalc priv:~to sulle società- deve regolare ogni momento dell:1 
vit:l sociale. dali:! costituzione :~ll'estinzione .:, quindi , sia !:t c:lpacità dell'ente:, che il 
fun7.ion:~mcnto c gli alli degli organi. Si è affermato che. precedentemente: all:l l. 31 m:~g­
gio 1995 n. 2 18. 'l:l soluzione accolt:~ nc:ll'ordin:~mcnto itoli:~no fos~e improntatu alla pro­
spcuiva che tende: a souoporrc ad una unic:1 legge sia le questioni rdalive ~Ila v:~lida CO· 

stituzione cd csistcnz:l di un:t società, si:1 quelle rcl:llive :1! modo di essere e di operare 
(su l piano dc:i rapporti c.d. interni e degli stess i r:tpporti c.d. esterni) della medesima, evi­
denziando che tale prospeuiv:~ era già implicit:l ncll:1 dollrin:l tedesca della << Einlldt· 
slehr~ », in PICONE. Diritto intema;.ionale pri1•ato del/~ socil:tà ~ riconoscimento di • An· 
stalten » e " Tr~uuntemehmen » nell'ordinamento italiano, in Comrmicn~ioni 11 studi, XV, 
Mi l:tno. 1978, 102 s. (al quak si rinvia anche per la bib liogmlì:l in argomento). Ora. l'art. 
25. dc:lla l. 21811995. intitolato :~Ile societil c ad altri enti. s t:~bilisce espressamente. :11 se­
condo comma. quali siano le questioni disciplinale dalla legge regolatrice dell'ente cd in­
die:!, in particolare. tm le :~!tre. la capacit:'l (lett. d)). la formazi one. i poteri e le mod:~lità 
di funzion:~mcnto degl i org:tni (lett. e)) e la rapprc:sentanz:1 (leu. /)) dell'ente. Con rifcri­
rncnto a tale ultima norma. parla di adesionc :tlla Einheitslelrre. BENEOETTELLI. Art. 25. in 
Ltgge 3 l maggio 1995 n. 218. Riforma del sistema italiano di diritto intuna:ionale pri· 
voto. Commenwrio :1 cur:t di 8ARIATTI. in Nuove leggi civ. comm., 1996. 11 16; :11Tcrma che 
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Essenziale alla soluzione del problema, appare però considerare il 
problema stesso da un'altra angolazione. Va, cioè, tenuto presente che, 
come una parte della dott ri na ha posto chi aramente in evidenza e·'), es­
sendo, per la persona giuridica, la presenza di una struuura interna organiz­
zata. la condizione essenziale non solo dell'esercizio dci propri di rit ti, ma 
<J nchc della propria esistenza c della propria capacità giuridica generale, si 
de\·c ritenere che sia la stessa nonna di conflitto relativa alla capacità- e, 
conseguente, sul piano della discip lina materi ale, lo stesso ordinamento ivi 
richiamato - a disciplinare i poteri e le attività degli organi, la posizione 
degli individui che agiscono per la persona giu ridica, gli eiTetti dei loro at­
ti e). 

È proprio tale ultima osservazione, a nostro avviso, a ri solvere la que­
st ione concreta d eli' interpretazione dell'art. V, comma l, Jet t. a), della 
Convenzione di New York, dal momento che la norma parla precisamente 

In norma presuppone l'accoglirncrllo della soluzione più ampia al problema relativo al­
l'~mbito ùi applicazione dell a /ex socictati.1· rationoe mmeriae. SASTA M,\RTA, Art. 25, in 
POCAR, TkEVEs, CARUOI'E. GtARDtr-:,,, LL17J.AnO, MoscoNI, CLERIC' t, Commentario del 11110\'0 

dirillo intema:ionale prit·ato. P~dov~. 1996. 138 s.: ritiene specificamente che la norma 
si ~pplichi al potere d.:ll'org~no della soc iet i1 di compromettere in arbitri, LA CHINA, L'ar­
bitrato e la riforma del sistema italiano di dirillo intcma:iona/c prit·ato, in quest~ Ril'i­
.fta. 1995, 642 s. È interessante notare, poi. che nell'arbitrato CCI 7 luglio 1994. n. 7407, 
in questa Ril-ista. 1995. con nota di GtARDti'A, Lcx socictatis ed affidamento dei terzi. 141 
ss .. il Collegio arbitrale ha ritenuto- richi:tmandosi ali~ circost~nza che tale soluzione è 
generalmente accolta nel ùiritto inh:rnazionale privato degli ordin~mcnti collegati alla fa t­
tispecie- che la questione se una società sia impcgnat~ d~ un contratto concluso d~ uno 
dci suoi organi, è un problema regolato dalla /ex societatis c non dalla legge applicabile 
alla validit?l dd contratto; della stessa opinione 1' Autore del commento. pur rilevando che 
il Tribun~le avrebbe dovuto scegliere espressamente un determinato sistema di conflitto. 

e') C.~I'OTORTI, La capacité, Cit., 199; lo., Lc:ioni di diriiiO illlcma:iona/e prit·atO. 
La capacità. B~ri. 1966. 68 s. 

e•) CAPOTORTI, La capncitr. cit., 199: Io .. Lc=ioni di dirillo intemadona/e, cit., 
69. Ncll'ordin~mento italiano. prcceùcntcmcntc ;ti la l. 3 1 maggio 1995 n. 218, le questioni 
att inenti al potere degli organi sociali. ricadevano. secondo Vtn,,, Diritto internazionale, 
ci t.. 95. sotto l' art. 17 d.p.c.c .. in materia ùi stato e capacith delle persone. c non sott o 
l'art. 25 d.p.c.c. in materia di obbligazioni, riguardando, «in qualche modo » lo« stato c 
la capac il!t giuridica dcll' cnlc » , c trovando in genere la propria rcgolamentazione nello 
~tatuto sociale c, solo in minor misura. direttamente nella legge. A conclusioni non di ssi­
mili pervenivano anche B,\LLMJOHti PAt.Lit Hl, Dirillo intcma:iona/e prit•ato. Milano, 1950, 
l 3.:!: VF.I'TL'kiKI. Dirillo intema:ionalc prit·ato. in Tratta/o di dirillo intcma:ionale di retto 
da BAI.I.A()OI(I: P,\LLIERT. MOREI.t.l. QLtADitl, scz. seconda. 11. 2. Padova. 1956. 150. Ugual­
mente. ritengono che le questioni relative al potere di r~pprcscntanz~ degli organi rien­
trino nello stattiS ùclla società c vadano. qui ndi, ~ottopo~ti alla legge ad esso applicabile. 
indi vidu:~ta, nella legge del domicilio. Cti~StllrtE, NoRTII, Prit·ate intcrnational /all', 1992, 
897. Pone particolare attenzione all:t distinzione tra "organi., c «altri impiegati», evi­
denziando che. i poteri dci primi sono regolati nello statuto e sono comparabili con i po­
teri della person~ giuridica stessa. con la conseguente necessaria applicabi lità al riguardo 
della legge rcgolatricr.: di quest'ultima. RAULL, Thc conj/ict of laws, Il. Chicago, 1947, 
167 ss. 
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di «capacità ». Essa consente, infatti, di andare oltre il significato più evi­
dente del termine e di ritenere che la norma debba regolare anche la rap­
presentanza organica. 

Del resto, la circostanza che la Convenzione consideri espressamente 
l'ipotesi che parte della convenzione arbitrale sia una persona morale (art. 
I. com m n l ). rnfforzn tale tesi, in qunnto rende plausibili! che la fattispecie 
«capacità)>, contenga anche le question i a questa indissolubilmente con­
nesse per quanto riguarda in p:trticol:lrc la persona morale (2S). 

La detta interpretazione, poi. appare senz'altro quella maggior­
mente con fo rme all'oggetto ed allo scopo del tra ttato. Infatti, applicare 
una kgge che non presenti alcuna connessione con la nasc ita e la vita 
dd la persona giuridica e che. per di più, le parti potevano in alcuni casi 
non essere neppure in grado di identificare, al momento della stipula 
della convenzione arbitrale, a nostro avviso, determinando situazioni ar­
tificiali, aumenta le probabilità che la sen tenza arbitrale possa non essere 
riconosciuta, in evidente contrasto con il fine perseguito dalla Conven­
zione stessa (26). 

Ci pare di poter affermare, pertanto, in conclusione, che l'interpreta­
zione tendente a comprendere le problematiche che qui interessano nella 
disposizione dell'art. V, comma l, lett. a) della Convenzione di New York, 
relativa alla capacittl, tenga conto del significato ordinario dei termini nel 
loro contesto ed alla luce dell'oggetto e dello scopo della Convenzione e 
che. pertanto, la soluzione accolta dalla Corte di Cassazione nella sentenza 
qui annotata possa essere condivisa e). 

Precisiamo, poi, che, con l'entrata in vigore della l. 31 maggio 1995 
n. 2 18, di riforma del diritto internazionale privato, nei nuovi giudizi, il 
rinvio operato dalla citata norma convenzionale cadrà sull'art. 25 di tale 
legge, il quale individua la /ex societatis. nella legge dello Stato nel cui ter­
ritorio è stato perfezioanto il procedimento di costituzione, salva l'applica-

e~> È quesl:l. sostanzialmente, l'osscrvaLione sulla base della quale la Suprema 
Corte motiva l'interpretazione accolta nella sentenza qui annotata. 

( 20) Cfr. RuoJ:-:o-SA~1~1ARTM.:O. L 'arbitrato intema:ionle, Padova. 1989, 183. 
(27) Tale interpretazione trova solo un parziale conforto in Oberster Gerichtshoj 

austriaco, sentenza del 22 maggio 1991, in lntemmiona/ Commercia/ Arbitration, cit., 4. 
V.325, l ss .. mentre della h:si sostenuta in Tribuna/ Supremo spagnolo, sentenza del 29 
:1prilc 1985. si è detto in precedenza. alla nota n. 14. Non ci risultano altre decisioni sulla 
questione. Non pare. p.:rtanto. che. relativamente alla norma di cui si discute. possa es­
sere utile mezzo di interpretazione la giurispruJcnza d.:gli altri Stati contraenti. essendo 
la ste~sa. non solo assai scarsa. ma per di più. né comune. n~ concordante. In generale. 
sul ruolo della giurisprudc.:nza nazionale d<!gli Stati contraenti. intesa quale prassi appli­
c:uiva del trattato. nell'interpret:JZione d.:ll.: convenzioni di diritto uniforme, si vedano 
GI,\ROISA, Le conven:ioni intema:imwlr. cit .. 7 10 ss.: BARI,\TTI, L'interpreta:ione delle 
COII\'CII:ioni. Cii., 323 SS. 
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bilità della legge italiana, ove la sede dell'amministrazione sia situata in 
Italia, ovvero in Italia si trovi l'oggetto principale dell'ente (28). 

FRANCESCA PIETRANGELI 

F") Per l'applicabilità dell 'art. 25 l. 2 18/1995. al pote re dell'organo di compromct­
tcn: in arbitri, L11 CHINII, L'arbitrato c la riforma, cil., 642 s. Sulle varie problematiche con­
cernenti l'an. 25, in generale, B ENEDETTLLLI, Art. 25, cil., 1108 ss., anche per la bibliografia: 
S11:>T11 M ARIII , Art. 25, cit., 134 ss. Sotto il vigore delle prclcggi, la dottrina c la gi urispru­
dcnzn erano f:~vorcvoli all'appl ic:~zionc dell'art. 17 d .p.c.c. alla c:~pacità a compromcnere in 
arbitri , pur nella diversità delle costruzioni; vedi, in particolare, G AJ11, La deroga alla giuri­
-~di::.ione italiana, Milano, 1971, 368 ss. ; MORELLI. Dirirro processuale cil·ile intcma::.ionale, 
Padova, 1954, 46 ss. In CAFIIRI P ANICO, La competen::.a a sottoscril'lm? una clausola compro­
mis.wria arra ad impegnare validamente una persona giuridica, in Dir. scambi intema::. .. 
191:!5, 483, si afferm:~va, poi, espressamente l'applicabilità dell 'art. 17 d.p.c.c. al potere di 
rappresentanza degli organi. 
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e 
oggetto di un celebre saggio di Giuseppe Chiovcnda (11) che ricond e il 
brocardo per citatirmem perpetuatur jurisdictio al principio per c · la ne­
cessità di servirsi del processo non deve tornar a danno di chi costretto 
ad agire o difendersi in giudizio. Ed infatti qualora ogni muta ento della 
si tuazione di fallu o di diritto. detenninativa della giurisdi one o della 
competenza. ne comportasse lo spostamento, anche in cor o di causa, ne 
deriverebbe di conseguenza un danno evidente per le p i costrette a su­
bire declaratorie di incompetenza o di difetto di giurisdi one e riassunzioni 
del giudizio causai~ solo ed esclusivamente dal lem occorrente ad otte­
nere ragione e dalle modificazioni medio tempore i ervenute. 

n principio della perpetuatio jurisdictionis eve dunque essere letto 
come teso a conservare la competenza e la giu · di zione del giudice adito: 
esso rende irrilevanti i mutamenti della legge igente e dello stato di fatto 
esistenti al momento della propos izione dell, <lomanda, qualora detti muta­
menti comporterebbero uno spostamento d a giurisdizione o della compe­
tenza. ma dà rilievo ai medesimi muta nli, qualora conducano all'affer­
mazione della gi urisdizione o della co etenza del giudice adito. 

Di questa interpretazione dell'a 5 c.p.c .• condivisa, come si è visto, 
dalJa Corte Suprema. costituiscono un'applicazione legislativa, il citalo 
comma V dell'art . 31-bis della le e Merloni e l'art. 90, comma Ili, della 
legge 26 novembre 1990, n . 35~3, el testo risultante dalle successive, innu­
merevoli modificazioni, second il quale « i g iudizi pendenti a lla data del 
30 aprile 1995 sono definiti dp giudice competente secondo la legge ante­
riore» (applicazione del prinéipio della perpetua/io jurisdictionis nella sua 
formulazione ordinaria),~< (uttavia, i giudizi pendenti dinanzi al pretore 
sono da quest'ultimo dee· i qualora rientrino nella sua competenza ai sensi 
della nuova forrnula~io dell'art. 8 c.p.c., ancorché il Pretore fosse incom­
petente a deciderli sec ndo la legge anteriore » (applicazione del principio 
inverso allo scopo · conservare la competenza del giudice adito). La re­
gola l'l'' citatio11rt(, perpetuatur jurisdictio può dunque essere le tta nel 
senso che il giud' e adito mantiene la competenza o la giurisdizione s ia se 
sopravvenuti n lamenti della situazione di fallo o di dirillo le escludano, 
sia se delle so ravvenienze radichino la competenza o la giurisdizione, che 
prima difet?'~ano. 

ALESSANDRO FUSILLO 

momento di cnllegomentn giurisdiziouolt o di 1111 criltrio di comptltnzo iuttma 11tl corso dtl 
proasso constnta al gi11dice di emanare la pronu11cia di merilo, che sarebbe slala im·ece 
innnuni.uibile sulla base degli elemenli di causa mssiswui all'inizio del processo "· 

(l) Sulla Jl<'rlll'llmtin iurisdictionis. nora n Cass. Roma, Sez. un .• 7 marzo 1921. 
in Foro il .. 1923: ora in CHIOVFJIDA, Saggi di dirilln procrssualt ci1•ilt, Milano, 1993 (risi.) 
27 1 ss. 

/Ùtr Atlb ~qq~1 34S 

CORTE DI CASSAZIONE, Sez. l civile; sentenza 23 aprile 1997, n. 10229; CoRo.~ 
Pres.; PAPA Est.; SEP!i P.M. (conci. conf.) - Dalmine S.p.A. (avv.ti Punzi e 
Jannoni) c. M. & M. Sheet Metal Forming Machinery A.G. (avv.ri Patti e Mi­
scali). 

Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Converulone di New York del 
10 giugno 1958 - Clausola compromissoria - Competenza a sottoscrivere 
la clausola nel nome della persona giuridica -Art. V, comma l, lett. a) • 
Disciplina - Applicabilità della legge regolatrice della validità deUa clau­
sola compromissoria - Esclusione - Applicabilità della legge regolatrice 
della capacità delle persone giuridiche- Fattispecie- Art. 17 d.p.c.c.- Ap­
plicabilità - Disciplina - Fattispecie. 

Clausola compromissoria - Competenza a sottoscrh•ere lu cluusoln compromis­
soria nel nome dello persona giuridica - Disciplina precedente alla l. 2S/ 
1994 -Art. 807, comma 2, c.p.c. - Applicabllltà - Disciplina - Necessità del 
potere di compiere atti eccedenti l'ordinaria amministrazione - Fattispe­
cie - Esclusione - Sufficienza del potere di concludere il contratto. 

Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Convenzione di New York del 
IO giugno 1958 - Eccezione di violazione del diritto di difesa - Art. V, 
comma l, lett. b) - Disciplina - Onere della prova della violazione. 

Ai fini del giudizio per il riconoscimento di una sentenza arbitrale straniera. 
ai sensi dell 'art. V, comma l, feti. a), della Com•en;.ione eli New )ork del 1958, la 
questione della competenza a sottoscrivere la clausola compromissoria nel nome 
della persona giuridica, va sottoposta alla legge applicabile alla capacità delle 
persone giuridiche secondo l 'ordinamelllo del foro - 0\'l'ero. in /lalia, alla legge 
nazionale della persona giuridica, secondo quanto disposto dali 'art. 17 d.p. c.c. -
e non alla legge applicabile alla validità della clausola compromisson·a. 

Nel conferimento ad 1111 detenninato organo della persona giuridica, del po­
lere di concludere il conlrallo, deve ritenersi ricompreso anche il potere di conclu­
dere la relativa clausola compromissoria, non richiedendosi, relativamente all'm­
tività imprenditoriale, il potere di compiere atti di straordinaria amministrazione. 

La mancata prova, da parte di colui che si oppone al rico11oscimento della 
sentenw arbitrale, della effettiva violazione del suo dirillo di difesa, comporta che 
no11 possa essere rifiutato il ricono.rcimento della semenw arbitrale, incombendo. 
ai sensi dell'art. V, comma l , /eu. b) della Convenzione di New York de/1958, sullo 
stesso l'onere della prova. 

CENNI 01 FATIO. - Richiesta de lla dichiarazione di efficacia della sentenza ar­
bitrale CCI datata 24 giugno 1990, emessa a Lugano nella controversia insorta tra 
la M. & M. Sheet Metal Forming Machinery A.G. e la Dalmine S.p.A.. la Corte 
d 'Appello di Milano accoglieva, con sentenza n. 432, del l O gennaio l 995, la do­
manda della Società elvetica istante, superando le eccezioni sollevate dalla Società 
italiana convenuta. 

Quest'ultima proponeva, quindi, ricorso per cassazione, adducendo la viola­
zione dell'art. V, comma l , lett. a), della Convenzione di New York del IO giugno 
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.Aula 'A' 

REPUBBLICA ITALIANA 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE S lJ PRE !VlA DI CASSAZIONE 

SEZIONE PRIMA CIVILE 

Com9osta dagli Ill. mi Sigg.ri Magist r ati: 

2 9_ 
ons iglie r-e -

Dott. 

Dott. 

Dott. Enrico - Rel. Consiglie!:'e -

Dott . Vincenzo F:t:RRO - Cons igl i e::-e -

Cott. Luigi t-L l; C I OC E: - Consiglier-e -

ha 9ron~ncia~o la seguente 

S .:: N T E N Z A 

sul r-icorso propos~o da : 

.. 11111111 .. , i~ 9e!:'sona del ~egale rappr-esentante p=c 

tempore, elettivamente domiciliata in ROt-'1.1-. VIALE i3R.UNO 

BUOZZI 99, !)resso l ' a\Nocato CARMINE PUNZI , che ~a 
l 

rappresenta e difende unitamente all ' avvocato 2~~~CO 

l 
J&~oN:, giusta delega a margine dei ricorso; 

- r i corrente -

contr o i 

1111111111111111111111~ .................. in persona del 

l;:gale :-:!:'c '.e!'!lpore, elettivarneni.?. 

?.~.T'!' I , - .?: ra!-l~nesenta e dife!"lde 

Ud . 23 / 04 / 97 

CORTE SUPREMA 0\ CASSAd. 
UFFICIO COPIE __..,.._.-. _____ .__-,;.... . 

;~ studiO Rilasciata co;;.:. 

a 1 5! G. -·-·::.:_ __ 

il 

Ailasciet::~ _9E · ~~< studi< 
al :. •• ~ & C 

ii 

~TE SlftiJ..tA DI ClS\:,z;OH!: 
UFAab Cr~· ~ r t: 

RifesciPt-: r/ / ·· .. ~ic . 

/ :.,_ cc-· ..... . 
{_,'? • C· ....... . 

. 1 8 O T -~ · ì :'1·o-... 
' ·· .ÈtLiERE 
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speci ~le per Notaio Peter Studer del Ca ntone di Zugo 

n. 2263 / 95 del 5 . 7.1995; 

- c ontroricorrente -

contro 

PROCURATORE GENERALE presso l a CORTE di APPELLO di 

MIL~O; 

- intimato -

avverso la sentenza n . 432/95 della Cor1:e d ' Appello d i 

MILANO, depositata il 10/02/95; 

udita la ~elazione della causa svolta nella pubblica 

udienza del 23/04/97 dal ~elatore Consigliere Dct~. 

E: n.!' i r.: c ? Jl..P .:.. : 

udi~o pe.!:' il ricorrente, l ' Avvocato D'Alessio, con 

delega , che ha chie~ro l ' acccglirnento del ricorso; 

udito 1)e:: : , resiste;:t:e, l ' ?-.vvoca t o ?at;:i, che ha 

c~iesto :: ::çe;:tc del ricorse; 
l 

uèi-co ?.~. in persona del Sos1:it~to Procu~ato~e 

l 
Genera2.e -- ----'"-l-· Ennio .~.c::.li0 C: l:":;.-

- -- 1:.. che ha concluso pe.!:' 

il .!:':ge;:~~ ~el ricorso. 
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 

Richiesta della dichiarazione di efficacia di un 

lodo arbitrale straniero (emesso a Lugano dalla Corte 

Arbitrale Internazionale della Camera di Commercio In-

·ternazionale, in data 24 giugno 1990, travers ia 

insorta tra 41111111111111111111111111. e x_. , la Corte di Appello di Milano, con sen-

tenza del 10 gennaio 1995, depositata col n. 432 il 10 

febbraio seguente, ha pronunziato - sulle conclusioni 

eadesive del P .M. - in conformità della domanda della 

Società elvetica istante, con condanna della - )(. 

alla refusione delle spese, superando le eccezioni di 

quest'ulLirna, delle quali si riportano le due ancor og-

gi poste a base dei motivi dì ricorso. 

Circa l'assunta violazione dell ' art . 5 co. 1° lett . 

a ) della Convenzione di New York del 10 giugno 1958, 

resa esecutiva con legge 19 gennaio 196~ n . 62, per 

4tmancanza del potere di compromettere per ;rbitri in ca­

po agli stipulanti Direttore Generale e Direttore Cen-

trale aventi capacità negoziale circoscritta alla 

conclusione di contratti rel ativi a beni mobili, ma non 

anche l egittimati a compiere atti ài straordinari a am-

minist::-azione - ha r itenuto la C:orte te !':::-i tori al e es-

nella c~nvenzione, la legge sviz=era ( ' ~ex cor.:rac -

3 
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tus' ) , alla cui stregua - secondo l'affermazione, in-

contestata, contenuta nel lodo-l'organo sociale, abili -

tato alla stipulazione di un contratto, può sottoscri-

vere anche la corrispondente clausola compromissoria. 

· Ha confermato il superamento dell'eccezione "anche in 

base alla legge italiana all'epoca vigente", argomen-

tando dall'ampiezza del potere espressamente conferito 

dal Consigl~o di amministrazione ai Direttori stipul an-

ti, da ritenersi esteso alla sottoscrizione della c l au-

4tsola compromissoria, secondo l a disciplina poi espres-

samente introdotta dalla l egge n . 95/1994, nel testo 

novellato del l'art . 808 CPC, ult imo comma. 

Con r i guardo , poi, alla asseri ta vi olazione del di-

ri t t o di difesa , ricollegata all ' art . 5 co l o lett . b l 

stessa~, in della Convenzi one di New York dalla 

dipendenza del la mancata concessione di un rinvio per 

l'esame di un teste i ndotto dalla .Soc i e t à medesima ed 

e impossibilitato a comparire, 

siderato non assolto dalla 

l a Corye di merito ha con-
)( 

l ' onere della prova 

ci r ca l 'ef fettiva compressione del suo diri tto, in 

quanto, :erma la mancata dimostraz ione della reale i m-

possi bil i tà a compa r i r e del teste in questione , contr o-

part e aveva a sua volta prcvato (attraverso l a pr odu-

zione èei ver~ali l che al di : e:.sore dell ' orig:~ar:a 

convenuta erano state accoràate àue uàienze i str uttor i e 
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·-

per l'escussione, poi non seguita. 

Interpone ricorso, per la cassazione de ll'indicata 

Resiste con controricorso la .. 1111111111111 

La ricorrente ha depositato memoria. 

M:>TIVI DELIA DECISioo;c 

Col primo motivo, deduce la violazione 

e falsa applicazione dell'art. 5 co l o f;i:.sp, J.QggQ itl 
Qe.\!: . CL) ~e... ~e-..~""'~" J.4 ~w~ . J. .. tt: V\.~ . ·U -t ~J;f '-0 • .4• J;..L t._,t ~ 
~n. , dell 'art. 807 co. 2° CPC, in relazione a!Ll''àrt. 

360 n. 3 CPC. Assume che la capacità delle parti, di 

cui al cit. art. 5 co. 1° lett. a) l. 62 / 1968 , va rag-

guagliata all'art. 17 co . 1° prel.; che, per la legge 

italiana (art. 807 cpv CPC), gli organi stipulanti era-

no privi del potere di compromettere per arbitri; e 

che, f erma l'autonomia della clausola compromissoria 

~.ispetto al contratto nel quale trovasi inserita , la 

. egge 25/1994 ha, nella nuova formula dell'art. 808 

CPC, portata innovativa . 

Col secondo motivo, nel riproporre la quest i one 

della violazione dell ' art. 5 co . 1 ° l ett. b ) della 

stessa Convenzione di New York , denunzia altresì i l vi-

zio di omessa e / o ins u ffic i ent e mot iva:ione circa '...:. ::"'. 

punto èecisi ve -:=:ella cont ::-oversia (art . 360 nn . - -~ ~ -
~ - -

CPC ) , i n part icolare dolenàosi de l ma ncato esame èe2.:.a 

5 
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richiesta di aggiornamento per l'escussione di un teste 

- malgrado il pregresso rinvio a tanto finalizzato - e 

dell'erronea considerazione dell'eccezione proposta, ad 

opera della Corte territor iale. 

La Società elvetica, nel controricorso, obietta al 

primo motivo: l'inapplicabilità dell'art. 17 prel., per 

essere la disciplina, completa ed esclusiva, della Con-

venzione di New York, destinata a prevalere sulle norme 
. 

di diritto internazionale pr~vato italiano nonché sulle 

L sposizioni del codice civile e di procedura; la ne-

cessità di applicazione della legge svizzera, vale a 

dire di quella del luogo dell'arbitrato; in ogni caso, 

l'intervenuta integrale convalida del contratto, in di-

pendenza della sua esecuzione; l'impossibilità di rife-

rire l a disciplina, previgente alla legge 25/1994, ol-

tre che alle persone fisiche, anche alle persone giuri-

diche, rispetto ai cui organi l'art. 808 ult . co .~ 

e c .p.c.' qella nuova formulazione' non rivestirebbe por­

tata innovativa; l'intervenuta ratifica -connessa a l -

la nomina dell ' arbitro , senza alcuna contestual e ecce-

zione - dell'operato dei propri rappresentanti , ad ope­

ra della ..A.., in materia che va rappor tata certa-

mente éll'annullabilità; l ' impossibilità di af:e~are 

1 0- ,- - r c.,.. 7 a rl e ' p o t e re l. ""' - -o--··- ...,.. - - ... esame con riguardo a rc.' ,..; ; -......___ ...... _ 

rettor.:. gene!:'ali, tanto più in un caso di predispos::.-

~t 
v 

-~=-=------· ·----------- -------
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zione contrattuale propr io da parte dellatiiiiiii.}C 

Contesta altresi il secondo motivo, negando ogni 

incidenza sul diritto di difesa per il mancato esame 

del teste, assumendo la mancata dimostrazione 

dell'impedimento dello stesso a comparire, ed impugnan­

do la rilevanza documentale da controparte attribuita 

al telegramma con ulteriore richiesta di rinvio spedito 

dal teste medesimo. 

In relazione al primo mbtivo, ritiene il collegio 

~e l'impostazione di fondo sia esatta, ma da essa non 

derivino conseguenze di rilievo circa il denunziato vi­

zio, giacché la Corte territoriale, con la motivazione 

per così dire di chiusura, in ordine all'eccezione già 

sottoposta al suo vaglio in sede di 'ex~atur ' , ha fat­

to comunque puntuale riferimento alla disciplina de.ll a 

ricorrente ri tenuta applicabile, anche se per derivarne 

conseguenze diverse. 

Nel giudizio di delibazione di sentenza arbitrale 

straniera, a norma dell'art. 5 co. l o l et t. a ) della 

Convenzione di New York, incombe alla parte, nei cui 

confronti viene chiesta la delibazione , l ' onere ài pro- . 

vare che le parti stipulanti la clausola compromissori a 

"erano per la loro legge incapaci" ovvero che la clau­

sola "nc:-1 é 'Jalièa seconào l a legge alla qt:.ale s1 :-i:e­

risce e, in .-:-.ancanza di una inàicazione in proposito, 

7 

l 
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secondo la legge del paese ove é stata pronunziata la 

sentenza". Ora, il dissenso fra le parti circa la sus-

sumibilità del caso concreto nella prima o nella secon-

da ipotesi normativa, si risolve in favore della ricor-

rente, poiché se é vero che la "capacità" di cui si 

legge nell'art. 17 disp. legge in gen. evoca immediata-

mente quella (di agire) delle persone fisiche - come é 

fatto palese dalla unificazione nella regola di stato e 

capacità delle persone e rapporti di famiglia -, é di 

e altrettanto facile apprezzamento che più ampia é 

l'accezione di "incapacità" delle parti che hanno sti-

pulato la "convenzione" di arbi trato, presupposta nella 

disciplina in esame, che si riferisce in via di norma-

lità ad enti destinati a svolgere rapporti commerciali 

di rilevanza in~ernazionale. Deve quindi affermarsi che 

la capacità cui allude la disposizione in esame della 

Convenzione di New York va correlata non alla sola Fa­

e paci tà di agire della persona fisica, ma ad ogni cra­

cità, giuridica - sotto il profilo delle cd. incapaci~à 

giuridiche speciali - e di agire, di persone fisiche e 

giuridiche, con par~icolare riguardo, per queste ulr:i -

me, agli asper:ti della rappresentanza organica ed ai 

connessi pot:e.!:"i rappresentati vi , e con onnicomp:-ens i va 

estens:o~e a: ~enc~eni c: legittimazione. Cosi ~~d~~: -

duaca :a por:ata àella normativa applicabile, pc~c~e la 
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convenzione di New York - come la stessa controricor-

rente, ad altri fini, sottolinea - detta una disciplina 

· completa ed autosufficiente dei presupposti sia so-

stanziali che processuali dell'' ex"quatur' di un lodo 

straniero da parli. degli Stati aderenti (Cass. 

6426/1995) , ne consegue il rinvio alla legge 

italiana, per va lutare se la sia stata 

"incapace" in ordine alla stipula della clausola com-

prornissoria. 

e Al riguardo, la motivazione aggiuntiva più sopra 

richiamata, nella sentenza che si impugna, é del se-

guente testuale tenore: "Ad ogni buon conto, deve rite-

nersi che tale potere, esplicitamente previsto dalla 

legge n. 25/1994 (la quale, nel rifor.mulare l 'art. 808 

CPCJ ha,tra l' altro, stabilito che 'il potere di s~ipu-

lare il contratto comprende il potere di convenire l a 

clausola compromissoria' ) fosse comunque implicito, an­
/ 

che in base alla legge italiana all'epoca vigente , nel 

e t - . . . (c . l. d . o o o 

~e::L:i::tto::s::n::.l: :::::,:::::::::id:::: 

viste nella rela~iva delibera, doc. 3 del la convenu~a ) 

ài concludere contratti concernenti cose mobili in nome 

e per conto éel~a società, considerata l ' ampiezza a;: -

::::-ibu.:.ta 2. àe :::o po;:er e nella previsione della menz..:.-: -

::ara àell~era" . 
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In relazione a tale affermazione, contestata col 

primo motivo, si osserva che l'art. 807 co 3° CPC., 

nel dichiarare applicabili al compromesso (e, per il 

principio di autonomia che la contraddistingue, alla 

claUsola compromissoria) le disposizioni che regolano 

la validità dei contratti eccedenti l'ordinaria arnrnini-

strazione, non implica l'automatica esclusione, in capo 

al direttore generale (congiuntamente ad altro dir i-

gente, che, nel caso in esame, si identifica col diret-

t tJ centrale) , del potere di stipulare clausole com­

promissorie attinenti a contratti, alla cui conclusione 

egli é stato espressamente abilitato. Al riguardo, con 

riferimento all'w~nistratore, questa Corte ha già 

avuto modo di puntualizzare (Cass. 4856/ 1995) come, in 

tema di attività d'impresa, il criterio per distinguere 

gli atti di ordinaria e straordinari a amministrazione 

non può essere quel l o del carattere "conservativo" o 

meno dell'atto POfto in essere (criterio valido, inve-

e 
ce, di regola, per l'amministrazione del patrimonio de-

gli incapaci ) , in quanto quella imprenditoriale é atti-

vità che presuppone necessariamente i l compimen to di 

atti di dispos i zione di beni, con l a conseguenza che 

i ' i nd i c a t a disL :~z:one va fondat a ~ulla relaz ione i n 

::·..1 i l ' a"Cto si pc :::e con la gest :~:~e " r:orma l e" (e qui:~cii 

"ordi naria" ) de.!. -c:po d ' impresa èi cui si t rat t a ed 2.1-

IO 
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, ' '""' ... (.. 

/ .; .; .. . \ 

le dimensioni in cui essa viene esercitata . Ne deriva i 
l 
' che, mentre gli atti che modificano le strutture econo-

mico -amministrative dell'impresa sono da considerarsi 

di "straordinaria" amministrazione, la stipulazione di 

una clausola compromissoria non può essere annoverata 

tra quelli "eccedenti" l'ordinaria amministrazione, con 

la conseguenza che anche un amministratore, i cui pote-

ri siano stati limitati all'amministrazione ordinaria, 

é pienamente abilitato a stipulare l'indicata clausola. 

La stessa soluzione non può non estendersi, a de-

terminate condizioni, al direttore generale (nel caso 

in esame, in via congiuntiva, nei sensi già chiariti) . 

il quale, pur rivestendo qualifica di impiegato 

all'interno della struttura sociale, coadiuva il consi-

glio d'amministrazione nell'espletamento delle sue rnan-

sioni, ne esegue le deliberazioni, ed é fornito in mi-

sura più o meno ampia di poteri deliberativi propri e 

di rappresentanza, venendo , sotto questo profilo, ad 

"integrare" l'opera del consiglio. L'art. 2396 CC, nel · 

ri feri r si ai direttori generali per quanto attiene alla 

responsabilità - che viene, appunto , tarata su quella 

degli stessi amministratori -, consente di enucl eare la 

regola secondo cui il potere di rappresentare la socie-

tà con effetti vincolanti nei rapporti es~er~i può ri-

tenersi sussistere nel direttore general e nominato 

I l 

l 

l 

,; .. : 

,_ 

 
Italy 

Page 27 of 31

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



dall'assemblea o per disposizione dell'atto costituti-

vo, solo in conseguenza di una specifica attribuzione o 

se tale potere inerisca alla natura stessa dei compiti 

affidati (Cass. 2667/1970). Nel caso in esame, non di-

~cutendosi sull a legittimità dell'investitura e non es-

sendo in dubbio il potere rappresentativo in relazione 

alla stipulazione dei contratti che hanno dato origine 

alla controversia poi risolta dal collegio arbitrale, 

deve affermarsi, in applicazione del principio più so-

4ltra indicato con riguardo agli amministratori - dal cui 

collegio direttore generale e direttore centrale hanno 

derivato in conformità dell'atto costitutivo la loro 

investitura -, che il potere di convenire, relativamen-

te a tali contratti, clausole compromissorie, non es-

sendo di amministrazione "straordinaria" - nel senso 

ricavabile dal cit. art . 807 CPC - ineriva appunto alla 

natura dei compiti affidati . 

tt A tali principi si é attenuta, pur nella motivazio-

ne subordinata - che diviene , pertanto, unica rilevante 

e conclusiva, con le precisazioni che precedono, sul 

punto -,la Cor~ territoriale, la cui decisione va quin-

di esente dal denunziato vizio di violazione di legge: 

si aggiunge po:. che il richiamo alla legge 25/1994, in 

essa cc~Lenuto, =isulta r:spondere solo alla :.nd:cazio-

ne di iliia linea evolutiva , nella materia in esame, es-

12 

- ---·- -

l 

l 
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sendo fuor di dubbio il carattere innovativo della di-

sciplina introdotta attraverso la riformulazione 

dell'art.808 CPC, non applicabile a compromessi e clau-

sole compromissorie stipulati anteriormente alla entra-

ta in vigore della legge stessa (Cass. 4856/1995 

ci t. ) . 

Nemmeno sussiste l'ulteriore violazione di legge 

denunziata attraverso il secondo motivo, col quale si 

lamenta il connesso difetto di motivazione, il tutto 

! n riguardo alla disposizione dell'art. 5 co. l o le t t. 

b) della Concenzione di New York, che sarebbe risultata 

violata dalla mancata assunzione di un teste impedito, 

erroneamente obliterandosi un documento ritenuto deci-

sivo. 

La disposizione richiamata, ponendo a carico della 

parte contro cui la sentenza arbitrale straniera sarà 

per esser fatta valere l'onere di dimostrare che "non é 

41atata debitamente informata della nomina/dell'arbitro o 

della procedura di arbitraggio o che le sia stata im-

possibile, per un altro motivo, di far valere le sue 

ragioni", s i riferisce a fat1:ori incidenti negal:ivamen-

te sulla possibilità di venire tempestivamente a cono-

scenza àel procedimento arbitrale ovvero àei momenti 

essenzia:: èel s~c sviluppo (Cass. 2183/1992 ) , once im-

P~ica una prova rigorosa dell ' "altro rnot1vo" , c:,e s: 

13 
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eccepisce aver impedito la difesa . Orbene, la Corte 

territoriale ha così motivato: "L'eccezione é infonda­

ta' Va ribadito, innanzitutto, che incombeva alla con­

venuta l'onere di provare la sussistenza di fatti impe­

ditivi del riconoscimento di efficacia del lodo, e 

quindi, in particolare, l'asserita impossibilità di far 

valere le proprie difese (Cass. 22.2.92 n. 2183) . Pe­

raltro, mentre la convenuta non ha dimostrato l'assunto 

da lei prospettato (poiché, indipendentemente da ogni 

ulteriore considerazione circa l a rilevanza della cir-

costanza addotta come violazione del proprio diritto di 

difesa, nessuna idonea prova é stata allegata in ordine 

alla effettiva impossibilità del teste Saliger i a com­

parire dinanzi al collegio arbitrale), l ' attrice ha, al 

contrario, provato, mediante la produzione dei relativi 

verbali, che al difensore della convenuta sono state 

concesse due udienze istruttorie sUccessive (quella del 

e 10.10 . 88 e quella del 17.2.89) pe' l ' audizione del te­

ste menzionato" . 

Esattamente, da un lato, la Cor~e di merito ha 

escluso l'assolvimen~o dell'onere circa la dimost=azio­

ne di una meno~ata difesa, stante il duplice aggio~a­

mento per l 'esame poi non seg~ito; e congruamente, 

èall ' al:ro, ha ::te~uto ne~ :c r~:: a ~a prcva òel ~~=s:-

stente ~rnpeòirnento del teste . Con r1guarèo al den~~zia-

l~ 
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. . . 
.. 

to vizio di attività, va conclusivamente osservato che 

la configurazione del telegramma, contenente 

l'ulteriore richiesta di aggiornamento da parte del te-

ste, come documento rilevante ai fini della decisione ~ 

- laddove costituisce unicamente prova della deduzione 

dell'impedimento - , non vale a dar fondamento alla cen-

sura; d'altra parte, il giudice 'a quo' non ha ignorato 

l'esistenza di tale documento , ma, congruamente e con 

giudizio immune da critiche , ne ha escluso l 'idoneità 

e quale prova " in or dine alla effetti va impossibilità del 

teste" a comparire. 

Per ogni verso, dunque, consegue la reiezione del 

ricorso, con carico delle spese del grado alla ricor-

rente. 

P.Q .M. 

Rigetta il ricorso; condanna la ricorrente alla re-

fusione, in favore di controparte , di lire 10 . 000 . 000 

e per onorari e Lire. ~.'?. Q .. QçJ?.per spese. 

Così deciso in Roma , il 23 aprile 1997. 

_n ~el1r 
~-~ T lGli~~~si~ 

L·· 
15 
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