Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Convenzione di New York del
10 giugno 1958 - Clausola ecompromissoria - Competenza a sottoscrivere
la clausola nel nome della persona giuridica - Art. V, comma 1, lett. a) -
Disciplina - Applicabilita della legge regolatrice della validita della clau-
sola compromissoria - Esclusione - Applicabilita della legge regolatrice
della capacita delle persone giuridiche - Fattispecie - Art. 17 d.p.c.c./- Ap»
plicabilita - Disciplina - Fattispecie. .

Clausola compromissoria - Competenza a sottoscrivere la clausola.compromis-
soria nel nome della persona giuridica - Disciplina precedenté alla 1. 25/
1994 - Art. 807, comma 2, c.p.c. - Applicabilita - Disciplina -\Necessita del
potere di compiere atti eccedenti I’ordinaria amministrazione - Fattispe-
cie - Esclusione - Sufficienza del potere di concludere'il contratto.

Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Convenzione di New York del
10 giugno 1958 - Eccezione di violazione del, diritto di difesa - Art. V,
comma 1, lett. &) - Disciplina - Onere della prova della violazione.

Ai fini del giudizio per il riconoscimentondifuna sentenza arbitrale straniera,
ai sensi dell’art. V. comma 1, lett. a) della Convenzione di New York del 1958, la
questione della competenza a sontdscrtvere’ la clausola compromissoria nel nome
della persona giuridica, va sowopestq alla legge applicabile alla capacita delle
persone giuridiche secondo ['okxdinamento del foro — ovvero, in Italia, alla legge
nazionale della persona giuridica"secondo quanto disposto dall'art. 17 d.p.c.c. —
e non alla legge applicabile ala validita della clausola compromissoria.

Nel conferimento datn determinato organo della persona giuridica, del po-
tere di concludergfil contrarto, deve ritenersi ricompreso anche il potere di conclu-
dere la relativa ‘elaisola compromissoria, non richiedendosi, relativamente all’at-
tivita imprenditoxialé, il potere di compiere atti di straordinaria amministrazione.

La marteata prova, da parte di colui che si oppone al riconoscimento della
sentenzga arbitrale, della effettiva violazione del suo diritio di difesa, comporta che
noppossasessere rifiutaro il riconoscimento della sentenza arbitrale, incombendo,
ai sensidell'art. V. comma 1, letr, b) della Convenzione di New York del 1958, sullo
siéssg ['onere della prova.

Cennt pi FaTT0, — Richiesta della dichiarazione di efficacia della sentenza ar-
bitrale CCI datata 24 giugno 1990, emessa a Lugano nella controversia insorta tra
la M. & M, Sheet Metal Forming Machinery A.G. e la Dalmine S.p.A., la Corte
d'Appello di Milano accoglicva, con sentenza n. 432, del 10 gennaio 1995, la do-
manda della Societa elvetica istante, superando le eccezioni sollevate dalla Societa
italiana convenuta.

Quest'ultima proponeva, quindi, ricorso per cassazione, adducendo la viola-
zione dell'art. V, comma 1, lett. a), della Convenzione di New York del 10 giugno
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1958, per mancanza del potere di compromettere in arbitri in capo agli stipulanti
direttore generale e direttore centrale; violazione dell’art. V, comma 1, lett. b), della
medesima Convenzione, per non essere stato concesso dagli arbitri un rinvio per
I'esame di un teste indotto dalla Societd medesima e impossibilitato a comparire.

MoTivi DELLA DECISIONE. — (Omissis). — In relazione al primo motivo, ritiene
il collegio che I'impostazione di fondo sia esatta, ma da essa non derivino conse-
guenze di rilievo circa il denunziato vizio, giacché la Corte territoriale, con la me#
tivazione per cosi dire di chiusura, in ordine all’eccezione gid sottoposta al sug va-
glio in sede di exequarur, ha fatto comunque puntuale riferimento alla dis€iplina
della ricorrente ritenuta applicabile, anche se per derivarne conseguenze diyetse.

Nel giudizio di delibazione di sentenza arbitrale straniera, a norma dellfart. 5
comma 1" lett. a) della Convenzione di New York, incombe alla pagte, néi=efii con-
fronti viene chiesta la delibazione, I'onere di provare che le parugstiptladti la clau-
sola compromissoria « erano per la loro legge incapaci » owveronche la clausola
«non & valida secondo la legge alla quale si riferisce e, in{mancanza di una indi-
cazione in proposito, secondo la legge del paese ove & stata profiunziata la senten-
za », Ora, il dissenso fra le parti circa la sussumibiliti‘dehcasd concreto nella prima
o nella seconda ipotesi normativa, si risolve in fayoréndella ricorrente, poiché se &
vero che la « capaciti » di cui si legge nell'arts/17 disp. legge in gen. evoca imme-
diatamente quella (di agire) delle persone fisieche¢’ — come & fatto palese dalla uni-
ficazione nella regola di stato e capaciti delle pefsone e rapporti di famiglia —, &
di altrettanto facile apprezzamento chéypitampia & I'accezione di « incapaciti »
delle parti che hanno stipulato la « cOfivenzione » di arbitrato, presupposta nella di-
sciplina in esame, che si riferisg€ if\via di normalitd ad enti destinati a svolgere
rapporti commerciali di rilevanza,internazionale. Deve quindi affermarsi che la ca-
pacita cui allude la disposizione in esame della Convenzione di New York va cor-
relata non alla sola capacita diagire della persona fisica, ma ad ogni capacita, giu-
ridica — sotto il profiléd8Me c.d. incapacita giuridiche speciali — e di agire, di
persone fisiche e gifiridich®, con particolare riguardo, per queste ultime, agli aspetti
della rappresentanza‘@rganica ed ai connessi poteri rappresentativi, e con onnicom-
prensiva estgnsione jai fenomeni di legittimazione. Cosi individuata la portata della
normativa applicafile, poiché la Convenzione di New York — come la stessa con-
troricorr@nte, ‘agd altri fini, sottolinea — detta una disciplina completa ed autosuffi-
ciente 'dei presupposti sia sostanziali che processuali dell’exequarur di un lodo stra-
nigroda\parte degli Stati aderenti (Cass. 6426/1995), ne consegue il rinvio diretto
allaflegge italiana, per valutare se la Dalmine sia stata « incapace » in ordine alla
stipula della clausola compromissoria.

Al riguardo, la motivazione aggiuntiva pilt sopra richiamata, nella sentenza
che si impugna, & del seguente testuale tenore: « Ad ogni buon conto, deve ritenersi
che tale potere, esplicitamente previsto dalla legge n. 25/1994 (la quale, nel rifor-
mulare 1"art. 808 c.p.c., ha, tra I'altro, stabilito che « il potere di stipulare il con-
tratto comprende il potere di convenire la clausola compromissoria ») fosse comun-
que implicito, anche in base alla legge italiana all’epoca vigente, nel potere confe-
rito dal Consiglio di Amministrazione della Dalmine S.p.a. al Direttore Generale
(alle condizioni previste nella relativa delibera, doc. 3 della convenuta) di conclu-
dere contratti concernenti cose mobili in nome e per conto della societit, conside-
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rata I'ampiezza attribuita a detto potere nella previsione della menzionata delibe-
ra»,

In rclazione a tale affermazione, contestata col primo motivo, si osserva che
I'art. 807 comma 3% c.p.c., nel dichiarare applicabili al compromesso (e, per il
principio di autonomia che la contraddistingue, alla clausola compromissoria) le
disposizioni che regolano la validit dei contratti eccedenti I'ordinaria amministra-
zione, non implica 1"automatica esclusione, in capo al direttore generale (congiun-
tamente ad altro dirigente, che, nel caso in esame, si identifica col direttore centra-
le), del potere di stipulare clausole compromissorie attinenti a contratti, alla cui
‘ conclusione cgli & stato espressamente abilitato. Al riguardo, con riferimento al®
| I'amministratore, questa Corte ha gid avuto modo di puntualizzare (Cass. 4856/
1995) come, in tema di attivita d'impresa, il criterio per distinguere gli attiydi\or-
‘ dinaria e straordinaria amministrazione non pud essere quello del carattefe «‘eon-

servativo » o meno dell’atto posto in essere (criterio valido, invece, diregola, per
I’amministrazione del patrimonio degli incapaci), in quanto quella impréuditoriale
& attivita che presuppone necessariamente il compimento di attidi disposizione di
beni, con la conseguenza che I'indicata distinzione va fondata gillg relazione in cui
I"atto si pone con la gestione « normale » (e quindi « ordinagia ») de¥tipo d’impresa
di cui si tratta ed alle dimensioni in cui essa viene esercitata, Ne deriva che, men-
tre gli atti che modificano le strutture economico-amministrative dell'impresa sono
da considerarsi di « straordinaria » amministraziong la'§tipulazione di una clausola
compromissoria non pud essere annoverata tra_guclli «gccedenti » 'ordinaria am-
ministrazione, con la conseguenza che anche in agmunistratore, i cui poteri siano
stati limitati all’amministrazione ordinaria, & pleadgmente abilitato a stipulare 1'in-
dicata clausola.

La stessa soluzione non pud neh eStendersi, a determinate condizioni, al di-
rettore generale (nel caso in esamvey in, via congiuntiva, nei sensi gid chiariti), il
quale, pur rivestendo qualifica di impiegato all'interno della struttura sociale, coa-
diuva il consiglio d'amministrazione’nell’espletamento delle sue mansioni, ne ese-
eue le deliberazioni, ed & fernite,in misura pitt 0 meno ampia di poteri deliberativi
propri ¢ di rappresentanzay, kenendo, sotto questo profilo, ad « integrare » 1'opera
del consiglio. L’art,#2396\c.c., nel riferirsi ai direttori generali per quanto attiene
alla responsabilitaé—the viene, appunto, tarata su quella degli stessi amministra-
tori —, consente di epucleare la regola secondo cui il potere di rappresentare la so-
cietd con effetti™vineolanti nei rapporti esterni pud ritenersi sussistere nel direttore
generale nemindto dall’assemblea o per disposizione dellatto costitutivo, solo in
conseguenzad\di una specifica attribuzione o se tale potere incrisca alla natura stessa
dei éompiti affidati (Cass. 2667/1970). Nel caso in esame., non discutendosi sulla
le@ittimita dell’investitura e non essendo in dubbio il potere rappresentativo in re-
tazigne alla stipulazione dei contratti che hanno dato origine alla controversia poi
fisolta dal collegio arbitrale, deve affermarsi, in applicazione del principio pil so-
pra indicato con riguardo agli amministratori — dal cui collegio dircttore generale
¢ direttore centrale hanno derivato in conformita dell’atto costitutivo la loro inve-
stitura —, che il potere di convenire, relativamente a tali contratti, clausole com-
promissorie, non essendo di amministrazione « straordinaria » — nel senso ricava-
bile dul cit. art. 807 c.p.c. — ineriva appunto alla natura dei compiti affidati.

A tali principi si & attenuta, pur nella motivazione subordinata — che diviene,
pertanto, unica rilevante ¢ conclusiva, con le precisazioni che precedono, sul pun-
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to —, la Corte territoriale, la cui decisione va quindi esente dal denunziato vizio di
violazione di legge: si aggiunge poi che il richiamo alla legge 25/1994, in essa
contenuto, risulta rispondere solo alla indicazione di una linea evolutiva, nella ma-
teria in esame, essendo fuori di dubbio il carattere innovativo della disciplina in-
trodotta attraverso la riformulazione dell’art. 808 c.p.c.. non applicabile a compro-
messi € clausole compromissorie stipulati anteriormente alla entrata in vigore della
legge stessa (Cass. 4856/1995 cit.).

Nemmeno sussiste "ulteriore violazione di legge denunziata attraverso il se-
condo motivo, col quale si lamenta il connesso difetto di motivazione, il tutto con
riguardo alla disposizione dell’art. 5 comma 1" lett. b) della Convenzione di New
York, che sarebbe risultata violata dalla mancata assunzione di un teste impedito,
erroncamente obliterandosi un documento ritenuto decisivo.

La disposizione richiamata, ponendo a carico della parte contro cui lasems
tenza arbitrale straniera sari per esser fatta valere 'onere di dimostrare che % nop
¢ stata debitamente informata della nomina dell’arbitro o della proceduradi arbi-
traggio o che le sia stato impossibile, per un altro motivo, di far valére T€*sue ra-
gioni », si riferisce a fattori incidenti negativamente sulla possibilita difwénire tem-
pestivamente a conoscenza del procedimento arbitrale ovverg, et momenti essen-
ziali del suo sviluppo (Cass. 2183/1992), onde implica una pfaya rigorosa dell’ « al-
tro motivo », che si eccepisce aver impedito la difesa. Orbene, Ta Corte territoriale
ha cost motivato: « L'eccezione & infondata . Va ribaditg“immanzitutto, che incom-
beva alla convenuta I'onere di provare la sussistengl de fati impeditivi del ricono-
scimento di efficacia del lodo, e quindi, in particolareNlUaSserita impossibilita di far
valere le proprie difese (Cass. 22 febbraio 1992+, 2183). Peraltro, mentre la con-
venuta non ha dimostrato 'assunto da leigpeospettato (poiché, indipendentemente
da ogni ulteriore considerazione circa o niléyanza della circostanza addotta come
violazione del proprio diritto di difesay nessiina idonea prova & stata allegata in or-
dine alla effettiva impossibilitd del testg Saligeri a comparire dinanzi al collegio ar-
bitrale), I"attrice ha, al contrari@, peoyato, mediante la produzione dei relativi ver-
bali, che al difensore della Genvenuta sono state concesse due udienze istruttorie
successive (quella del 107 offobre 1988 e quella del 17 febbraio 1989) per 1'audi-
zione del teste menzienal®y.

Esattamente, da unjlato, la Corte di merito ha escluso 1'assolvimento del-
I'onere circa la dimostrazione di una menomata difesa, stante il duplice aggior-
namento per Kesamg poi non seguito; e congruamente, dall’altro, ha ritenuto non
fornita la prosa del persistente impedimento del teste. Con riguardo al denun-
ziato yiziowdi attivitd, va conclusivamente osservato che la configurazione del
telegrapima, contenente 'ulteriore richiesta di aggiornamento da parte del teste,

comeydoéumento rilevante ai fini della decisione — laddove costituisce unica-
mente prova della deduzione dell'impedimento —, non vale a dar fondamento
alla censura; d'altra parte, il giudice @ guo non ha ignorato |'esistenza di tale
documento, ma, congruamente ¢ con giudizio immune da critiche, ne ha escluso
'idoneitd quale prova « in ordine alla effettiva impossibilitd del teste » a com-
parire.

Per ogni verso, dunque, consegue la reiezione del ricorso, con carico delle
spese del grado alla ricorrente.
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L.a legge applicabile al potere dell’organo di sottoscrivere la conven-
zione arbitrale nel nome della persona giuridica, nel giudizio per
il riconoscimento di sentenza arbitrale straniera: osservazioni in
merito all’interpretazione dell’art. V, comma 1, lett. @) della Con-
venzione di New York del 10 giugno 1958.

1. Sotto il profilo internazionalprivatistico, la pronuncia che si an-
nota desta interesse per aver toccato il problema della determinazione della
legge regolatrice del potere dell’organo di sottoscrivere la clausola compro-
missoria in nome della persona giuridica, nell’ambito del giudizia di rico-
noscimento di sentenza arbitrale straniera secondo la Convenzione di"New
York del 10 giugno 1958.

Nel giudizio di riconoscimento, introdotto dalla Mede M. Sheet Me-
tal Forming Machinery AG dinanzi la Corte d’Appelfo di\Milano, e sog-
getto alla Convenzione di New York del 10 giugno 1948, Ja convenuta So-
cieta Dalmine eccepiva la carenza del potere dinimpegnare la societa a
compromettere in arbitri, in capo a coloro che aveyano sottoscritto la clau-
sola compromissoria in nome della Socieli=stéssa, ovvero il Direttore ge-
nerale ed il Direttore centrale.

Tale eccezione veniva disattesafdall¥Corle, giusta quanto stabilito
dalla legge svizzera, cio¢ dalla legge del Juogo in cui era stata resa la pro-
nuncia arbitrale. Il diritto applicabftesera, quindi, evidentemente, indivi-
duato dalla Corte stessa condifetintento al disposto dell’art. V, comma 1,
lett. @) della Convenzione dinlNew York, nella parte (la seconda), in cui in-
dica la legge regolatrice dellavalidita della convenzione arbitrale (').

La Societa Dalmine ricorreva avverso la citata sentenza e, nel ripro-
porre I'eccezione di‘carenza nell’organo del potere di impegnare la societd
a compromettesg, sosteneva 'applicabilita sul punto delle norme materiali
italiane, in qfanto™=- a suo dire — nella specie avrebbe dovuto trovare ap-
plicazioneda'grinta parte dell’art. V, comma 1, lett. a), che designa la legge
applicabife-alla capacita delle parti.

Come,correttamente rilevato dalla Suprema Corte, il nodo della que-

(") L'ant, V della Convenzione di New York, indica tassativamenie le cause, in pre-
senza delle quali, i giudici di uno Stato contracnte possono negare il riconoscimento di una
sentenza arbitrale straniera ¢, specificamente, al primo comma quelle che operano su istanza
di parte, al secondo comma quelle che possono cssere rilevite anche d'uflicio. L'ant, V,
comma 1, lett. @) del quale qui si discute, recita testualmente, nella versione ufTiciale in lin-
gua francese: « La reconnaissance et 'exécution de la sentence ne seront refusées, sur re-
quéte de la partic contre laquelle elle est invoquée, que si cetie partie fournit & Mautorité
compélente du pays o la reconnaissance ¢t 'exdéeution sont la preuve: a) Que les parties &
la convention visée 2 I'article 2 étaient, en vertu de la loi a elles applicable, frappées d'une
incapacité, ou que ladite convention n'est pas valable en vertu de la loi & laquelle les parties
I"ont subordonnée ou, & défaut d'une indication & cet égard, en vertu de la loi du pays ot la
sentence 3 €€ rendue ».

Italy
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stione appariva, pertanto, quello della sussumibilita delle problematiche
sollevate dalla Societa Dalmine, nella prima, oppure nella seconda, ipotesi
normativa di cui all’art. V, comma 1, lett. a) della Convenzione di New
York, riguardanti, rispettivamente, |’eccezione di incapacita delle parti e
quella di invaliditd della convenzione arbitrale.

La Corte di Cassazione ha ritenuto di sciogliere tale nodo in favore
della Societa italiana ricorrente, affermando che I'accezione dell’esppes:
sione « incapaciti », relativamente alle parti stipulanti la convenzione, di
arbitrato, deve, nella Convenzione di New York, ricomprendere ognidnca-
pacitd giuridica e di agire, con particolare riguardo, per le persone, gwridi-
che, agli aspetti della rappresentanza organica ed ai connessi poteri rappre-
sentativi, e con onnicomprensiva estensione ai fenomeni diylegittimazione.

Su tale orientamento e, pill in generale, sulla interpfetazione dell’art.
V, comma 1, lett. @), in relazione alla questione del’ potere dell’organo di
sottoscrivere la convenzione arbitrale in nome della‘persona giuridica, in-
tendiamo ora svolgere alcune osservazioni ed dpprofondimenti, anche alla
luce di quanto previsto dalle norme di diritto faternazionale sull’interpreta-
zione dei trattati (3).

2. Avendo riguardo, come prescrive/la Convenzione di Vienna del
23 aprile 1969, al significato comufiesdei termini (%), cid che colpisce rela-
tivamente all’applicazione al case.di specie della prima parte dell’art. V,
comma |, lett. a) — ovverp™@ella, previsione riguardante la capacita delle
parti —, operata dalla Suprema/Corte, & che la fattispecie legale « capaci-
td » intesa in senso strefto, mon ricomprende le problematiche attinenti alla
rappresentanza organica ‘della persona giuridica (+).

La dottrinaha‘evidénziato infatti, come, tra le problematiche inerenti
la capacita della pessona giuridica — sottoposte, conseguentemente, alla
legge regoldfriee 'di questa — rientri, ad esempio, quella relativa alla ido-
neitd o nieng della stessa a porre in essere validi atti giuridici anche al di

(®) Intendiamo riferirci agli artt. 31 ss. della Convenzione di Vienna del 23 maggio
1969gul diritto dei trattati, sui quali vedi, tra tutti, Carorormi, I diritto dei trattati secondo
ja Convenzione di Vienna, in Convenzione di Vienna sul diritto dei trattari, Padova, 1969; Ib.,
€orso di diritto internazionale, Milano, 1995, 129 ss. Sull’interpretazione, in particolare,
delle convezioni di diritto uniforme, vedi Bariatm, L'interpretazione delle convenzioni inter-
nazionali di diritto uniforme, Padova, 1986, cui si rinvia anche per la ulteriore bibliografia in
materia; Giarpina, Le convenzioni internazionali di diritto uniforme nell’ordinamento in-
terno, in Riv. dir. internaz., 1973, 701 ss,

(") Llart. 31, comma I, della Convenzione di Vienna, stabilisce che un trattato deve
essere interpretato in buona fede in base al senso comune da attribuire ai termini nel loro
contesto ed alla luce del suo oggetto e del suo scopo.

(*) Bernarowi, L'arbitrato internazionale, Milano, 1987, 49 ss.; Davio, L'arbitrage
dans le commerce international, Paris, 1982, 247 ss.; Fovcuarp, L'arbitrage commercial in-
ternational, Paris, 1965, 87 ss.; Ronert, L'arbitrage. Droit interne. Droit international privé,
Paris, 193, 21 ss.
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la del proprio scopo sociale (c.d. atti ultra vires) (°). Con particolare ri-
guardo, poi, alla convenzione arbitrale, tra le questioni riconducibili alla
categoria « capacita » della persona giuridica, & stata ricompresa quella
dell’idoneita delle persone giuridiche pubbliche a concludere validamente
una tale convenzione ().

Sembra, dunque, che debba trattarsi, di regola, di problemi concer-
nenti I'idoneitd del soggetto persona giuridica in sé considerato e, per di
pill, caratterizzati dalla generalitd ed astrattezza, in quanto risolti in rela-
zione ad una categoria di soggetti — non al soggetto singolo — ed in via
legislativa.

Per contro, se si esamina il problema della competenza dell’ organt,a
concludere il contratto — o, piu specificamente, la convenzione arbitrale —
nel nome della persona giuridica, esso ci appare innanzi tutfo\come una
questione di idoneita dell'organo piuttosto che dell’ente, laguale Presume
gid accertata I'idoneita dell’ente, cioe la sua « capacita » (7). E,pot, si tratta
di un problema concreto (*), da risolversi con riferimente.dl caso specifico
e, in linea di massima, alla luce di cid che prevede Jo statuto della persona
giuridica interessata, circa il potere degli organi & I&précedure da seguire
per conferirglielo (*). Risulterebbe quindi. a talesproposito, corretto parlare,
con una parte della dottrina, di « potere » di.compromettere e non di « ca-
pacitd » a compromettere ('7).

(%) CarotorTl, La capacité en dpoir if€rnational privé, in Recueil des Cours de La
Haye, 110 (1963-111), 199 s.; Rescigng, C@apacita giuridica (diritto civile), in Noviss. Dig. It.,
II, Torino, 1958, 876 s.; Virra, Biriue.iufernazionale privato, 11, Torino, 1973, 95. Tali Au-
tori hanno affermato, specificamente, che le dette limitazioni — le quali sono tuttora presenti,
ad esempio, nel diritto inglese —s réstringono la capacith giuridica generale del soggetto.
Nell'ordinamento italianojinveced alle persone giuridiche € riconosciuta 1'idoneita a porre in
essere atti giuridicamefitesyalidi anche al di 1a dello scopo sociale, e, quindi, pud affermarsi
che le stesse abbiano @apaciti generale, Resciano, Capacita ginridicia, cit., 876 s.; To., Ca-
pacita giuridica(digiteseivile), in Noviss. Dig. [i., Appendice, Torino, 1980, 1029,

(%) Veédi, trali tanti, Bernaroiny, L'arbitrato internazionale, cit., 90 ss.; Davio, L'ar-
bitrage dans\le’commerce, cit., 239 ss., il quale fa anche una sintetica rassegna delle legisla-
zioni, indicandayda un lato gli Stati che limitano la capacitii delle persone giuridiche pubbli-
che nomgaonsentendo loro di compromettere in arbitri, dall’altro gli Stati nei quali tale limi-
taziene nom sussiste: Van pen Bera, The New York Arbitration Convention of 1958, Deven-
Wer JOBI, 277 ss. Si consideri, poi, che anche la Convenzione curopea di Ginevra del 21
aprile 1961, nel riconoscere alle persone morali di diritto pubblico la facoltd di concludere
valtdamente una convenzione di arbitrato, parla di « capacita » (art. 2).

(") Foucuarp, L'arbitrage commercial, cit., 87 ss.

(%) Dawvivo, L'arbitrage dans le commmerce, cit., 247,

(") Una norma in materia di potere di rappresentanza, ¢ I'art. 2384 c.c., concernente
gli amministratori della socictii. Evidenzia che le dette questioni trovano in genere la loro re-
golamentazione nello stauto sociale e, in minor misura, dirctamente nella legge, anche
Virra. Diritto internazionale, cit., 95,

(') Bernarpisy, L'arbitrate internazionale, cit., 50 ss.. Davin, L'arbitrage dans le
commerce, cit., 247 5.2 Fovcharo, L'arbitrage commercial, cit.. 87 ss.: Rosert, L'arbitrage,
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La conclusione che ne consegue & che, in considerazione del signifi-
cato ordinario del termine « capacita », come appare a questa prima lettura,
sembrerebbe doversi escludere che la norma sulla capacitd possa trovare
applicazione nel caso di specie, ovvero con riferimento alla eccezione di
carenza del potere di compromettere in capo all'organo sociale che ha sot-
toscritto la convenzione arbitrale.

Va evidenziato, perd, che, nella motivazione della sentenza impu-
gnata, la Corte di Cassazione afferma che, ['accezione di « incapacita »
delle parti che hanno stipulato la convenzione di arbitrato, ¢ « ampia » nel-
I'art. V, comma 1, lett. a) della Convenzione di New York, cosi da riecém-
prendere anche le questioni di rappresentanza organica.

Occorre quindi verificare se, approfondendo ed estendendo I'indagine,
emergano elementi a sostegno di una interpretazione in senso, lato™della
norma, tale da farvi rientrare anche la fattispecie in discussiGne(ht).

Tenuto conto, tuttavia, che i motivi di rifiuto del riconoscimento della
sentenza arbitrale straniera sono tassativamente indicativdall'art. V della
Convenzione di New York ('?) — e ci0 in quanto se¢opo della Convenzione
¢ quello di favorire il riconoscimento stesso —, dovra essere preliminar-
mente valutata I’ammissibilitd in sé di una interpretazione « lata », con ri-
ferimento alla disposizione normativa in quéstione.

3. Considerato lo scopo della Gonvenzione di New York, una inter-
pretazione « comprensiva » della nemmache interessa, potra ammettersi, ci
pare, solo ove si ritenga che, in difetto, la fattispecie concreta de quo, rica-
drebbe comunque in un’altra_délle fattispecie astratte contemplate dall’art.

cit., p. 21 ss. E opportung_pregisire; per quanto riguarda I'espressione « potere di compro-
mettere », che la stessagpotiebb® essere utilizzata da qualche autore con un significato ben
diverso da quello da_npi“dCcolto, ovvero con riferimento alla e.d. compromettibilitd ratione
materiae. La dottrifia maggioritaria utilizza, perd, giustamente a quel riguardo, 1'espressione
« arbitrabilith defla‘eontzoversia »: vedi, tra i tanti in tal senso, Bernarowi, L'arbitrato inter-
nazionale, citwsd3 ss.

(") PBrecisa Bariatrn, L'interpretazione delle convenzioni, cit., 215 ss., che 'inter-
pretaziond\«lata o comprensiva », che erroncamente verrebbe da alcuni denominata « esten-
sivay, non & un metodo ermencutico, bensi il risultato del processo interpretative: da qui la
cofiseglienza che non pud rinvenirsi nella Convenzione di Vienna una presunzione in favore
diztale inferpretazione astrattamente considerata, bensl una interpretazione di tale tipo sard
ammessa ai sensi della Convenzione, quando costituisca il risultato dell’applicazione della
regola generale ed, eventualmente, dei mezzi complementari, previsti dagli artt, 31 ss. Valu-
teremo, pertanto, la fondatezza della tesi interpretativa accolta dalla Suprema Corte alla luce
dei canoni ermeneutici prescritti dalla Convenzione di Vienna, Sulla questione si vedano an-
che Caeorormi, Corso di diritto internazionale, cit., 89 ss.; Conrorti, Diritto internazionale,
Napoli, 1995, 102 s.

(*?) Cosi in dottrina, tra gli altri, Bernarowi, L'arbitrato internazionale, cit., 149;
Van pen Bera, The New York Arbitration, cit., 265; tra le decisioni pid recenti, Cour d'Ap-
pel. Brussels, 24 gennaio 1997, in Yearbook of commercial arbitration, XXII (1997), 643 ss.;
Cass., 7 giugno 1995, n. 6426, in Yearbook of commercial arbitration, XXII (1997), 727 ss.
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V, comma 1, e costituirebbe quindi, in ogni caso, un motivo di rifiuto del
riconoscimento.
Occorre, pertanto, accertare specificamente, se la mancanza del potere

di compromettere in capo all’organo stipulante nell’ipotesi in cui non
dovesse rientrare nella prima parte dell’art. V, comma 1, lett. @) — potrebbe
comunque essere eccepita ai sensi della seconda parte, dello stesso articolo
V, comma 1, lett. ), che attiene alla validita della convenzione arbitrale ('?)
— benché, ovviamente, secondo la legge che regola quest'ultima —, o, in?
vece, non potrebbe essere eccepita affatto quale causa di opposizione al“g-
conoscimento ().

La soluzione al detto quesito dipende, evidentemente, dall ambite” di
applicazione della fattispecie astratta « validita della convenzioge arbitra-
le ».

Non pud negarsi, a tale proposito, che il termine yalidita presenti, di
regola, nel diritto interno degli Stati, un carattere genefice’ed onnicompren-
sivo (19).

Quanto, poi, al significato che esso riveste mel diritto internazionale,

(") La Corte d'Appello di Milano, nelfa senfefiza impugnata, applicava, come si &
detto, alla fattispecie, la legge svizzera, in gqganto legge regolatrice della validith della con-
venzione arbitrale. In mancanza di scelta delle part, la legge regolatrice veniva individuata,
ai sensi dell’art. V, comma 1, lett. @), weguélla del luogo in cui era stata resa la sentenza ar-
bitrale.

(™) Cosi pare abbia ritggitey NI ribunal Supremo spagnolo, nella sentenza del 29
aprile 1985, in International Cowmmergial Arbitration. New York Ceonvention, 3, New York,
1996, V.277. Il Tribunale, pre@isamerfe, negato che la carenza del potere di rappresentanza
dell’organo possa costituige Una, ipotesi di incapacita delle parti, sembra fame direttamente
conseguire la riconoscibalith della sentenza arbitrale, senza motivare sul punto. Ad ogni buon
conto, perd, evidenzia pai, the, ai sensi della legge spagnola — legge regolatrice della capa-
cith della parte —< ngn Sussisteva nella specie 1'eccepita carenza nel soggetto stipulante del
potere di comproggttiere in nome della persona giuridica, per cui I'eccezione sarebbe stata
comunque disattesa®Stante la mancanza di motivazione sul punto che interessa — attribui-
bile probabilgpente alla circostanza che, ad avviso dello stesso Tribunale, non si trattava di
una questione ‘atta ad influire sulla decisione —, nonché la complessitd della costruzione
granmiaagale, risulta di difficile comprensione I'effettiva portata della detta decisione.

('*) Il termine « validité », nel diritto civile francese, pud essere tradotto con « am-
aissibilita », « efficacia giuridica » o con « validith », Torrora, Dizienario giuridico italia-
wo-francese, francese-italiano, Milano, 1994, 772. Anche nel nostro ordinamento, benché,
ecnicamente, nel easo di contratto concluso dal rappresentante senza potere, ¢i 8i trovi in una
ipotesi di inefficacia del contratto stesso, viene utilizzato a tale proposito indiflerentemente
anche il termine « invaliditd », a riprova dell’accezione atecnica ¢ onnicomprensiva del ter-
mine stesso: vedi, al riguardo, il testo dell’art. 1398 c.c. Quanto alla rilevanza delle circo-
stanze ora evidenziate, ricordiamo che & stato alTermato, in dottrina, che i termini di origine
civilistica impiegati nelle convenzioni di diritto uniforme che mirano a introdurre negli Stati
contraenti una medesima regolamentazione per determinati rapporti tra privati, vadano inter-
pretati alla luce dei principi generali e dei concetti giuridici comuni ai sistemi di diritto pri-
vato degli Stati contraenti. Cosi Conrorti, Diritto internazionale, cit., 108; GiuLiano, Sco-
vazzi, Treves, Diritto internazionale. Parte generale, Milano, 1991, 345. Cfr., in argomento,
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si osserva che nella Convenzione di Vienna del 1969 sul diritto dei tratta-
ti (%), tra le cause di invalidita dei trattati stessi, vengono considerate pil
ipotesi tecnicamente differenti tra loro, tra le quali vi & anche la violazione
delle norme sulla competenza a stipulare (art. 46) ('7). Tale vizio corri-
sponde, evidentemente, per quanto riguarda lo Stato come soggetto, al vi-
zio che € qui in questione relativamente alla persona giuridica ('%).

Se a ciod si aggiunge, poi, che la previsione circa la capacita delle parti
fu inserita nell’art. V, comma 1, lett. a), della Convenzione di New York,
dopo che il testo era gia stato approvato, alla fine dell’ultima seduta di la4
vori ¢ sull’insistenza del solo delegato olandese, sembra di poter conehu-
dere che la norma che regola I'invaliditd della convenzione arbitralgy, gri
nell’intenzione delle parti, fosse idonea a regolare ogni vizio della’conven-
zione stessa, compresi I'incapacitd delle parti ed il difetto di rappresentanza
organica ('?). L’introduzione di una norma specifica sulla capaeitd.rispon-
deva, evidentemente, unicamente all'esigenza di risolvere=im\un modo pil
appropriato il conflitto di leggi al riguardo.

anche Bawriarn, L'interpretazione delle convenzioni, cit,, 2398, Giaroina, Le convenzioni
internazionali, cit., 706 ss.

(*®) Seccondo Bariatri, L'interpretazione déllé@condenzioni, cit., 273 ss., spec. 275,
I'invocare, nell’interpretazione di una convenziene di diritto uniforme, altre convenzioni, si
giustifica anche nel quadro della Convenzione di Vienna, salvo stabilire, a seconda dei casi,
a quale norma della Convenzione stessa debbasfarsi riferimento.

(") La Convenzione, peraltro gfilffisce, sotto una unica sezione, la quinta, le ipotesi
che definisce di « nullith » e quelle dilestinzione ¢ di sospensione dei trattati, con cid rifiu-
tando qualsiasi tecnicismo al rigufirdo. SuMa disciplina delle cause di invaliditd dei trattati
secondo la Convenzione di Vienna, si veda, per tutti, CarotorTi, Il diritto dei trattati, cit., 45
ss.; Ip., Corso di diritto intern@zionate, cit,, 137 ss.

(') Per una applieazionc dell’art. 46 della Convenzione di Vienna, in una ipotesi di
arbitrato tra uno Stato €d unspgivato straniero e relativo a rapporti del commercio internazio-
nale, si veda il lodgrad, interim CCI, n. 7263 del 1994, in Yearbook of commercial arbitra-
tion, XXII (1997),092 ss}

(") Ci sembgaginfatti, che, benché si tratti di una questione che nella pratica non si
presenta di {réquente, ove si fosse inteso escludere dai motivi di rifiuto del riconoscimento
un vizioghelrientra tra le ipotesi classiche di invalidit dei negozi e dei trattati internazio-
nali, la questiane avrebbe dovuto quanto meno essere affrontata. Inoltre, se vi fosse stata una
cosi’nettadeterminazione in tal senso da non essere necessaria discussione alcuna, sarebbero
allora’state sollevate decise obiezioni alla proposta, del delegato olandese, di approvazione
del, test0 attuale, cosa che non si & verificata. I lavori preparatori sono riprodotti in Interna-
tioral Commercial Arbitration, cit., 1, 1996, I1I: la discussione che interessa si trova, in par-
ticolare, ncl summary record della ventiquattresima assemblea (E/CONF.26/SR.24). Si veda,
al riguardo, anche Van pen Bers, The New York Arbitration, cit., 276. I lavori preparatori
sono considerati, nell’art. 32 della Convenzione di Vienna, quali mezzi complementari d’in-
terpretazione, ai quali si pud ricorrere per confermare il significato risultante dall’art. 31, op-
pure per definire un significato quando I'interpretazione data in base all’art. 31: a) lasci il
significato ambiguo od oscuro; o b) porti ad un risultato chiaramente assurdo ed illogico. Per
la rilevanza dei lavori preparatori nell'interpretazione delle convenzioni di diritto uniforme,
sirinvia a Bawiatn, L'interpretazione delle convenczioni, cit., 204 ss.
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Ritenutane 1'ammissibilitd, occorre ora considerare se sussistono i
presupposti in concreto del ricorso all’interpretazione « lata ».

4. Consideriamo, in primo luogo, la fattispecie astratta che interessa
nel contesto della norma che la regola, ovvero in relazione agli effetti che

ad essa vengono ricollegati.

Si pud osservare, al riguardo, come — mentre le eccezioni di invali*
ditd della convenzione arbitrale vengono direttamente assoggettate dall’ar,
V, comma 1, lett. a), alla legge scelta dalle parti o, in difetto, alla legge,del
luogo in cui la sentenza arbitrale & stata resa — per la determinazione délla
legge regolatrice della eccezione di incapacita delle parti, I'articold rinvia
alle norme di diritto internazionale privato di un determinatotordmamento
statale (*). Se nel caso della validita della convenzione atbitgale; quindi, la
Convenzione detta una propria norma di conflitto unifornie, per la capacita
delle parti si limita ad individuare I’ordinamento allé ¢t norme di conflitto
occorre fare riferimento.

Ora, a nostro avviso, tale circostanza illuming su quale possa essere la
ratio dell'introduzione di una norma appagsita‘per la capacita, e cio¢ che la
capacitd a compromettere, non essendosnicnt altro che un caso particolare
di capacita civile a concludere un coptratto, rappresenti una questione di
teoria generale, da sottoporre all¢ nogm€ di conflitto che affrontano tale
questione appunto in via generdle,"¢ost da garantire un reale collegamento
tra il soggetto e I'ordinamentozdesignato (*').

(*") La dottrina & presséché unanime nell’aflfermare che la questione della determi-
nazione della legge {€®olutrice della capacitd delle parti, lasciata aperta dalla Convenzione,
vada risolta sullaghase dellle norme di conflitto del Pacse in cui viene richiesto il riconosci-
mento. Vedi, i partidalare, Luzzatio, Accordi internazionali e diritto interno in materia di
arbitrato: l¢/ ConVelizione di New York del 10 giugno 1958, in Riv. dir. int. priv. proc., 1968,
44 ¢ 47 ViasgbingBerra, The New York Arbitration, cit,, 276.

(*™\, Sisparla di problema a carattere generale in, Saxvirs, Arbitration, in Interna-
tionalNENTYelopedia of Comparative Law, XVI, cap. 12, Tubingen, 1996, 71. L'opinione
chig la cipacitd ed il potere di comprometlere costituiscano un aspetto dei problemi, a ca-
fadltre generale, della capacith e della rappresentanza delle persone giuridiche, sembra es-
sgre alla base anche della soluzione accolta dal legislatore svizzero, il quale ha ritenuto
cle i problemi di capacith e di rappresentanza relativi alla convenzione arbitrale, andas-
sero risolt sulla base delle norme di conflitto contenute negli altri capitoli della norma-
tiva federale svizzera sul diritto internazionale privato del 1987, ¢ non del eapitolo XII,
dedicato all*arbitrato. In tal senso depongono il Messaggio concernente una legge fede-
rale sul diritto internazionale privato — con il quale il Consiglio lederale svizzero sot-
toponeva alle Camere il Progeto di legge federale sul diritto internazionale privato, in
Feuille fédérale, 1983, 1, 445 ss, —, nonché la dottrina ¢ giurisprudenza, che allo stesso
si sono richimmate, Vedi, al riguardo, anche per i necessari riferimenti, Tribunal Fédéral,
22 dicembre 1992, n. 161, in questa Rivista 1995, 773 ss., con nota di PigtranciLl, La ca-
pacitie a compromettere in arbitri ¢ la nwova normativa svizzera sul diritto internazionale
privato, ove il Tribunale espressamente afferma che la legge regolatrice della capacita di
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Quanto si & detto appare compatibile con una interpretazione « com-
prensiva » della norma che interessa, dal momento che anche il c.d. « po-
tere di compromettere » in nome della persona giuridica, altro non & che un
aspetto del problema di teoria generale della rappresentanza organica della
persona giuridica stessa, e, quindi, andrebbe sottoposto anch’esso alla legge
che regola il problema in via generale, legge che &, di regola, anche in que-
sto caso, la lex societatis ().

sottoserivere ¢ di far valere una clausola compromissoria, non va determinata sullyBise
della disposizione concernente la validita del patto compromissorio (art. 17842 damna.
LDIP), bensi delle norme di conflitto concernenti la capacitd di agire delle persoge fisi-
che ¢ giuridiche ¢ del loro potere di rappresentanza (artt, 35, 126, 154, 165 ¢ [SELDIP).
Vit poi, osservato, sotto altro profilo, come Uintroduzione della speeifiea Rurdia dell’art.
V, comma [, lett. a), rifletta senz’altro la scelta di fondo, tipica deginordinamenti di efvil
law, di assoggettare la disciplina della capacith (come pure la disciplipa della forma del
contratto) all’ordinamento individuato da una autonoma normadteanflitto (dépegage). in
luogo di assoggettare tutti gli aspetti del contralto stesso alhuna apica norma di conflitto
¢, conseguentemente, ad un unico diritto. A tale concefione 8 ispira la Convenzione di
Roma del 19 giugno 1980, sulla legge applicabile allg=abbligazioni contratali, la quale
— come si legge nella Relazione Gictiaso-Lacaggt —%on contiene una norma generale
sulla capacitd delle persone e lascia che ciascune,8tate contraente continui ad applicare
alla capacitd di concludere un contratto il propri@ siSi¢ma di diritto internazionale privato.
Lo stesso pud dirsi per quanto riguarda lasgappueSentanza organica, dal momento che, al-
I"art. 1, comma 2, lett. e), la Convenzieng c8elude dal proprio ambito di applicazione le
questioni inerenti la capacitd giuridiease Worganizzazione interna delle societd. Per 1'opi-
nione secondo la quale la capaciti{relativa’ad una clausola compromissoria contenuta in
un contratto regolato dalla Copvenzigne’di Roma, sarcbbe soggetta agli artt, 20, 23 e 25
della 1. 31 maggio 1995, n. 218, di giforma del diritto internazionale privato, si veda Mo-
scoxt, Diritto internazionale privato e processuale. Parte generale e contratti, Torino,
1996, 89 s.

(**) Second@Capordeti, Considerazioni sui conflitti di leggi in materia di sociera,
in Riv. dir. int. priy, pebc., 1965, 37 s., la lex societatis — ovvero la legge designata dalla
norma di dirittofinterpazionale privato sulle societd — deve regolare ogni momento della
vita sociale, @ala costituzione all’estinzione e, quindi, sia la capacitd dell’ente, che il
funzionamentd ¢ gl atti degli organi. Si ¢ affermato che, precedentemente alla 1. 31 mag-
gio 1995 n, 218 la soluzione accolta nell’ordinamento italiano fosse improntata alla pro-
spettiva Sh& tende a sottoporre ad una unica legge sia le questioni relative alla valida co-
stieuzioge ed esistenza di una societd, sia quelle relative al modo di essere e di operare
(Sulspiano dei rapporti c.d. interni e degli stessi rapporti ¢.d. esterni) della medesima, evi-
denzigndo che tale prospettiva era gid implicita nella dottrina tedesca della « Einheit-
slghire », in Picong, Diritto internazionale privato delle societa e riconoscimento di « An-
stalten » ¢ « Treuunternehmen » nell'ordinamento italiano, in Comunicazioni e studi, XV,
Milano, 1978, 102 s. (al quale si rinvia anche per la bibliografia in argomento). Ora, ['art.
25, della 1. 21871995, intitolato alle societd e ad altri enti, stabilisce espressamente, al se-
condo comma, quali siano le questioni disciplinate dalla legge regolatrice dell’ente ed in-
dica, in particolare, tra le altre, la capacitd (lett. d)), la formazione, i poteri e le modalita
di funzionamento degli organi (lett. e)) e la rappresentanza (lett. f)) dell'ente, Con riferi-
mento a tale ultima norma, parla di adesione alla Einheitslehre, BeneperTeLLl, Art, 25, in
Legge 31 maggio 1995 n. 218. Riforma del sistema italiano di diritto internazionale pri-
vato. Commentario a cura di Bariatri, in Nuove leggi civ. comm., 1996, 1116; afferma che
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Essenziale alla soluzione del problema, appare pero considerare il
problema stesso da un'altra angolazione. Va, ciog, tenuto presente che,
come una parte della dotlrina ha posto chiaramente in evidenza (*Y), es-
sendo, per la persona giuridica, la presenza di una struttura interna organiz-
zata, la condizione essenziale non solo dell’esercizio dei propri diritti, ma
anche della propria esistenza e della propria capacitd giuridica generale, gl

deve ritenere che sia la stessa norma di conflitto relativa alla capacita — ¢&
conseguente, sul piano della disciplina materiale, lo stesso ordinamentoivi
richiamato — a disciplinare i poteri e le attivita degli organi, la-peSizione
degli individui che agiscono per la persona giuridica, gli effettildei lpro at-

ti (%)

E proprio tale ultima osservazione, a nostro avviso,a risolvere la que-
stione concreta dell’interpretazione dell’art. V, comuma %, lett. a), della
Convenzione di New York, dal momento che la nefma“parla precisamente

la norma presuppone 'accoglimento della soluzigne pilt ampia al problema relativo al-
I"ambito di applicazione della lex societatis ratignae mafteriae, Santa Maria, Art, 25, in
Pocar, Treves, Caruong, Giarpina, LuzzatrrofMoseont, Cuerict, Commentario del nuoveo
diritto internazionale privato, Padova, 1996, 138 s; riticne specificamente che la norma
si applichi al potere dell’organo della sodieta di compromettere in arbitri, La CHina, L'ar-
bitrato e la riforma del sistema italiapo @i diirto internazionale privato, in questa Rivi-
sta, 1995, 642 s. E interessante notfre,poiy che nell’arbitrato CCI 7 luglio 1994, n. 7407,
in questa Rivista, 1995, con now di) Glaroina, Lex societatis ed affidamento dei terzi, 141
ss., il Collegio arbitrale ha ritehu® == richiamandosi alla circostanza che tale soluzione &
generalmente accolta nel difitoyinternazionale privato degli ordinamenti collegati alla fat-
tispecic — che la questipng se una societd sia impegnata da un contratto concluso da uno
dei suoi organi, & un,prableiffa regolato dalla lex societaris e non dalla legge applicabile
alla validita del contrattofgdella stessa opinione " Autore del commento, pur rilevando che
il Tribunale avrchbe dovuto scegliere espressamente un determinato sistema di conflitto.

(*%)  Cawmgrenri, La capacité, cit,, 199; Ib., Lezioni di diritto internazionale privato,
La capacitd, Bari, 1966, 68 s.

(™) Capdrorm, La capacité, cit., 199; In.. Lezioni di diritto internazionale, cit.,
69. Nelierdinamento italiano, precedentemente alla 1. 31 maggio 1995 n. 218, le questioni
attinentival potere degli organi sociali, ricadevano, secondo Vitra, Diritto internazionale,
City 954 s0tto I'art. 17 dop.c.c., in materia di stato ¢ capaciti delle persone, ¢ non sotto
Lari25 d.p.c.c. in materia di obbligazioni, riguardando, « in qualche modo » lo « stato ¢
ki capacith giuridica dell'ente », ¢ trovando in genere la propria regolamentazione nello
statuto sociale e, solo in minor misura, direttamente nella legge. A conclusioni non dissi-
mili pervenivano anche Baranore Pavviery, Diritto internazionale privato, Milano, 1950,
134; Venturisi, Diritto internazionale privato, in Trattato di diritto internazionale dirctto
da BarLapore Pacuicri, MoreiL, Quabri, sez. seconda, 11, 2, Padova, 1956, 150, Ugual-
mente, ritengono che le questioni relative al potere di rappresentanza degli organi ricn-
trino nello status della societd ¢ vadano, quindi, sottoposti alla legge ad esso applicabile,
individuata, nella legge del domicilio, Cuesinre, Norti, Private international law, 1992,
897. Pone particolare attenzione alla distinzione tra « organi » ¢ « altri impiegati », evi-
denziando che, i poteri dei primi sono regolati nello statuto e sono comparabili con i po-
teri della persona giuridica stessa, con la conseguente necessaria applicabilita al riguardo
della legge regolatrice di quest’ultima, Rasew, The conflict of laws, 11, Chicago, 1947,
167 ss.
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di « capacita ». Essa consente, infatti, di andare oltre il significato piu evi-
dente del termine e di ritenere che la norma debba regolare anche la rap-
presentanza organica.

Del resto, la circostanza che la Convenzione consideri espressamente
I'ipotesi che parte della convenzione arbitrale sia una persona morale (art.
[, comma 1), rafforza tale tesi, in quanto rende plausibile che la fattispecie
« capacitd », contenga anche le questioni a questa indissolubilmente con-
nesse per quanto riguarda in particolare la persona morale (29).

La detta interpretazione, poi, appare senz'altro quella maggiog
mente conforme all’oggetto ed allo scopo del trattato. Infatti, applicare
una legge che non presenti alcuna connessione con la nascita e 14 vita
della persona giuridica e che, per di pit, le parti potevano in aleuni ¢as
non essere neppure in grado di identificare, al momento deMa<Stipula
della convenzione arbitrale, a nostro avviso, determinandg”situdzioni ar-
tificiali, aumenta le probabilitd che la sentenza arbitrale possamon essere
riconosciuta, in evidente contrasto con il fine perseguito‘dalla Conven-
zione stessa (29).

Ci pare di poter affermare, pertanto, in conclusione, che I'interpreta-
zione tendente a comprendere le problematichie #he“qui interessano nella
disposizione dell’art. V, comma 1, lett. a) della Cefivenzione di New York,
relativa alla capacitd, tenga conto del signiffeato ordinario dei termini nel
loro contesto ed alla luce dell’oggetto“€=dello scopo della Convenzione e
che, pertanto, la soluzione accolta dalli\Certe di Cassazione nella sentenza
qui annotata possa essere condiyisasZ7)

Precisiamo, poi, che, conil’enfrata in vigore della 1. 31 maggio 1995
n. 218, di riforma del diritt@_int€rnazionale privato, nei nuovi giudizi, il
rinvio operato dalla cigfd nerma convenzionale cadra sull'art. 25 di tale
legge, il quale individudda I8k societatis, nella legge dello Stato nel cui ter-
ritorio & stato perfé¢zioantd il procedimento di costituzione, salva I'applica-

(39)aE\questa, sostanzialmente, 1'osservazione sulla base della quale la Suprema
Corte motiya Materpretazione accolta nella sentenza qui annotata.

@) @fr. Runivo-Sammartana, L'arbitrato internazionle, Padova, 1989, 183.

(:7)¥ Tale interpretazione trova solo un parziale conforto in Oberster Gerichtshof
auStgiaca, sentenza del 22 maggio 1991, in International Commercial Arbitration, cit., 4,
V.325% | ss., mentre della tesi sostenuta in Tribunal Supremo spagnolo, sentenza del 29
aprile 1985, si & detto in precedenza, alla nota n. 14, Non ci risultano altre decisioni sulla
questione. Non pare, pertanto, che, relativamente alla norma di cui si discute, possa es-
sere utile mezzo di interpretazione la giurisprudenza degli altri Stati contraenti, essendo
la stessa, non solo assai scarsa, ma per di pid, né comune, né concordante. In generale,
sul ruolo della giurisprudenza nazionale degli Stati contraenti, intesa quale prassi appli-
cativa del trattato, nell'interpretazione delle convenzioni di diritto uniforme, si vedano
Giaroina, Le convenzioni internazionali, cit.,, 710 ss.: Bariarn, L'interpretazione delle
convenzioni, cit., 323 ss.
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bilita della legge italiana, ove la sede dell’amministrazione sia situata in _
Italia, ovvero in Italia si trovi I'oggetto principale dell’ente (38). i I
1
|
]

Francesca PIETRANGELI

(*¥) Per I'applicabilitd dell’art. 25 1. 218/1995, al potere dell’organo di compromet-
terein arbitri, La China, L'arbitrato e la riforma, cit., 642 s. Sulle varie problematiche con-
ternenti 1'art. 25, in generale, Benepetrerwul, Art. 25, cit., 1108 ss., anche per la bibliografia;
Santa MARIA, Art. 25, cit., 134 ss. Sotto il vigore delle preleggi, la dottrina ¢ la giurispru-

denza erano favorevoli all*applicazione dell’art. 17 d.p.c.c. alla capacitd a compromeltlere in {
arbitri, pur nella diversitd delle costruzioni; vedi, in particolare, Gaia, La deroga alla giuri- ‘
sdizione italiana, Milano, 1971, 368 ss.; MoreLwl, Diritto processuale civile internazionale, L
Padova, 1954, 46 ss. In Carari Panico, La competenza a sottoscrivere una clausola compro- i
missoria atta ad impegnare validamente una persona giuridica, in Dir. scambi internaz., B9

1985, 483, si affermava, poi, espressamente 1'applicabilitd dell'art. 17 d.p.c.c. al potere di
rappresentanza degli organi.
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oggetto di un celebre saggio di Giuseppe Chiovcndall (“)_ c.he riconq
brocardo per citationem perpetuatur jurisdictio al principio per ¢

one o della
di causa, ne
deriverebbe di conseguenza un danno evidente per le parli costrette a su-
bire declaratorie di incompetenza o di difetto di giurisdizione e riassunzioni
del giudizio causate solo ed esclusivamente dal tempo occorrente ad otte-
nere ragione e dalle modificazioni medio tempore i

11 principio della perpetuatio jurisdictionis deve dunque essere le_llo
come teso a conservare la competenza e la giurjédizione del giudice adito:
esso rende irrilevanti i mutamenti della legge ¥igente e dello stato di fatto
esistenti al momento della proposizione della’domanda, qualora detti muta-
menti comporterebbero uno spostamento della giurisdizione o della compe-
tenza, ma da rilievo ai medesimi mutamenti, qualora conducano all’affer-
mazione della giurisdizione o della competenza del giudice adito. .

Di questa interpretazione dell’art/ 5 c.p.c., condivisa, come silé v_1st0,
dalla Corte Suprema, costituiscono/un'applicazione legislativa, il citato
comma V dell’art. 31-bis della leggde Merloni e I'art. 90, comma III, della
legge 26 novembre 1990, n. 353, fel testo risultante dalle successive, innu-
merevoli modificazioni, secondg il quale « i giudizi pendenti alla data dél
30 aprile 1995 sono definiti dal giudice competente secondo la legge ante-
riore » (applicazione del principio della perpetuatio jurisdictionis nella sua
formulazione ordinaria), «tuttavia, i giudizi pendenti dinanzi-al pretore
sono da quest’ultimo decisi qualora rientrino nella sua compelenza qI sensi
della nuova formulazioné dell’art. 8 c.p.c., ancorché il Pretore fosse incom-
petente a deciderli secondo la legge anteriore » (applicazione del principio
inverso allo scopo di’ conservare la competenza del giudicesadito). La re-
gola per citationem perpetuatur jurisdictio pud dinque essere Iclta_ nel
senso che il giudjc/e adito mantiene la competenza o la.giurisdizione sia se
sopravvenuti mdtamenti della situazione di falfo-o di diritto le _eg:ludano,
sia se dette sgp'ravvenienze radichino la competepza o la giurisdizione, che
prima dife(!?Vano.
' Avessanoro FusiLio

momento di collegamento giurisdizionale o di un criterio di competenza interna nel corso del
processo consenta al giudice di emanare la pronuncia di merito, che sarebbe stata invece
inammissibile sulla base degli elementi di causa sussistenti all'inizio del processo ».

(*) Sulla perpetuatio iurisdictionis, nota a Cass. Roma, Sez. un., 7 marzo 1?21.
in Foro it., 1923: ora in Cuiovenpa, Saggi di diritto processuale civile, Milano, 1993 (rist.)

271 ss.

AU ARD J‘?‘?S’/.%q% , e

CORTE DI CASSAZIONE, Sez~T civile; sentenza 23 aprile 1997, n. 10229; Corpa
Pres.; Papa Est.; Seve PM. (Concl. conf.) — Dalmine S.p.A. (avv.ti Punzi e
Jannoni) c. M. & M, Sheet Metal Forming Machinery A.G. (avv.ti Patti e Mi-
scali).

Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Convenzione di New York del
10 giugno 1958 - Clausola compromissoria - Competenza a sottoscrivere
la clausola.nel nome della persona giuridica - Art. V, comma 1, left. a) -
Disciplina\- Applicabilita della legge regolatrice della validita della clau-
sola, compromissoria - Esclusione - Applicabilita della legge regolatrice
della capacita delle persone giuridiche - Fattispecie - Art. 17 d.p.c.c. - Ap-
plicabilita - Disciplina - Fattispecie.

Clausola compromissoria - Competenza a sottoscrivere la clausola compromis-
soria nel nome della persona giuridica - Disciplina precedente alla |. 25/
1994 - Art. 807, comma 2, c.p.c. - Applicabilita - Disciplina - Necessita del
potere di compiere atti eccedenti I’ordinaria amministrazione - Fattispe-
cie - Esclusione - Sufficienza del potere di concludere il contratto.

Riconoscimento di sentenza arbitrale straniera - Convenzione di New York del
10 giugno 1958 - Eccezione di violazione del diritto di difesa - Art. V,
comma 1, lett. b) - Disciplina - Onere della prova della violazione.

Al fini del giudizio per il riconoscimento di una sentenza arbitrale straniera,
ai sensi dell'art. 'V, comma 1, lett. a), della Convenzione di New York del 1958, la
questione della competenza a sottoscrivere la clausola compromissoria nel nome
della persona giuridica, va sattoposta alla legge applicabile alla capacita delle
persone giuridiche secondo I'ordinamento del foro — ovvero, in lalia, alla legge
nazionale della persona giuridica, secondo quanto disposto dall’art. 17 d.p.c.c. —
e non alla legge applicabile alla validita della clausola compromissoria.

Nel conferimento ad un determinato organo della persona giuridica, del po-
tere di concludere il contratio, deve ritenersi ricompreso anche il potere di conclu-
dere la relativa clausola compromissoria, non richiedendosi, relativamente all'ai-
tivita imprenditoriale, il potere di compiere atti di straordinaria amministrazione.

La mancata prova, da parte di colui che si oppone al riconoscimento della
sentenza arbitrale, della effettiva violazione del suo diritto di difesa, comporta che
non possa essere rifiutato il riconoscimento della sentenza arbitrale, incombendo,
ai sensi dell’art. V, comma 1, lett. b) della Convenzione di New York del 1 958, sullo
stesso 'onere della prova.

Cenni 01 FaTT0. — Richiesta della dichiarazione di efficacia della sentenza ar-
bitrale CCI datata 24 giugno 1990, emessa a Lugano nella controversia insorta tra
la M. & M. Sheet Metal Forming Machinery A.G. e la Dalmine S.p. Corte
d’Appello di Milano accoglieva, con sentenza n. 432, del 10 gennaio ﬂ}?ﬁlla do-
manda della Societa elvetica istante, superando le eccezioM3@Rv1@ @i dociet
italiana convenuta.

Quest'ultima proponeva, quindi, ricorso per cassazione, adducendo la viola-
zione dell’art. V, comma 1, lett. a), della Convenzione di New York del 10 giugno
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speciale per Notaio Peter Studer del Cantone di Zugo

n. 2263/95 del 5.7.1995;

- controricorrente -
contro
PROCURATORE GENERALE presso la CORTE di APPELLO di

MILANO;

- intimato -

avverso la sentenza n. 432/95 della Corte d'Appello di
MILANO, depositata il 10/02/95;
udita la relazione della causa svolta nella‘gubblica

udienza del 23/04/57 dal Relatore CongMifere Dott.

&3]
S |
iy
| B
(%)
(8]
o
i
ig
17

udito per il ricorrente, 1JyAvyecato D'Alessio, con

delega, che ha chiesto l'aegd¥glimento del ricorso:

udito per i1 resisténtd,” l'Avvocato Patti, che ha
chiesto il rigettg Wel'ricorsc:

udito :ii =z A/ 4n perscna deil Sostituto Procuratore
Generals \C>X. Ennio Attilic SEBZE che ha conclusoc per
1l oWt del ricorsc
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Richiesta della dichiarazione di efficacia di un
lodo arbitrale straniero (emesso a Luganoc dalla Corte
Arbitrale Internazionale della Camera di Commercio In-
‘ternazionale, in data 24 giugno 1990, in controversia
insorta tra e
x—), la Corte di Appello di Milano, con sen-
tenza del 10 gennaio 1995, depositata col n. 432 il 10
febbraio seguente, ha pronunziato - sulle conclusi¢ni
.adesive del P.M. - in conformitad della domandd ‘della
Societd elvetica istante, con condanna dell GEEED X
alla refusione delle spese, superando l® "e¢cezioni di
quest’ultima, delle quali si riportaMo le due ancor og-
gi poste a base dei motivi di ricbrse.
Circa 1’assunta vioclazigpe/@sll’art. 5 co. 1° lett.
a) della Convenzione di _Wew” York del 10 giugno 1958,
resa esecutiva con,~l&gge 19 gennaio 1968 n. 62, per
.mancanza del potere™di compromettere per ?rbitri in ca-
po agli stiptdanti Direttore Generale e Direttore Cen-
trale = _\dventi capacita negoziale circoscritta alla
concdg§ione di contratti relativi a beni mobili, ma non

anche legittimati a compiere atti di straordinaria am-

3 3 - = } : - - r~ - 1+ s =]
ministrzzione -, ha ritenuto la Corte territoriale es-
sere arvlicapbile, in mancanze di espressa indiczzicne
nella convenzione, la legge svizzera (‘lex contrac-

L
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tus’), alla cui stregua = secondo l’affermazione, in-
contestata, contenuta nel lodo-l'organo sociale, abili-
tato alla stipulazione di un contratto, pud sottoscri-
vere anche la corrispondente clausocla compromissoria.
‘Ha confermato il superamento dell’eccezione “anche in
base alla legge italiana all’epoca vigente”, argomen-
tando dall’ampiezza del potere espressamente conferito
dal Consiglio di amministrazione ai Direttori stipulan-
ti, da ritenersi esteso alla sottoscrizione della clgu=
.sola compromissoria, secondo la disciplina poi  éSpres-
samente introdotta dalla legge n. 95/1994,/ nel testo
novellato dell’art. 808 CPC, ultimo commas
Con riguardo, poi, alla asserita(vielazione del di-
ritto di difesa, ricollegata allfa%sftd 5 co 1° lett. b)
della Convenzione di New York/dalla stessa ;an
dipendenza della mancata|comtessione di un rinvio per
l’esame di un testes2ndotto dalla Societz medesima ed
.inpossibilitato a ‘comparire, la Cor?e di merito ha con-
siderato nontsassolto dalla (B 1'onere della prova
circa 1’effettiva compressione del suo diritto, in
quantQ) ferma la mancata dimostrazione della reale im-
possibilita a comparire del teste in questione, contro-
parte aveva a sua volta prcvato (attraverso la produ-
zione cei wverbali) che a

convenuta erano state accordate due udienze istruttorie

4 Italy
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per l’escussione, poi non seguita.

Interpone ricorso, per la cassazione dell’indicata

sentenza, la —, con duplice motivo.

Resiste con controricorso la —’

R

La ricorrente ha depositato memoria.
MOTIVI DELLA DECISION“k

Col primo motivo, deduce la (D violazione
e falsa applicazione dell’art. 5 co 1° BEispr—iogge—d
et @) delle ccbuin Comstmniome di Atsr YorK., dlegle anll . o M okt Ligh Qeggin

n., dell’art. 807 co. 2° CPC, in relazione afl¥&rth
360 n. 3 CPC. Assume che la capacita delle gparti, di
cui al cit. art. 5 co. 1° lett. a) 1. 62Alay, va rag-
guagliata all’art. 17 co. 1° prel.; c¢he) “per la legge
italiana (art. 807 cpv CPC), gli drdapi stipulanti era-
no privi del pctere di compfomettere per arbitri; e
che, ferma 1l’autonomia delda’ clausola compromissoriz
rispetto al contratte Viel quale trovasi inserita, la
‘egge 2511994 ha, \nedla nuova formula dell’art. 808
CPC, portata imnipvativa.

Col _s€sdndec motivo, nel riproporre la questione
dellas ®I®lazione dell’art. 5 co. 1° lett. b) dellzs
stessa Convenzicne di New York, denunzia altresi il vi-
zlo di omessa ef/o insufficiente motivazione circa un
Punto cecisive Zellz controversia lart. 360 nn. 2 = =

(S R

CPC), in particolare dolendosi del mancato esame dell:z
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richiesta di aggiornamento per 1l’escussione di un teste
- malgrado il pregresso rinvio a tanto finalizzato - e
dell’ erronea consideraZione dell’eccezione proposta, ad
opera della Corte territoriale.
La Societa elvetica, nel controricorso, obietta al
primo motivo: l’inai:plica.bilité dell’art. 17 prel., per
essere la disciplina, completa ed esclusiva, della Con-
venzione di New York, destinata a prevalere sulle norme
di diritto internazionale prt‘tvato italiano nonché sukla
.iisposizioni del codice civile e di procedura; -a ne-

cessitd di applicazione della legge svizzera,\vale a
dire di quella del luogo dell’arbitratoa “®a) ogni caso,
1’ intervenuta integrale convalida deX cartratto, in di-
pendenza della sua esecuzione; lYimpossibilita di rife-
rire la disciplina, previgentg/adla legge 25/19%94, ol-
tre che alle persone fisichey anche alle persone giuri-
diche, rispetto ai ouMD organi l1l’art. 808 wult. co.a
.C.P.C., r}ella nuova\formulazione, non rivestirebbe por-
tata innovatdéva; +l’intervenuta ratifica - connessa al-
la nomina™~Qell’arbitro, senza alcuna contestuale ecce-
zione \~™dell’operato dei propri rappresentanti, ad ope-
ra della‘, in materia che va rapportata certa-
mente &ll’annullabilita; 1'impossibilita di affermare

1 potere in esame con riguardc a

tanto piu in un caso c¢i predisposi-

6
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zione contrattuale proprio da parte della-.k

Contesta altresi il secondo motivo, negando ogni
incidenza sul diritto di difesa per il mancato esame
del teste, assumendo la mancata dimostrazione
dell’ impedimento dello stesso a comparire, ed impugnan-
do la rilevanza documentale da controparte attribuita
~al telegramma con ulteriore richiesta di rinvio spedito
dal teste medesimo.

In relazione al primo motivo, ritiene il collegio
g-‘e 1’ impostazione di fondo sia esatta, ma da essa\ non
derivino conseguenze di rilievo circa il denurziato vi-
zio, giacché la Corte territoriale, con ia~motivazione
per cosi dire di chiusura, in ordine (all™eccezione gia
sottoposta al suo vaglio in sede d4i ‘exhuatur’, ha fat-
to comunque puntuale riferimeff=zlla disciplina dalla
ricorrente ritenuta appliceb¥¥e, anche se per derivarne
conseguenze diverse.
. Nel giudizio diNdelibazione di sentenza arbitrale
straniera, amOrma dell’art. 5 co. 1° lett. a) della
Convenzione€ngli New York, incombe alla parte, nei cui
confreit viene chiesta la delibazione, l’onere di pro-
vare che le parti stipulanti la clausola compromissoria
“erano per la loro legge incapaci” ovvero che la clau-

S, 0 L s o Ry " o
sola “ncn é valicda seccndo la legge alla quale si rife-

=
- e

TlsCe €, in =snancanza di una indicazione in propcsito,
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secondo la legge del paese ove é stata pronunziata la
sentenza”. Ora, il dissenso fra le parti circa la sus-
sumibilitd del caso concreto nella prima o nella secon-
da ipotesi normativa, si risolve in favore della ricor-
‘rente, poiché se é vero che la “capacita” di cui si
legge nell’art. 17 disp. legge in gen. evoca immediata-
mente quella (di agire) delle persone fisiche - come é
fatto palese dalla unificazione nella regola di stato e
capacitd delle persone e rapporti di famiglia -, & di
.altrettanto facile apprezzamento che pil ampia® &
1’ accezione di “incapacita” delle parti cheg hamno sti-
pulato la “convenzione” di arbitrato, pfesSupposta nella
disciplina in esame, che si riferis€e in via di norma-
lita ad enti destinati a svolgereNrapporti commerciali
di rilevanza internazionale.\Peve quindi affermarsi che
la capacitd cui allude la“disposizione in esame della
Convenzione di New ¥Ork® va correlata non alla sola gca-
pacita di agire 8ela persona fisica, ma ad ogni c§pa-
citd, giuridide ~ sotto il profilo delle cd. incapacita
giuridichB\speciali - e di agire, di persone fisiche e
S\ , . :
gluﬁa%lc’ne, con particolare riguardo, per queste ulti-
me, agli aspetti della rappresentanza organica ed ai
connessi poteri rappresentativi, e con onnicomprensiva
estensione a1 Iencmenl <i legittimazione. Cosi ingdivi-

duata la portata della normativa applicabile, poc:

Italy
Page 24 of 31



SR

Convenzione di New York - come la stessa controricor-
rente, ad altri fini, sottolinea - detta una disciplina
completa ed autosufficiente dei  presupposti sia so-
stanziali che processuali dell"ex'&;uatur' di un lodo
straniero da par degli Stati aderenti (Cass.

6426/1995), ne consegue il rinvio diretto alla legge

italiana, per valutare se la (P sia stata

“incapace” in ordine alla stipula della clausola com-
promissoria.
. Al rigquardo, la motivazione aggiuntiva piu scpre
richiamata, nella sentenza che si impugna, & ded.\se-
guente testuale tenore: “Ad ogni buon conto, dewe’ rite-
nersi che tale potere, esplicitamente _preVvisto dalla
legge n. 25/19924 (la quale, nel rifgdrmul@re 1l’art. 808
CPCy ha,tra l’altro, stabilito ¢ge\1l potere di stipu-
lare il contratto comprende (il )potere di convenire la
clausola compromissc;ia’) fosse comunque implicito, an-
che in base alla le}gge italiana all’epoca vigente, nel
g:tere conferito, dal Consiglio di Amministrazione della
alJirettore Generale (alle condizioni pre-
viste nellda Yelativa delibera, doc. 3 della convenuta
di concludere contratti concernenti cose mobili in nome

€ per conto cella socleta, considerata 1l’'ampiezza

Al '
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In relazione a tale affermazione, contestata col
primo motivo, si osserva che l'art. 807 co 3% CPC.,
nel dichiarare applicabili al compromesso (e, per il
principio di autonomia che 1la contraddistingue, alla
clatisola compromissoria) le disposizioni che regolano
la validita dei contratti eccedenti 1l’ordinaria ammini-
strazione, non implica 1’automatica esclusione, in capo
al direttore generale (congiuntamente ad altro diri-
gente, che, nel caso in esame, si identifica col diret-
t‘ centrale), del potere di stipulare clauscle cgm-
promissorie attinenti a contratti, alla cui concliugione
egli é stato espressamente abilitato. Al riguard®, con
riferimento all’amministratore, questa  €oxte ha gia
avuto modo di puntualizzare (Cass. 4856£1995) come, in
tema di attivita d’'impresa, il cfiterxrio per distinguere
gli atti di ordinaria e straordinaria amministrazione
non pud® essere cuello del\ carattere “conservativo” o
meno dell’atto po/sto N sessere (criterio wvalido, inve-
ce, di regola, per l*amministrazione del patrimonio de-
gli incapacig,\ IR quanto quella imprenditoriale é atti-

vita che\\presuppone necessariamente il compimento di

W]

tti di disposizione di beni, con la conseguenza che

i"indicata distinzione wva fond

1 tipo d'impresa cdi cui si tratta ed al-

10
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le dimensioni in cui essa viene esercitata. Ne deriva
che, mentre gli atti che modificano le strutture econo-
mico -amministrative dell’impresa sono da considerarsi
di “straordinaria” amministrazione, la stipulazione di
una clausola compromissoria non pud essere annoverata
tra quelli “eccedenti” l’ordinaria amministrazione, con
la conseguenza che anche un amministratore, i cui pote-
ri siano stati limitati all’amministrazione ordinariay
é pienamente abilitato a stipulare 1l’indicata cl@usola.

La stessa soluzione non pud non estendexsi; a de-
terminate condizioni, al direttore generale (nel caso
in esame, in via congiuntiva, nei sénsi gia chiariti).
il quale, pur rivestendo qualifica di impiegato
all’interno della strutturafseciale, coadiuva il consi-
glic d’'amministrazione fheld!espletamento delle sue man-
sioni, ne esegue le|deddiberazioni, ed & fornito in mi-
sura piu o meng \ampia di poteri deliberativi propri e
di rappresentapza, venendo, sotto questo profilo, ad
“integrare”+ 1’opera del consiglio. L’art. 2396 CC, nel
rifariysi ai direttori generali per quanto attiene alla
Xesponsabilita - che viene, appunto, tarata su quella
degli stessi amministratori -, consente di enucleare la
regola secondo cui il potere di rappresentare la socie-
ta con effetti vincolanti nei rapporti esterai pud ri-

tenersi sussistere nel direttore generale nominato

.t —— i —————— i
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dall’assemblea o per disposizione dell’atto costituti-
vo, solo in conseguenza di una specifica attribuzione o
se tale potere inerisca alla natura stessa dei compiti
affidati (Cass. 2667/1970). Nel caso in esame, non di-
scutendosi sulla legittimit3 dell’investitura e non es-
sendo in dubbio il potere rappresentativo in relazione
alla stipulazione dei contratti che hanno dato origine
alla controversia poi risolta dal collegio arbitrale,
deve affermarsi, in applicazione del principio piu §o-

pra indicato con riguardo agli amministratori - da} cui

collegio direttore generale e direttore centrale hanno

derivato in conformita dell’atto costitutiwo la loro

investitura -, che il potere di convénife, relativamen-
te a tali contratti, clausole cpmprémissorie, non es-
sendo di amministrazione “styadltdinaria” - nel senso
ricavabile dal cit. art.. BOTCPC - ineriva appunto alla

natura dei compiti gffidati.

(o 2
. A tali pringipi“ei é attenuta, pur nella motivazio-

ne subordinafa)- ‘che diviene, pertanto, unica rilevante
e conclusiva, con le precisazioni che precedono, sul
PUntony, la corke territoriale, la cul decisione va quin-
di esente dal denunziato vizio di vioclazione di legge:
si aggiunge poi che il richiamo alla legge 25/1994, in

@ssa cchntenute, risulta rispondere solo alla indicazic-

ne di una linea evolutiva, nella materia in esame, es-

12 Italy
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sendo fuor di dubbio il carattere innovativo della di-
sciplina introdotta attraverso la riformulazione
dell’art.808 CPC, non applicabile a compromessi e clau-
sole compromissorie stipulati anteriormente alla entra-
ta in vigore della legge stessa (Cass. 4856/1995

cit.} .

Nemmeno sussiste 1l’ulteriore violazione di legge
denunziata attraverso il secondo motive, col quale si
lamenta il connesso difetto di motivazione, il tuttfo
con riguardo alla disposizione dell’art.5 co. 1°Jlatt:

b) della Concenzione di New York, che sarebbedrisultata

violata dalla mancata assunzione di un testevimpedito,
erroneamente obliterandosi un documenfo ¥ritenuto deci-
sivo.

La disposizicne richiamatay(ponendo a carico della
parte contro cui la sentenzd”arbitrale straniera sarad
per esser fatta valere.l'®nere di dimostrare che “non é

.tata debitamente linformata della nomina/dell'arbitro o
della procedufaldi arbitraggio o che le sia stata im-
possibile, \Per un altro motivo, di far valere le sue

ragiomi), "si riferisce a fattori incidenti negativamen-

te sulla possibilita di venire tempestivamente a cono- ’
scenza del procedimento arbitrale ovvero dei momenti f
essenziall cel suc sviluppo (Cass. 2183/1992), once im-
plica una prova rigorosa dell’”altro motivo”, che si
13 Italy
Page 29 of 31




.

eccepisce aver impedito la difesa. Orbene, la Corte
territoriale ha cosi motivato: “L’eccezione & infonda-
ta®# Va ribadito, innanzitutto, che incombeva alla con-
venuta l’onere di provare la sussistenza di fatti impe-
" ditivi del riconoscimento di efficacia del lodo, e
quindi, in particolare, 1l'asserita impossibilita di far
valere le proprie difese (Cass. 22.2.92 n. 2183). Pe-
raltro, mentre la convenuta non ha dimostrato l’assunto
da lei prospettato (poiché, indipendentemente da, ‘ogni
ulteriore considerazione circa la rilevanza della\ cir-
costanza addotta come violazione del proprie/diritto di
difesa, nessuna idonea prova € stata allégata in ordine
alla effettiva impossibilita del fe§te/ Saligeri a com-
parire dinanzi al collegio arbitxale), 1l’attrice ha, al
contrario, provato, mediapte Na produzione dei relativi
verbali, che al difegsere della convenuta sono state
concesse due udiepzenistruttorie sticcessive (quella del
10.10.88 e quetdandel 17.2.89) per l'audizione del te-
ste menzigpafe?.

Es@g%émente, da un lato, la Corte di merito ha
escfﬁéo 1’assolvimento dell’conere circa la dimostrazio-
ne di una menomata difesa, stante il duplice aggiorna-
mento per l'esame poi non sequito; e congruamente,
cali®aitre, ha ritenvuto non fornite ls

Stente Impedimento del teste. Con riguardc al denunzia-
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to vizio di attivita, va conclusivamente osservato che
la configurazione del telegramma, contenente
1’ulteriore richiesta di aggiornamento da parte del te-
ste, come documento rilevante ai fini della decisione *
~laddove costituisce unicamente prova della deduzione
dell’ impedimento -, non vale a dar fondamento alla cen-
sura; d’altra parte, il giudice ‘a quo’ non ha ignorato
1’esistenza di tale documento, ma, congruamente e con
giudizio immune da critiche, ne ha escluso 1’idongita
.quale prova “in ordine alla effettiva impossibilita del
teste” a comparire.

Per ogni verso, dunque, consegue l1&, Teiezione del

ricorso, con carico delle spese dell gtado alla ricor-

rente.
P QM
Rigetta il ricorso;..gon@anna la ricorrente alla re-
fusione, in favore,“d} Controparte, di lire 10.000.000
. per onorari e Lirs, ¥ ¢.9-CU% per spese.

Cosi dedrs® in Roma, il 23 aprile 1997.
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