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LA'1~ .... ~Ut__ 

R E P U B B L I C A I T A L I A N r di:-: i~! L . . - lroo. 

L A C O R T 

Qzro. P f · IL ,. · .;; .· R.G.N.44BB/92 

Composta dag:i Ill.ci Sigg.ri Magistrati: Cron. ~~ 3J-
Rep . (1 <!..'o Dott. Francesco Enrico ROSSI -Presidente- U~b 

Il Vincenzo BALDASSARRE - Consigliere - Ud.28.6.1995 

Il Mario Rosario VIGNALE Il 

Il Enrico ALT IERI rel. Il 

Rl: 

Il Giuseppe SALME' Il d 

ha pronunciato la seguente 

l l : l · i'( SENTENZA 

Sul ricorso proposto 

da 

~y 
MOLINI LO PREST~ in persona del suo legale rappre-

sentante pro tempore; elettivamente domiciliato in 

Roma, via di Fontanella Borghese n. 72 presso 

l'avvocato Voltaggio Lucchesi Franco; rappresentat~ 

e difesq dall'avvocato Antonino catalano giusta 

delega a margine del ricorso; 

- ricorrente - tM~ 01 Ct.S\~L\0~ 
COR1t SUP:IC\0 c oPI\: 

contro ~ -
. ,O), _ ;~eCU~~ a. 

Bid'\I€S~tP ~ 
CONTINENTALE ITALIANA S.p.A. , in cui per a t t o a cta\ Sig. ····-·-·-·-f1...7'i':.ç_~ 

per 1ritti L.~ 
rogito del Notaio Achille De Martino di Roma, in Il MQ~ 1990- --­

Ciln~;- A' .-ELLIERE IL C , .. v 

data 25.3.91 rep."'· n. 135106, si sono fuse la Cereal 

166 r ·;~·· . \ ·. .. 
- •• . t 

J 
. . 

. ;~-:: -.. ... l , 
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S.p.A. e la Compagnia Onenta1l Italiana CORTE SUPREMA 01 C~SSAZIOIE 
UFFICIO CCP!E 

S.p.A.) in persona del Consigliere delegato pro 

tempore; elettivamente domiciliata in Roma - piazza 

Navona n. 49, presso gli avvocati Antonelli Vitto-

rio e Palandri Claudio, che la rappresentano e 

difendono, giusta delega in calce al controricorso; 

- controricorrente -
CORTE SL1 ;: R~ ·.;t~ Dl CA:~AZIONE 

avverso la sentenza n. 66/91 della Corte d'Appello UFFI'>:J CO?;= 

di Messina, emessa il 14.1.91; 
Richlest.:!o C);)ia c:tudio 

d~ t c;: : , &>~ . ·' f) ( {2 , -, ,....{ ( ' 
a '"' ' ~ · l f\1- ......... J~_f::=: (" ~ 

4t è presente per il resistente l'avvocato Palandri; per diritti L . .. <1..C(..Q 

• 

udita la relazione della causa svolta nella pubbli-

ca udienza del 28 giugno 1995 dal Consigliere dott. 

Altieri; 

udito il P.M., in persona del Sostituto Procuratore 
! 

Generale, dr. Amirante che ha concluso per 

rigetto del ricorso . 

11 

u ~.B .... Aw, ... ·!~ ... ·"""·.,"'-'---
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• SVOLGIME,.~TO DEl.. =ROCESSO 

- mar: .: :::'3 , 1.: o:.:.a. :erea lm.:..ngimi 

d i •: embr e 

1'38.:: ) , d: Messi r • .; la 

alla 

-.M. 5. (,: :. di << :.· .:-nc:h m~ ::: n g ._.-,,:: - ... · i rr.b a r ·=o 

n el m.:..r:::•:• 1:-s::: , d .:. ::-nsegna r :: na: i·:·r,:::::::at-:-: : .F. Free out un 

i n •: l use 

l ' : -, d i •: a::: i ·= - ,; d a c c. ~- : : d a l 

della •: 2..ri ·:2:i•:•ne, :.1 pre: :: di L. ~- ~.ì5(1 =·e ... . M. :; ·:h e a-

tr·att •:•- ti;::· n .1 2 :: Parig ::. ivi e:p~-::sam~--. t: : •:•mj::-esa la •:lau-

tr"ale d i F::r igi, ==·=·=·~dc• ~= nc:•rrra-: d~: rel.::.t:.: reg •:•larr.ent•:·;~ 

•: t·,e , effett • .. :-ta la :::ar·1·: a:::1: ·1e •-...::. ,:.•:•l't•:• d : '1 .:-s:'!rta , la. •:•:•rra- \ 

pratr i •:e, :ddu·:end: ·:he l a - =r•:e .:v.:-~ subif.:c· :-ar:..a per infil-

tr az ioni d' ac qua n.:· :a stiv~. sospende .~ la di~ : !l'ic~ e ch iedeva 

e ed o ttenevs dal tr:~unale d: Messi n a : l cc•nser va t i ve• 

" SLt lla nave o:tessa ; .:;·,e , ceon <:eguent e mer-:.: , il c •: .--;,- o:o v.al c•re del ri-

tard •:• e l e •:•:•ntr•:•stalli e ver. ivano de-t ermi na~i ::-. U .. S . $ 20 . 2 '35 , 

15, dei qu.:.l i l a Co:,...ealgrar.:. , e poi s: :r ess..;.. 1· t n•:•:;,... p•:•rant e Ce-

realmangim i , re.:lan~vano il pagamentc alla ~ol :.n i L~ Presti, in 

forza dell a c l ausol~ contrattua le che .:.dd ossava s q ues t'ultima la 

cura e il ri schic• c el lo sbar •:•:•; che, n·:·n a v end: l a c:c•mpra tr ice 

aderito all= richieo:ta , la conveniva GEl l a prev:sta sede arbitra-

le per ottenere ceoncfanna al pagamento di tale sconma ed .. 

l . 
h,: 

• ;J"I ' 

. :, ~···.,:".~·-. , :, 
• • • l~ ·• r. • •• 't2'i"' .... ,. . - ' 
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che la . procedura arbitrale si concludeva con la decision~ 10 no-

vembre 1983, munita di << e xequatur >> del presidente del tribu-

F'l'"esti veniva condannata a pagare la somm~ di U.S. $ 20 . ~95,11, 

oltre all'ulteriore somma di F.F. 5 . 000 per danni supplementari , 

agli interessi e alla somma di F.F. 5 . 000 per spese di al'"bitrato, 

nel controvalore in lire italiane. 

Tutt o cio ' esposto, e dedotto che la Molini Lo P,.-esti non a-

veva dato esecuzione alla decisione arbitrale, l'istante chiedeva 

che ne fosse dichiarata l'effi cacia in Italia. 

Costituitasi in giudizio, la societa' convenuta eccepiva pre-

liminarmente l'inc ompetenza per territorio della Corte adita, in 

quanto essa societa', con verbale di assemblea straordinaria, an-

notato e trascritto il 17 novembre 1987 , aveva trasfel'"ito la pro-

pria sede in Palermo, per cui funzionalment~ com~etente alla de­
! 

libazione d~l lodo estero era la corte d'appello.del luogo in cui 

la deliba nda pronuncia doveva avere attuazione e, trattandosi del 

pagamento di somma di danaro, il luogo:o in o:ui il debitore aveva 

e il suo dcomio:ilico. 

Eccepiva, inoltre, che la clausola compromissoria non~era 

per ante, i requisiti stabiliti dal par . I I 

dell'art.2 della Convenzione di New York. Nel contratto, infatti, 

non era s tata inserita alcuna disposizione contenente espressa-

mente la clausol~ compromissoria, e tale non poteva ritenersi il 

riferiment•:• << per relationem >> contenuto nel c c•nt r a t te• tipo 

n. 12 di Parigi, peraltro non allegato al contratto dedotto 

. g i ud i Z i Co . 

. ... 2 ':. • 
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Con sentenza 14 gennaio- 18 febbraio 1991 la corte d'appello 

dichiarava l'efficacia del lodo nel territorio della Repubblica 

Italiana, con l a seguente motivazione: 

- l'ecce=ione d'incompetenza territoriale era infondata, in quan-

to la societa' convenuta svolgeva l~ sua attivita' industriale in 

Mila=zo, dove era situato lo stabilimento ; 

in base 

alla stessa la claus•:•la era da ritenersi v alida : infatti l'art.2 

• della Convenzione considera sufficiente l'accordo sottoscritto o 

lo scambi o di lettere o di telegrammi , a nulla rilevando che 

l'ordinamento del lu•:•g•:.. in •:ui il •:•:•ntratt•:• e' sta t·=· •: •:.n•: l uso 

preveda un maggior rigore formale. Nella specie doveva ritenersi 

sufficiente che le par ti avessero con v enuto di r e c e pire << tutte 

le altre •: •:•ndizic•ni se•: c•nd•:• •:•:•ntratt•:• n .l2 di Parigi in •:lLISa la 

.- c l a sco l a c ompromissoria e l e norme d'arbit r at o in caso di diver -

g e n z c.<. i l 

pr •:•filo dell'invo•:at•:• limite dell'oYdine pubbli•:•:• infine , non era 

pertinente, in quanto la disciplina convenziona le prev ale su 

• que lla interna. E secondo la disciplina speciale il Y E•: ep i ment•:• 

della claus ola mediante relatio perfecta era s uffi c iente a fonda-

re la competenza arbitrale stranieYa. 

Avverso tale sentenza la Molini Lo Presti ha proposto ricorso 

per cassazione , al quale ha resisti t o con controricorso la Ce-

realmangimi . 

pr i m•:• mc•t i ve• l a r i •: •:•r r ente denun•: i a vic•l az ic•ne 

dell'art.7·~E. •:c•d.prc .. :.civ . , in relazi•:•ne all'art.3E.O , n.2 e 3, 

stesse• c•:·di ce . 

La corte di merito ha ritenuto la pYopria 

3 

\ 
l 
t 
l 
l 
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• 

• 

del principio di diritto- afferm~:o dal~ ! s.e. i l 

criterio per indi v idurae il giudi :~ compE:ent e per la delibazione 

str ani e-r ·=·, e non dal luogo della ' asideG:a o da l 

debit•:•re . Se·:c•nd•:• la ri•: •:•rrente, :l ri•:t-::.m•:• cell a ::erol~ enza 

questa Suprema Corte 7: l 1266 n :- saret:~ pe~ tinente . In t ale 

senten::al i n f a t t i , v e n i v a a f f e r m.: : :• •: !-o e , :o e l e 

attuazione del giudicato sono mol: ~~ li ci i debb ono re~liz=arsi in 

di di ver se corti c":.ppell:, la c ompeten=a per la 

delibazione spetta a ll a corte d' a:pe llo ~~ l cui dist-r ett •:• deve 

essere attuata la statuizione ch e 5bb ia :arattere di preminenza 

s ull e altre . Ove non sia possi bi li indi v:duare 

con carattere di preminenza s ull e a l tre , l a ccrnpetenz~ spetta a 

:•:•n t; e-~ una sol a st~tu i z i·:·n::r 

e •:i•:•e ' la •:•:·nd c:-.nn a a l pagament•:• c: un ~. ::: nma d~ danar•:•, e in t a~ 

c i asc una d e ll e predette corti . 

Ne l caso di sp~cie la sent enz .: 

caso la giurisprudenza a ff e rma che :a c om;2tenza spetta alla cor-

te nel cui distretto h a il domicil :o ( o : a sede ) il d e bit o re . 

Cc· l secondo moti vo la ricorre~te den Lnc ia v iol azione degli 

l e-

L. 19 gennai o 1968 n . 6 2 e 2 cod.pr cc .civ., nonc he' erronea moti-

vazic•ne , in relazi•:•ne all'art . 360, n . 3 e~, •:c•d.pr·: .. : . •:iv . 

L'art . 2 c . p.c. ri c hiede, per :a deroça conven=ionale della 

giLlrisdizi•:•n e in fa v •:•re di arbitri ·:he pr•:-iì •-m•:inc• all ' ester•::• , c he 

la stessa risulti da atto scritto. 

La Convenzione di New York richiede che le 

di tal genere risultinc• da clausc·!a contenuta in un 

4 
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in un compromesso sottoscritto dalle parti o contenuto in 

scambio di lettere o di telegrammi. La giurisprudenza della s . e. 

ha affc:rmat•:• ·:he nc•n e' suffi·:iente il generi•:c• ri•:hiam•:• ad altri 

~ ontartti o a condiziorli generali contenute in altri contratti . 

F'er tanto, il richiam•:• al •: •:•ntratt•:• - tipo n. 12 di Parigi n•:•n 

poteva considerarsi sufficiente, non essendo stato tale documento 

sottoscritto dalle parti. 

In·:·l tre il contratto di diritto sostanziale non era s tat e. 

neppure sottoscritto dal legale rappresentante della societa ' . 

• 
MOTIVI DELLA DECISIONE 

Il primo moti vo non puo' trovare accog liment o . 

L'art.796 , ~omma primo , c od.p roc . c i v . stabi li sce che la competen-

za a dichiarare l' ef ficac i a della sentenza p ronunc i ata all'estero 

e ' l a corte d ' appello << d e l luogo in c ui la sentenz a deve avere 

>>. E' pertanto all'esecuzione della decisione c he 

far ri f eri me nt o , e non ad a ltri criteri , quali la resi-

denza o il domi c ilio della parte. 

Non pare inopportuno r icord~re che in altri proc e dimenti di 

riconoscimento , quale quell o previsto d a lla Convenzione di Bru-

xelles del 27 settembre 1968 , e' pr ev i s ta per alcuni casi la com-

petenza nel luogo di esecu:ione della sentenza , in altri quello 

d e l domi cilio della parte nei cui confronti i l 

v iene r i c hiest c•. 

Secondo la giurisprudenza di questa Suprema Corte, nel 

in cui la sentenza consenta modi di esecuzione 
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diversi di:;tr.:tt:, l a -=·:•mpeten:a a pp artiene alternativament e alle 

d iverse corti d'appel l o, salvo che sussista una possibi l i ta' di 

e sec u:ione << pre~inente >> rispetto alle a ltr e. < in ta l sens•:•, 

oltre alla sente~:a 1256 l 72, Se:::. I, 12 •:•tt•:•br e 1'370 n .194 1; 17 

marzo 1976 n.971 ) . 

Per luogo di e s ecuzione della senten=a non puo ', d' a ltra par-

t e , assumersi q ~ello in cui d eve e s s ere soddisf a tta, s econdo le 

norme di di r itto sostanziale, l a pretesa azionata; nell a specie , 

come sostenuto dslla societa' ricorrent e , dove d eve e sse r e adem-

piuta l'obbliga: i one al pagament~ · di s omma di danaro posta a base 

stabili t a dal l • art . 79~ della pronuncia di condanna . 

La ·= •:•mpet enza terr it•:•r i a l e 

cod.proc . c i v . e', infatti, coll e g a ta al l uogo di e5ecu::::ione dell a 

deci~ione e n o n 5d a ltr i luo ghi . 

U1 e s ec u:ione di una condann a a l p a g a me nto di somma di danar ·=· 

p uo ' 

d e lla p a rte soccombente, anche col procedimento di espr opriazione 

fc•rzata . N•:•n pc.tend•:• , fra l e due m•:•d.:1lita' di realizzazione dell a 

pretesa , considerarsi prevalente una rispetto all ' a l tra , deve ri-,. 
tenersi che l a parte c h e ha i nt eresse alla del ibazione dell a pro-

nuncia straniera possa elettivamente scegl i ere la corte d'appello 

nel cui di stretto sono situati beni suscettibili di e s pr o priazio-

n e forzat a, quale l o stabilimento d ella soc i eta' , e cioe' un com-

plesso di beni immobili e mobili sui quali iniziare un'azione e-

se•:ut i va . 

Non ha, pertanto, alcun rilievo il fatt o che la sede 

pale della societa' debitrice non f osse situata . nel 
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Messina , ne ' che presso la sede secondaria non esistesse un rap-

presentante della societa' auto~i =zato a stare in giud i= io . 

Anche il secondo mot ivo e' ~nfondato . 

to contrattuale ad u na c lausol~ comprom issoria contenuta in un 

contratto tipo presenta suffic~~nti elementi éi i n d i v i duaz i eone 

~ relati.:onem , ed è pertant•:• •: •:on forme ai requisiti di va l idita' 

prescritti d a ll'art . 2 della Con ~ enzione di New York , e quindi i-

doneo a derogare la competenza giurisd~zionale del giudice ita-

liano ( si veda , in termi n i , Sez . Un . , 20 dicembre 1983 n . 7497 ) . 

Quanto a l la doglianza in punto di sottoscri=ione del contrat-

la stessa e' inammissibile, essendo stata proposta per la 

prima vo:•l t a in •: assaz i •:•ne . 

I l r i c C•r so deve, dLtnque , essere rigett ato ; ne 

cond ann a dell a soc ieta' ridorrente al pagamento, a f avore della 
l 

resistente, delle s pese del .Qiud iz i c•, da liquidarsi in l ire 

Cosi' deciso ne(la camera di consiglio della prima Sezione civi-

l e, i l 28 g iugnc• 19'35 . 

Il Il Presidente 

. . ... '* 
; l 

Depositato in c ·ancelleria ::...::. . 
Roma, lì - Z . ~ 
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CORTE DI CASSAZIONE, Sez. I civi le; sentenza 2 marzo 1996, n. 1649; Ross1 
Pres.; ALTIERI , Est.; AMIRANTE, P.M. (conci. conf.)- Molini Lo Presti S.p.a. 
(avv. Catalano) c. Continentale Italiana S.p.a. (avv.li Antonelli e Palandri). 

Arbitrato - Compromesso e clausola compromissoria - In genere - Contratto 
di compravendita internazionale di merci - Riferimento a clausola com­
promissoria contemplata in un contratto-tipo - Validità - Art. 2 Conven­
zione di New York dellO giugno 1958 resa esecutiva in Italia con legge 19 
gennaio 1968, o. 62. 

Il riferimento contrattuale ad una clausola compromissoria contenuta in un 
contratto tipo presenta sufficienti elementi di individuac.ione per relationem ed è 
pertanto conforme ai requisiti di validità prescritti dall 'art. 2 della Convenc.ione di 
New York, e quindi idoneo a derogare la competenc.a giurisdic.ionale del giudice 
italiano . 

CENNI 01 FATTO. - In un contratto di compravendita internazionale di grano, le 
parti inseriscono la disposizione secondo la quale, ai fini della disciplina del rela­
tivo rapporto, dovranno trovare integrale applicazione le condizioni di cui al 
contratto-tipo n. 12 di Parigi, ivi espressamente inclusa quella relativa alla devolu­
zione di ogni eventuale controversia alla Camera Arbitrale di Parigi. 

In virtù di tale espresso richiamo, insorta questione sulla ripartizione del 
rischio di deperimento della merce durante il trasporto, la società alienante convie­
ne la controparte dinanzi alla predetta istanza arbitrale, chiedendone la condanna al 
pagamento del prezzo di vendita. 

La Carnera Arbitrale di Parigi. in accoglimento della domanda, emette lodo 
favorevole alla società attrice. 

ll lodo è dichiarato esecutivo dal Presidente del Tribunale di Parigi . 
Successivamente ne è chiesta l'esecuzione in Italia innanzi alla competente 

Corte d'Appello. 
Costituitasi in giudizio, la convenuta eccepisce l'inefficacia della clausola 

compromissoria per carenza dei requisiti formali imposti dall'art. II della Conven­
zione di New York. 

La Corte d'Appello respinge l' eccezione della convenuta, e dichiara efficace 
il lodo. 

Avverso la decis ione della Corte d' Appello, la società acquirente propone 
ricorso per cassazione per violazione degli articoli TI Convenzione di New York 
(resa esecutiva in Italia con legge l 9 gennaio 1968, n. 62) e 2 c .p.c., oltre che per 
difetto di motivazione. 

Monv1 DELLA DECISIONE.- Anche il secondo motivo è infondato. 
Secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, il riferimento contrattua­

le ad una clausola compromissoria contenuta in un contratto tipo presenta sufficien­
ti elementi di individuazione per relationem, ed è pertanto conforme ai requisiti di 
validità prescritti dall 'art. 2 della Convenzione di New York, e quindi idoneo a 
derogare la competenza giurisdizionale del giudice italiano (si veda, in termini, 
Sez. Un., 20 dicembre 1983, n. 7497). (Omissis). 

717 
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Validità della clausola arbitrale per relationem ai sensi dell'art. 2 della 
Convenzione di New York del 1958. 

La pronuncia in epigrafe si pone in linea con quanto costantemente 
affermato dalla giurisprudenza ( 1

) e da1la maggioritaria dottrina {2 ) in tema 
di forma della clausola compromissoria per relationem (3) ai sensi dell'art. 
2 Convenzione di New York (4

): doversi distinguere a seconda che il con­
tratto preveda un richiamo specifico alla clausola compromissoria inserita 
in un documento diverso e non sottoscritto dalle parti (relatio perfecta), 
ovvero rinvii genericamente quest'ultimo documento ma non anche alla 
clausola ivi contenuta (relatio imperfecta). 

Solo nel primo caso, infatti, si considerano rispettati i requisiti di for­
ma di cui al predetto art. 2 . 

La sentenza in epigrafe ha deciso di un'ipotesi di relatio perfecta o 
completa. 

n contratto di vendita sottoscritto dalle parti non si limitava, infatti, ad 
un complessivo richiamo al contratto-tipo n. 12 di Parigi, ma precisava 
espressamente che fra le disposizioni richiamate era « compresa la clauso-

(') Cass., 12 maggio 1969, n. 1617. in Foro ir .. 1969, l. 1698; Cass., 13 dicembre 
1971, n. 3620, in Foro it., 1972, l , 6 16; Cass., S.U., n. 1269 del 1975, ibidem, 1976, 21; 
Cass., 22 aprile 1976, n. 1439, in Dir. Mar. . 1978, 436; Cass .• S.U., 25 maggio 1976, n. 1877. 
in Rass. Arb., 1977. 69; Cass .• S.U., 18 settembre 1978, n. 4167, in Dir. Mar., 1978, 671; 
Cass .• S.U., 11 settembre 1979, n. 4796, in Dir. Ma r., 1980, 31; Cass .• 3 giugno 1985, n. 
3285, in Rep. Foro it .. 1986, v. Arbitrato, n. 36; Cass .• 13 maggio 1989, n. 2198, in Giust. 
Civ., 1989, r. 2395; Cass .. 20 dicembre 1983. n. 7497. in Mass. Giust. Civ., 1983, fase. Il, 
specificamente richiamata in motivazione e relativa ad un contratto per l'acquisto di farina di 
pesce dal Pero. che prevedeva l'arbitrato estero per relationem. con riferimento alla clauso­
la compromissoria inserita nel contratto-tipo Efapi ( Euromarket federation oj animai protein 
importers) io uso nel commercio internazionale. 

e> SCfiiZZEROTIO, Dell'Arbitrato. Milano. 1987. 183; MIRABELLI-RECCHIA-ZUCCONI 
GALLI FoNstCA, "/ giudici italiani e l"arbitrato internazionale". in Rass. Arb .. 1978, 39 ss. 
Cfr .. altresl, RuFJINO SAMM1\RTANO, L'cJrbitrato intemazionale, 188. 

Per la dottrina straniera: VAN DEN BERO, The New York Arbitration Convention of 1958 
- Toward a Unijom1 Judiciallnterpretarion. 2 17 ss. 

{') Sulla re/(1/io come tecnica per l' integrazione de l contenuto del contratto median­
te riferimento ad un auo esterno che per e !Ietto di essa viene automaticamente a far pane del 
contratto richiamante come se vi fosse stato materialmente trascritto. SCHIZZEROrro. 180- 181. 

(
4

) L'art. 2 della Convenzione di New York del 1958, resa esecutiva io Italia con 
legge 19 gennaio 1968, o. 62 ed entrata in vigore dal l" gennaio 1969, stabilisce:« Ciascu­
no Stato contraente riconosce la convenzione scritta con la quale le parti si obbligano a sot­
toporre ad arbitrato tutte o talune controversie insorte o che potrebbero insorgere tra di esse 
in merito ad un determinato rapporto di diritto. contratcua le o non contrattuale, concernente 
una questione suscett.ibile di essere risolra mediante arbitrato » (i). « Per "convenzione scrit­
ta" s.i intende una clausola compromissoria inserita io un contratto o un compromesso, fir­
mato dalle parti o contenuto io uno scambio di lettere o telegrammi ,. (ii). 
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la compromissoria relativa ad arbitrato presso la Camera Arbitrale di Pari­
gi, secondo le norme del relativo regolamento » (5). 

La decisione adottata dalla Suprema Corte, così come l' orientamento 
dottrinario e giurisprudenziale nel quale essa si inserisce, sono pienamente 
condivisibili . 

Ed infatti , alla luce dei vincoli di forma imposti dall'art. 2 Conven­
zione di New York per il negozio compromissorio relativo ad arbitrato 
estero (6), la c.d. relatio imperfecta risulta inidonea ad integrare una valida 
deroga alla giurisdizione italiana. 

La migliore dottrina (7) sottolinea come, in ogni negozio solenne, i 
requisiti di forma attengano al contenuto minimo dello stesso - all'insie­
me, cioè, degli « elementi che devono risultare dall' atto affi nché il negozio 
medesimo possa dirsi validamente stipulato nella forma richiesta » (H) - , 
ma non anche agli asperu contenutistici ul teriori e secondari. 

Pertanto, rilevato che, con riguardo al negozio compromissorio ('.1), Ja 
giurisprudenza ritiene elemento essenziale la manifestazione di volontà di 
deferire ad arbitri le controversie relative ad uno specifico rapporto, ele­
menti secondari, invece, l'individuazione ed il numero degli arbitri o ltre 
alla specificazione delle regole procedimentali che essi dovranno osserva­
re (IO), la clausola compromissoria per arbitrato estero, è, sotto il profilo 

(5) La clausola compromisso ria di cui al contratto-tipo n. 12 di Parigi è la seguen-
te: 

XIX Cu.use co:•tPROMISSOtRE 

" Toute com estation survenant à l 'occasion de la prlsent affaire, mème celle concer­
nant son existence et sa validité, sera j ugèe en demier ressorr par arbitrage organisé par la 
Chambre Arbitrale de Paris (61. Bourse de Commerce. 75040 Paris- cedex O/ ). conformé­
ment au règlement de celle-ci que /es parties déclarelll connaftre et accepter " · 

(~ Cfr. nota 3. 
(') GIORCIANNI, Forma degli alli (dir. priv.). voce deii' Enc. Dir .. 1005: N1ccotò. La 

re/atio nei nego'l.i formali, in Studi in onore di Sanroro-Passarelli, ill. 538. Cfr. anche B IMI­

CA, Dirillo Civile 3. il contralto , Milano. 1987, 289. 
( 8) BIANCA, Op . c ii., 287. 
tl Sulla clausola comprom issoria come negozto autonomo rispetto al più vasto 

accordo ne l qua le è inserita, ALIBRANDI, in temo di clausola compromissoria e di arbitrato 
estero. in Arei!. Civ., 1989, 657 e , in giurisprudenza. Cass .. 12 marzo 1990, n. 20 Il e App. 
Roma. 24 gennaio 199 1. in Foro it., l. 186 1. Cass .. S.U .. 28 ottobre 1993. n. 10704. in Foro 
it. , 1995. l, 942 ss. L' autonomia della clausola compromissoria è stata ~peci fìcamentc riço­
nosc luta dall' art. 808 c.p.c. come ri fo rmato dalla legge 5 genn:uo 1994. n. 25. 

('0) Cosl, Cass .• 22 aprile 1976. n. 1439, cit. : Cass .. S.U., 20 dicembre 1983. n. 
7497, ci t.: Cass .• 20 novembre 1992, n. 12358, in Giust. Civ. Mass., 1992, fase. Il . [m pro n­
lata ad eccessivo rigore formale, invece, Cass., S.U., 25 maggio 1976. n. 1877. in Giur. it., 
1977, Sez. l , 1551 con nota di FRANCfn . che ha ri tenuto « invalida per difeno di sou osc rizio­
ne la clausola compromissoria che si limiti a richiamare genericamente un negozio a ltrimenti 
concluso o peggio un formulario predisposto da tert.i ». Nella specie. la clauw la arbitrale . era 
espressamente contenuta nel contratto e si limitava a rinviare ad uno spec ifico documento 
este rno per la detenninazione degli arbitri e del loro numero e del modo di detemlinarli " · 
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formale, valida anche se questi ultimi aspetti sono determinati mediante 
rinvio ad atti privi della sottoscrizione dei contraenti. 

Il contenuto essenziale minimo, al contrario. deve essere direttamente 
ed immediatamente manifestato nel contratto sottoscritto, o, in alternati va, 
può « anche essere determinato per relationem mediante il rinvio ad altri 
contratti o documenti, ma il rinvio incontra il limite della preclusione di 
dichiarazioni contrattuali prive della forma dovuta. li documento non può 
quindi far proprio un altro documento che non sia sottoscritto dalle parti. 
È inammissibile, così, il rinvio ad un allegato non firmato o il rinvio ... ad 
un documento di terzi » (1 1). 

È inammissibile, pertanto, la relatio imperfecta ( 12). 

11 suddetto orientamento, incentrato sulla distinzione fra relatio per­
fecta ed imperfecta, è stato criticato da alcuni autori (13) in quanto contra­
stante, per eccessivo formalismo, con quelle esigenze di rapidità e sempli­
cità dei traffici commerciali internazionali che la Convenzione ru New York 
è volta a tutelare. 

I predetti autori hanno prospettato l 'opportunità del supera mento dei 
vincoli formali, rilevando come ciò che essenzialmente importa è « stabili­
re se le parti abbiano inteso o meno, all'atto della stipulazione del negozio, 
effettuare un richiamo anche alla clausola compromissoria ... » ( 14). Nel caso 

(
11

) S tANCA, op. cit., 289. 
( 12) Segue un diverso iter argomemativo pur pervenendo alla medesima conclusio­

ne circa l'inammissibi lità deUa relario imperfecta. M !RABELU, Clausole compromissorie per 
relntionem ed arbifrato commerciale internazionale. in Rass. Arb .• 1977, 59 ss. 

( 13) M ARESCA. Fanna della clartSola compromissoria seco1Ido l'art. Il della Conven-
zione di New York del 1958 e connessione in materia di arbitrato commerciale inremaziona­
le. in Dir. mar. , 1982. 402-403: L oPEZ DE G oNZALO. Osservazioni sulla disciplina delle clau­
sole compromissorie per arbitrato estero nella Convenzione di New York. in Dir. mar.. 1985. 
166- l 67; dello stesso autore anche. La disciplina delle clausole compromissorie rra fo rmali­
smo e prassi del commercio internazionale. in Dir. mar.. 1990. 330 ss.; LUZ7..ATIO. Una que­
stione sempre aperta: la fanna della clausola compromissoria in arbitrato. in Dir. mar., 
1977, 414-4 15. Si veda anche FR~-.:<"HI. La convenzione arbitrale secondo le convenzioni 
imemazionali. in Riv. trim. dir. proc. civ .. 1985. 328. secondo cui la giurisprudenza si stareb­
be orientando verso In tesi della sufficienza del riferimemo al tipo di contratto che contiene 
la clausola arbitrale anche a prescindere da un riferimento specifico n que$t'ultima " m base 
all'idea che l'indicazione globale comprende quella specifìcn "· 

(
14

) Così B oi'NELU. La forma della clausola compromiswrra per arbitrato l'stero. in 
Rass. arb .. 1983. 145. Conforme am:he L L'ZZATTo, Arbitrato Commerciale lmemazionale, v. 
Di g. Disc. Civ. sez. Comm .. 200. 

Nello stesso senso, Trib. fcd. svizzero. 7 febbraio 1984. in Dir. Mar. . 1985. 159. 
secondo cui « il richjamo generico. nella polizza di carico, al charter party che contiene una 
clausola arbitrale ha l'effetto di incorporare tale clausola nella polizza allorché le parti sono 
operatori commerciali che conoscono i formulari di charter party usati in quel particolare 
traffico ». 

Quanto alle pronunce della giurisprudenza tedesca, occorre evidenziare come le stes­
se. nell'ammettere la validità anche di ipotesi di re/atio imperfecta. facciano applicazione non 
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di relatio imperfecta, quindi, il mancato richiamo espresso al la clausola 
compromissoria potrebbe essere considerato solo come un indice della 
volontà delle parti di escluderla, ma non certo come elemento di per sé tale 
da indurre necessariamente ed aprioristicamente a ritenere sussistente tale 
volontà. 

La critica appena esposta non pare convincente. 
In primo luogo, essa è espressione dell ' inaccettabile tentativo di pie­

gare il dettato normativa - secondo il quale la clausola compromissoria 
per arbitrato estero deve essere formalizzata in un contratto sottoscritto 
dalle parti - ad un'esigenza pratica- agevolare il rapido svolgimento dei 
rapporti economici internazionali (15). 

In secondo luogo, « la considerazione degli interessi perseguiti gene­
ralmente dalla norma impositrice di un onere formale non può dispensarne 
l' applicazione nelle singole fattispecie. Il contratto privo della forma neces­
saria deve pertanto considerarsi nullo anche se le parti avessero espresso un 
consenso consapevole e certo » (16). Opinando altrimenti, del resto, dovreb­
be concludersi che i vincoli di forma imposti a tutela del consenso non 
avrebbero né funzione costitutiva (17), né funzione probatoria, in quanto la 
loro violazione, da un lato, non produrrebbe, di per se stessa, alcuna con­
seguenza sulla validità del contratto, dall'altro costituirebbe mero indizio 
della mancata formazione del consenso, sempre superabile in presenza di 
contrari elementi (IH) comunque accertabili . 

dell'art. 2 della Convenzione di New York. bensì del dirino interno. La stessa Convenzione. 
infatti. (art. 7) fa salva l'applicabilità della legge nazio nale se di maggior favore. Qualo ra 
quindi , quest' ultima non richieda, cosl come La legge tedesca non richiede, la forma scritta. 
la clausola compromissoria che ad essa sia confotme è valida pur non rispettando i più rigo­
rosi requisiti di cui all ' art. 2. Alla luce di questa puntualizzazione devono, pertanto, essere 
lene le decisioni Bundesgerichtshof, 12 febbraio 1976 in Yearbook Commerciai Arbitration, 
Il. F.r. Germany, n. 12 secondo la quale .. la clau~ola contenuta in condizioni generali di con­
tratto è valida anche se le parti non vi hanno fatto specillco riferimento ». 

Identiche considerazioni valgono. come rilevato da H AUTOT, L'arbitrato come stru· 
mento al sen·i~io del commercio inrerna:iorwle. in Ril'. rrim. dir. proc. civ .. 1994, 617-618 . 
lJU<IIliO a lla giunsprudenza francese. per la qu<tle. ad es .. Court de ca.~sarion. l Scz. Civ .. 26 
giugno 199 1, in Revue de /'arbitrage. 1991. 291 ss. c Trib. lnM. Strasbourg. 9 ouobrc 1970. 
in Yearbook Commerciai Arbitration, Il. France. N.b. 

(' s) Una simile prospettiva. mai correua, lo è tanto meno nel caso di specie. L ' ar1 

2 della Convenzione, infani, è stato dettato sulla base della specifica considerazione della 
predetta esigenza e della necessità di contemperarla con quella. contrapposta, di assicurare, 
proprio mediante i vincoli formali , l'effettività del consenso sul defe rimento delle controver­
si~ ad arbi tri. 

C6
) B IANCA, op. cit.. 284. 

( 17) In questo senso. invece. chiaramente. Cass., 14 novembre 1981. n. 6035. in 
Furo it., l , 1982, 1640. 

( 1K) Fra i quali, ad esempio. l'attività delle parti e la diffusione più o meno ampia 
del formulario contenente la clausola compromissoria. 
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Per queste ragion1. la critica mossa all'orientamento tradizionale non 
sembra condivisibile . 

Le motivazioni dt opportunità che ne costituiscono il fondamento 
sono, tuttavia, indubbiamente rilevanti. 

Si prospetta, quindi. la necessità di una revisione, in senso antiforma­
listico (19), dell 'art. 2 dl'lla Convenzione di New York per conformarlo alla 
prassi delle relazioni com merciali internazionali improntata a sempre mag­
gior rapidità e snellezza. 

Con riferimento specifico alle clausole arbitrali per relationem, tale 
revisione potrebbe sost:Hlliarsi nell'espresso riconoscimento dell' amrnissi­
hilità della relatio ilnJit'l/('rrn. a condizione che i fornJUlari richiamati. in 
quanto di uso ricorrenti.' ~· generalizzato in un certo settore economico. sia­
no conosciuti o conoscibi li dai contraenti. 

AI\"TONIO M ONDINI 

('9) Del resto, que;;tl tendenza ha già avuto modo di manifestarsi sia con gli emen­
damenti apportati all'art. 1- ~Ila Convenzione di Bruxelles del 1968 dalle Convenzioni di 
Lussemburgo del 197!!, cnrr.;;J m vtgorc in Italia in data l novembre 1986. e d i San Seba­
slian del 25 maggio 1989. ~·s '"n l'introduzione. ad opera della legge 5 gennaio 1994, n. 25. 
del nuovo art. 833 c.p.c. Su ~J<,ta disposizic.ne. si veda. da ultimo. Rose-tONI. Inefficacia del­
la clausola compromtsson o -:.·r urburato estero t anribuzione della giurisdi:.10ne ai sensi 
dello Convenzione di New ), "'· m Foro ir .. 1995. I. 942. e la dottrina ivi richiamata. 
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