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\ tempiJt<~ dal dmtto comunitano >usstste anche neU'tpotest, che appunto ncorre netY 
~ecte, dt tdenwa, per comenuw c funztone, della Situazione tnterna a una Slluazione 
r c ame per t.! dmuo comunuano m quanto determinata, nel terrnono dello,S'tato 
italta , dall'esercizio del diritto di libera ctrcolazione dei bvoraton all'tntci'Oo della 
Comunt ·. ~/ 

Perct· la sentenza 2 agosto 1993 della Corte dt giustizta, propno yer cvttare una 
irraztonale dts tmmaztone a livello del dirino comunitario, non può, non estendere la 
sua portata anch 1 letton dt madre lmgua stramera aventi la cm,dinanza ttaltana, fin 
dalla nascna (st pen ·al caso di un alwaresmo di lingua madre ted~sca ) o per acqutstzto­
ne successtva. Né tm na che esst non abbiano mai, di faoo: esercitato t.! diritto di 
libera circolaztone. Ctò c importa è che la legge li acco~a at letton cmadmi di altri 
Stati membn, tn consider · ne dell'identità del loro molo e del upo di attività di 
mscgnamento esercuata. 

-1. Stabilito che l'art. 28 del d. ell980 non è applicabile ai lettori di 
nazionalità italiana, consegue che il giudièe a uo deve disapplicare la norma censurata 
anche nei confronti dei lenori di lingua straniera extracomunitari legalmente residenti 
in Italia , ai qualt l'art. l della legge 30 di_s:embre l-9 6 n. 943 garantisce parità di tratta­
mento e piena egua11lianza di dirmt ris etto ai lavorat · italiant. L'inapplicabilttà della 
norma rende trnle\'ai.te la questit'n C1i legittimità co~tituz alt:. 

La posizione dei !cuori cit ini di Stati terzi non viene G:osl equiparata a quella 
dei lc::uon ctuadmi di StJCI m bn della Comunità. A questi la rma formulata dalla 
sentenza 2 Jgosto 1993 della' 'orte di giustizia si applica direttamen , in quanto sogget­
ti ,di 'ordinamento comlJil'ilario, mc:ntre ai primi si applica per il tram di una norma di 
diritto Interno ttaliaf\,{ cioè appunto l'art . l della legge n. 943 dell986, · petto al quale 
funge da l~rmine 1 comparazione. 

Per <l su morw1. la Cone costituzionale dichtara inammissibile la q stione di 
legttt tmtt' ostnuztonale dell'art. 28, 3" comma. del d. P R. Il luglio 1980 n. J Riordi­
namen della docenza universttana, relauva fascia di formaztone, nonché spcr~enta­
zio orgamzzJuva e JidJtuca) solkvaca, m riferimento agli articoli 3, l" comma\: lO, 
2° comma. Co~t . d.tl Pretore dt Trc:nto con l'ordinanza in epigrafe. ~ 

Dero~a alla giurisdizione per arbitrato estero - Convenzione di New York del 10 
giugno 1958. art. Il - Forma della clausola compromissoria. 

Sequestro - Art. 680 cod. proc. civ. - Termine per l'inizio della causa di merito -
Causa deferita ad arbitrato estero. 

Jl reqwsrto della /orma scritta stabtlito dall'art. Il della ConvenztOne 
di New York dellO gmgno 1958 sul riconoscimento e L'esecu::tone deLLe 
senten::e arb1tralt slramere (L. 19 gennaio 1968 n. 62) è soddisfano dalL'in­
sertmento della clausola compromissona in un accordo sottoscntto daLLe 
parti, senza che s1 renda necessaria la specz/ica approvazione di cuz alL'art. 
13 41 cod. ci/) 

l! termme di 15 worm dal primo atto di esecuzione deL sequestro, 
stabiLito dall'art . 680 cod. proc. àv. per l'inizio della causa di merito al 
fine di evitare la perdita di efficacia deLla misura cautelare, vaLe anche se 
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si tratta di controversia devoluta ad arbitri stranieri. In tal caso è suffi­
ciente il primo atto utile del sequestrante, svincolato da qualsiasi iniziati­
va o collaborazione del sequestrato, e quindi individuabile nella richiesta 
del giudizio arbitrale, ove il collegio sia già costituito, oppure nella mera 
nomina dell'arbitro di parte, se il collegio debba essere ancora costituito. 

CASSAZIONE (Sez. un.), 22 maggio l995 n. 5601 - Pres. BILE; est. V ARRO­

NE; p.m . .ALorsr (conci. diff.) - Miche/etti c. Al-Jazirah Marble Com­
pany Ltd e B.M. Finanziaria s.r.l. (l) 

Svolgimento del processo. -Con ricorso del 31 agosto 1984 la dirta Michelerri 
Onorino chiedeva al Presidente dd Tribunale di Massa Carrara l'autorizzazione a pro­
cedere a sequestro conservativo nei confronti della Aljazirah Marble Company Ltd con 
sede in Riyadh (Arabia saudita), fino alla concorrenza della somma di L. 200.000.000 a 
garanzia di capitale, interessi, rivalurazione monetaria e spese, per una fornitura di 
marmt. 

L'adito Presidente, con decreto del 31 agosto 1984, autorizzava il ricorrente a 
procedere al sequestro che veniva eseguito il 1° settembre 1984 e, in prosecuzione, il 22 
settembre 1984. 

La Al J azirah Marble Co., a sua volta, con ricorso del 6 ottobre 1984, chiedeva al 
medesimo Presidente di imporre alla dina Michdetti una cauzione di L. 200.000.000. 

All'udienza di comparizione delle parti, la sequesmua depositava lettera in data 5 
novembre 1984 della Banca Toscana di Massa, contenente conferma e controgaranzia 
di una fideiussione di L. 200.000.000 prestata da una banca araba, ed il Presidente, 
rawisata l'ipotesi di cui all'art. 684 cod. proc. civ., revocava il sequestro conservativo. 

Nel successivo giudizio di convalida instaurato con citazione dell'Il settembre 
1984, la ditta Al Jazirah contestava la legittimità del procedimento di sequestro ed 
eccepiva il difetto di giurisdizione del giudice italiano, avendo le parti, con apposita 
clausola compromissoria, devoluto la cognizione delle controversie nascenti dal con­
tratto ad un collegio arbitrale, da costituirsi in Riyadh; inoltre rinnovava la richiesta di 
imposizione di cauzione e proponeva domanda riconvenzionale per i danni derivati da 
inadempimenti nella fornitura nonché dall'esecuzione del sequestro. 

Interveniva volontariamente in giudizio anche la B.M. s.p.a. domandando la con­
danna della ditta Michderti al rimborso delle spese di trasporto del contenitore HNPU 
317417-0 di cui al verbale di sequestro dd 22 settembre 1984, nonché di tutte le ulteriori 
spese, comunque collegabili alle operazioni di sequestro. 

Con sentenza 26 settembre 1989 il Tribunale di Massa accoglieva la domanda 
della dina Michderri e, convalidato il sequestro, condannava la Al]azirah al pagamento 
dell'imporro di L. 157.509.770, oltre rivalutazione secondo gli indici 1ST AT dal 4 luglio 
1984 e disponeva l'immediato svincolo a favore dell'attrice della fideiussione bancaria, 
respingendo invece le domande della B.M. s.p.a. 

(
1
) Per quanto si riferisca a disposizioni in tema di sequestro che sono state 

abrogare a decorrere dal 1° settembre 1993, la sentenza presenta interesse anche in 
relazione ai nuovi articoli 669 oc11es e 669 novies cod. proc. civ., che pongono l'esigenza 
dell'inizio di un procedimento di merito entro il termine perentorio di 30 giorni anche 
nell'ipotesi in cui la controversia sia deferita ad arbitrato estero. 
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GIURISPRUDENZA ITALIANA 819 

Proponeva appello la Al Jazirah, insistendo per la declaratoria di inefficacia dd 
sequestro conservativo e per il rigetto di ogni domanda della dina Micheleni, con 
restituzione deUa cauzione da parte del Nuovo Banco Ambrosiano. La ditta Michdeni, 
costituitasi, resisteva ed eccepiva l'improcedibilità deU'appello, stante la mancata pro­
duzione dd fascicolo di parte di primo grado, nonché la nullità ex art. 125 cod. proc. 
civ., dell'atto di gravame, poiché la copia notificata era priva della sottoscrizione dd 
difensore. Nel merito, chiedeva l'integrale conferma della sentenza impugnata. 

La B.M. s.p .a., a sua volta, proponeva appello incidentale per l'accoglimento 
delle domande già formulate nei confronti dell'appellante principale. 

Con sentenza U aprile 1993 la Cotte d'appello di Genova, disattese le eccezioni 
preliminari di nullità ed improcedibilità del gravame, dichiarava il difetto di giurisdizio­
ne del giudice italiano, stante la clausola compromissoria in favore di un collegio ar­
bitrale estero, nonché l' inefficacia del sequestro conservativo, ordinando la restituzione 
della cauzione e disponendo la liberazione dalla fideiussione del Nuovo Banco Ambro­
siano; rigettava, infine, l'appello incidentale della B.M. s.r.l. (cosl trasfonnatasi nelle 
more) e condannava la Micheletti alla rifusione delle spese del doppio grado di giudizio 
a favore della Al Jazirah, compensando quelle tra la Michelerti e la B.M. s.r.l. Afferma­
va, il giudice del gravame, per quanto ancora rileva, che: 

l) la mancata approvazione specifica della clausola compromissoria non ne 
comportava la nullità ai sensi degli articoli 13-11 e 1342 cod. civ., in quanto dovevano 
ritenersi prevalenti, sulle disposizioni di cui ai suddetti articoli, le disposizioni della 
Convenzione di New York del LO giugno 1958 resa esecutiva in Italia con l. 19 gennaio 
1968 n. 62, che non prevedono la specifica approvazione per iscritto; 

2) andavano conseguentemente dichiarati il difetto di giurisdizione nonché 
l'inefficacia del sequestro, atteso che non era stata introdotta la causa di merito in sede 
arbitrale alla data di decisione in primo grado del giudizio di convalida (e neppure in 
secondo grado). 

l la proposto ricorso per cassazione il Micheletti, affidandolo sostanzialmente a 
due pluriarticolati motivi; ha resistito la Al Jazirah con comroricorso, proponendo a sua 
volta ricorso incidentale in punto spese . 

t'vlouvi della decisione. - Va in primo luogo ordinata la riunione del ricorso 
principale e di quello incidentale, proposti avverso la stessa sentenza, ai sensi dell'art . 
335 cod. proc. civ . 

Per quanto concerne il ricorso principale, u ricorrente, con i primi quanro profili 
di censura- da esaminare congiuntamente per ragioni di connessione logica e giuridi­
ca - denunciando la violazione e la falsa applicazione degli articoli -l n. 2 e 20 cod . 
proc. civ., 1341 e U42 cod. civ., il della Convenzione di New York dd 10 giugno 1958 
(resa esecutiva con l. 17 gennaio 1968 n. 62), nella sostanza lamenta che sia stata ricono­
sciuta la giurisdizione degli arbitri stranieri malgrado la relativa clausola compromisso­
ria, peraltro scritta in lingua inglese, non fosse stata approvata specificamente per iscrit­
to ed il codice di rito preveda che lo straniero possa essere convenuto dava mi al giudice 
italiano se in Italia è sorta o deve eseguirsi l'obbligazione dedotta in giudizio. 

L'articolata doglianza non coglie nel segno. La Corte genovese, infarti, ha supera­
to le perplessità del giudice di primo grado (il quale aveva escluso la validità ed efficacia 
della clausola compromissoria ritenendo che non fosse contenuta in un documento 
sottoscritto da entrambi i contraenti) accertando che l'originale del contratto era costi­
tuito da un unico foglio, recante da un lato l'ordine della AJ]azirah alla ditta Micheletti 
e nell'altro le condizioni generali contenenti anche la clausola. E ne ha dedotto che la 
sottoscrizione, pur apposta sul dritto, prevedeva anche l'esplicita accettazione delle 
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820 GIURISPRUDENZA 

condizioni elencate sul retro, denotando la « chiara ed inequivocabile volontà delle 
pani di accettare anche le clausole contenute sul lato non sottoscritto ». 

Cosl opinando il giudice del gravame si è uniformato al principio costantemente 
affermato nella giurisprudenza di questa Cone, secondo il quale « il requisito della 
forma scritta, con riguardo a clausola compromissoria per arbitrato estero, nella disci­
plina della Convenzione di New York del 10 giugno 1958 (resa esecutiva con l. 19 
gennaio 1968 n. 62), è soddisfatto dall' inserimento della clausola medesima in accordo 
sottoscritto dalle pani ... , senza che si renda necessaria la specifica approvazione di cui 
all'art. 1341 cod. civ., ancorché il contratto sia stato concluso in Italia » (Cass., 19 
novembre 1987 n. 8499 e 16 novembre 1992 n. 12268, ex plurimis). 

Quanto al rilievo che trattandosi di testo redatto in lingua inglese la conoscenza 
di tale lingua straniera non rientrava nel concetto di ordinaria diligenza esigibile dal 
Micheleni quale semplice anigiano, trattasi, a tacer d'altro, di profilo non addotto nei 
precedenti gradi e, quindi, inammissibile. 

Le esposte censure vanno, pertanto, disattese. 
Con l'ulrimo motivo il ricorrente, denunciando la violazione e la falsa applicazio­

ne degli articoli 672, 3° comma, 680, 4° comma, e 683, in relazione all'art. 360 n. 3 cod. 
proc. civ. , lamenta che il giudice dell'appello abbia dichiarato l'inefficacia del sequestro 
conservativo disposto ante causam dal Presidente del Tribunale di Genova con decreto 
.31 agosto 1984 « poiché il giudizio arbitrale non era stato instaurato nel corso dei due 
gradi del giudizio » di convalida. Obietta il ricorrente che, al contrario, il Tribunale di 
Massa si era pronunciato' anche sul merito del credito posto a base del sequestro (con­
validato) e che, penante, un giudizio di merito era comunque esistito ed era stato 
definito in primo grado. 

La censura non coglie nel segno. Essa peraltro ripropone la delicata questione se, 
nel caso di controversia compromessa in arbitri, il promovimento del giudizio di merito 
sia sottoposto a termine rispetto all'esecuzione del sequestro conserva tivo concesso 
ante causam, con la conseguenza che ave detto termine non venga rispettato, il seque­
stro perde efficacia; questione sulla quale esiste disparità di vedute nella dottrina ed un 
netto contrasto nella giurisprudenza di questa Cane. 

Per impostare correttamente il problema, giova richiamare la disciplina normati­
va della materia. 

I primi tre commi dell 'an. 680 cod. proc. civ., che si riferiscono al sequestro 
conservativo autorizzato anteriormente alla causa, dispongono che, entro quindici gwr­
ni da quello in cui è stato compiuto il primo atto di esecuzione del sequestro stesso, 
l'istante deve notificare il decreto alla controparte e citarla per la convalida del prov­
vedimento cautelare e per la causa di mmto, dinanzi al giudice competente per que­
st'ultima. 

Il quarto comma contempla l'ipotesi che a decidere nel merito non siano compe­
tenti i giudici della Repubblica: l'istanza di convalida va proposta davanti al giudice che 
ha autorizzato il sequestro, il quale fissa un termine, decorso il quale il provvedimento 
cautelare cesserà di avere effetto, se la sentenza straniera che ha deciso il merito non è 
stata resa efficace nella Repubblica. 

Il quinto ed ultimo comma disciplina il caso in cui il giudice ha concesso il 
sequestro relativamente ad una controversia di competenza di un giudice diverso da 
quello civile ordinario: in tal caso il primo giudice pronuncia anche sulla convalida, 
« senza pregiudizio della causa di merito ». 

L'art. 818 cod. proc. civ., dal canto suo, dopo aver disposto che gli arbitri non 
possono concedere sequestri né altri provvedimenti cautelari, stabilisce che il giudice il 
quale abbia concesso un sequestro relativamente ad una controversia compromessa ad 
arbitri, « pronuncia anche sulla convalida senza pregiudizio delia causa di merito ». 

In 
l'altro. ' 
atto d r ..: 
di conv. 

Q i 
ipotesi n 
COnCeSS( 
fosse de\ 
arbitrale 
coliocazr 

Al 
primo. ' ' 
CUI Sl:ln\1 

termine , 
giudiz io • 
convalrJ., 
sra eone..: 
dalla scn 
conservar 
va appl ic. 
l' istante\: 
ne, non p· 
comma,<.: 
misura C.t 

non può L 

!ida il giut 
promuO\'t· 
stro. 

L':d 
fissato d.d 
si di arb iu 
debba in~r 
questa ca' 
ché. pur ir 
non può e 
ancora insr 
misura caL 
ma precisa 
della dccis 
del dedmt• 
pronuncia 
il caso di at 
pronuncra 

Ass:• 
che condi\· 
salvo poi d 
avere inizi.1 
conclusionr 
sempre in 1 

rare il giuci 
un cosprcu• 

 
Italy 

Page 4 of 6

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



•ntà delle 

m eme me 
: ~iro della 
ella disci­
con l. 19 

·1 accordo 
·•ne di cui 
Cass., 19 

•noscenza 
tgibile dal 
!dotto nei 

e 
pplicazio-
J n. 3 cod. 
sequestro 
•n decreto 
.o dei due 
tbunale di 
stra (con-
era stato 

.:stione se, 
• t! i merito 
concesso 

•. il seque­
rina ed un 

t normati-

sequestro 
n dici gior­
. ro stesso, 
deJa ­

· pe. e-

10 compe­
tudice che 
·edimento 
rito non è 

..>ncesso il 
liverso da 
: onvalida, 

rbitri non 
giudice il 
>messa ad 
nerito ». 

GIURISPRUDENZA ITALIANA 821 

Infine, l'art. 683 cod. proc. civ. prevede l'inefficacia della mtsura cautelare, fra 
l'altro, se nel termine previsto dal 1° comma dell'art. 680 cit. (quindici giorni dal primo 
atto di esecuzione del sequestro), il sequestrante non abbia introdotto, oltre al giudizio 
di convalida, anche quello di merito. 

Quest'ultima disposizione ha però offerto aspetti problematici in relazione alle 
ipotesi nelle quali il giudizio di meriro non fosse di competenza del giudice che aveva 
concesso la misura cautelare e, in particolare, nel caso che il merito della controversia 
fosse devoluto ad arbitri, stante la laboriosità del meccanismo di avvio della procedura 
arbitrale e la difficoltà di individuare, fra i vari adempimenti preliminari di equivoca 
collocazione, l'atto con il quale possa ritenersi introdotta la suddetta procedura. 

Al riguardo nella giurisprudenza di questa Corte si sono affermati due indirizzi. Il 
primo, sostenuto nella sentenza 3 maggio 1968 n. 1377, secondo il quale nell'ipotesi in 
cui siano competenti per la causa di meritO gli arbitri, non trovano applicazione né il 
termine di 15 giorni dall'esecuzione del primo ano di sequestro per l'introduzione del 
giudizio di merito, né alcun altro termine, atteso che nelle cause arbitrali i giudizi di 
convalida e di merito sono tra loro svincolati ed indipendenti , in senso sia temporale, 
sia concettuale. Tesi recentemente ripresa, con morivazione particolarmente elaborata, 
dalla sentenza 28 gennaio 1993 n. 1073 , secondo la quale con riguardo a sequestro 
consefVlltivo autOrizzatO ante causam in controversia di competenza di arbitri, non tro­
va applicazione il termine di cui all 'art. 680, 1° comma, cod. proc. civ. entro il quale 
l' istante è tenuto ad iniziare il giudizio di merito, né opera al suo riguardo alcun termi­
ne, non porenJosi estenJere ad ipotesi eccezionali, quali quelle previste dall'art. 680, 5° 
comma, e 818, 2° comma, cod. proc. civ., la disciplina e la sanzione di inefficacia della 
misura cautelare previste per i casi normali . Ne discende che l'autOrizzato sequestro 
non può essere Jichiarato inefficace se al momento della decisione della causa Ji conva­
liJa il giudizio arbit rale non sia statO ancora iniziato, restando a tutela del sequestrato di 
promuovere il giudizio arbitrale e, al suo esito, di ottenere l'eventuale revoca del seque-
stro. 

L'altro inJirizzo, pur prendendo atto della incongruità del termine cosl ristretto 
fissato Jall 'an. 680 coJ. proc. civ. (ristrettezza che può divenire insuperabile nell'ipOte­
si di arbitrato estero) e, quindi, escludendone l'applicabilità quando la causa di merito 
debba instaurarsi davanti ad un collegio arbitrale, ha peraltro affermato che anche in 
questo caso il giudizio di merito non può essere instaurato senza limiti di tempo, poi­
ché, pur in difetto di una espressa previsione del legislatore, la convalida del sequestro 
non può essere pronunciata se al momento della decisione di primo grado non risulti 
ancora instaurare il giudizio di merito, atteso il carattere provvisorio e strumentale della 
misura cautelare (Cass., 17 maggio 1979 n. 2820 e 20 dicembre 1982 n. 7056, quest'ulti­
ma precisando che la mancata instaurazione del giudizio arbitrale, almeno al momento 
della decisione in primo grado sulla convalida, denuncia concretamente l'insussistenza 
dd dedono periculum tn mora; considerazione che, peraltro, sembra attenere più alla 
pronuncia o meno della convalida, che al profilo esclusivamente processuale). t: appena 
il caso di aggiungere che a quest'ultimo indirizzo si è uniformata la Corte genovese nella 
pronuncia in esame . 

Assai più variegato è il panorama offerto dalla dottrina. In essa si ritrovano autori 
che condividono i due filoni giurisprudenziali sopraenunciati e, soprattutto, il secondo, 
salvo poi distinguersi circa il momento in cui il sequestrante deve forni re la prova di 
avere iniziato il giudizio di merito, individuato ora nel momento della precisazione delle 
conclusioni nel primo grado del giudizio di convalida, ora nel momento della decisione 
sempre in primo grado ovvero in grado di appello (configurando il termine per instau­
rare il giudizio di merito come condizione dell'azione di convalida del sequestro). Ma 
un cospicuo ed autorevole indirizzo ha preso atto dell 'insuperabilità del date normati-
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l!iudizio arhitralc. ove d collegio sta già composw. oppure nella mera nomina dcll'ar­
I>Hro d1 pane, se d lOift:!(iO debba essere ancora w~tituiw . 

Alla strel!ua d i questo principio la statuizione dell'impugnata sentenza, che ha 
d ich~a rato l'incffìcacia del sequestro in asscnz:J dcU'avv1o del giudizio arbitrale nel cor­
so de1 due gradi di giud1zio, è sostanzi:tlmente es:~Lt:J c la censura va Jisauesa, con 
conseguente ri~euo del ricorso principale. (OmHm) 

cntenza arbitrale straniera • Riconoscimento · C~==i~ne di Ne:-Y: del IO/ 
~iugno 1958. articoli m c IV · Deposi to della sentenza arbitrale debitamente 
autenticata • Condizioni per l'autenticità · Accertamento di ufficio. 

~oiché l'art. I V della Convenzione di New York del IO giugno;~58 
sul n conosomento e l'escwzione delle sentenze arbitrt1lt stranieri (l. 19 
p,cmraio 1968 n. 62) riclm·Je il deposito della sentenza t~rbitratf debita­
mente autentrcata in orip,inale o in copia e poiché, ai semi iell'arl. li! 
Jella Jlesra Co, venzione, op,ni Stato riconosce la sentem.at arbitrale in 
conformità am le proprte norme processuali. é in base a qpe.rte cbe clt·vo­
no essere verificate le condizioni richieste per f'autentiçltà. 

La proJuzwne Jelf'ort~intiÙ' o della copia autcntict1 clelia scntor:.a 
arbitrale costituisce secondo la Convenzione di New York un adempi­
mt•nto correlato alla stessa possrbilità di mtrodurre il giudizio di delrba­
zione e deve quindi es.rere accertata di ufficio . La mancata produzione del 
documento conl!•stualmcnte alla domanda di dt·libazione predudc pertan­
to l'esame della rtcbiesta Ji efficaaa nell'ordinamento italiano. 

,. 
CASSAZIONE, l-l marzo 1995 n. 2919 ~ Pres>SGROI; est. PRoTO; p.m. AMI· 

MNTI·. (conci. conf.) · SO.Df.ME. c. Schuurmans & Van Ginneken 
BV. 

51'olflpn('ll/n del proceno. - Con cita7.ione in data l l novembre 1991 la Schuur­
mans & V:m Ginncken 13.V di Amsterd:~m convenne in giudizio, da\':tnti alb Conc di 
arpello di N:tpoli. la Societ~ Dis1illcrie i\leridionali (SO.DLME.Ì s.p.a .. chiedendo che 
fosse tlichi:mta e ffic:~cc in h:tlia - ai sensi della Convenzione dì Ncw York dd IO 
giugno lq5R, rauric:lla con Y. 19 gennaio 196R n. (,2 - il lodo. prnnunz((uo a Londra il 
19 luglio 1991 da tre arbitri, con il quale la società convenuta era St:Jta cond:tnnata a 
pagare la somma di US $t251.168,2J, oltre agli accessori, per inadempimenw,alle obbli­
gazion i assunte con il <JSntratto stipulato il ~ febbraio 1986 per la fornit ura òi,melassa 
da canna. 1 

La SO.Dl.ME: si costitul c si oppose alla domanda, deducendo il divido di 
delibazione, ai sen&i del l'art. V, pa r. l, lett . d) della citata Convenzione di New York (in 
quamo la cfausQYa compromissoria prevedeva la nomina di un arbitro da ciascuna delle , 
pani, ment re ~ decisione era stata pronun7.iata d:1 tre :~rbitri. in cont rasto con l'an. 6 
dell 'llrbttration Il et inglese del 1979); e per difeuo di reciprocità (avendo il lodo inglese 
applicato la kgge italiana. il cui errore di interpretazione nell'ordmamento del Regno 
Unito è con~iderato errnr farti) . 
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