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LA CORTEL SSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI R.G.N.8132/92
composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: égon. { < ¢ :
Dott. Giancarlo  MONTANARI VISCO Pres. di Sez. Lkb }%

£.£. di - Primo Presidente - Ud.03/06/1993
" Onofrio FANELLI - Copsig¥fere -
: ".' ) Enzo 7 MERIGGIOLA = CORTEUSQI:J:;?E.“ I?—ICA-.SS_AEM
" Renato SGROI =
o Vincenzo BALDASSARRE I
" Francesco  AMIRANTE "
£ Massimo GENGHINI =

5 Robertq M.\ TRIOLA -
ha pronunciaté la seguente

SENTENZA

su) “®icorso iscritto al n.8132/92 del R.G. AA.CC.,
proposto

da
ROBOBAR LIMITED, in persona dell’'Amministratore

pro-tempore, elettivamente domiciliata in Roma, Via

A. Bertoloni 55 c/o lo studio dell’avv.to Maurizio

Lupai che la rappresenta e difende, Qiusta procura
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dra del 23.6.92.

RICORRENTE
CONTRO
FINNCOLD Sas, in persona del legale rappresentante
pro-tempore, elettivamente domiciliata in Roma, Via

G. Montanelli n. 4 c/o lo studio dell‘avv.to Bere-

nice Ambrosini Oriani che la rappresenta e difende
unitamente all’avv.to Francesco Cappa, giusta delga

a margine del controricorso.

CONTRORICORRENTE
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' relazione al gludzzlo pendente innanzi al Tribunale

R |

di Casale-Monferrato. \

S e e SR . i o e s

'A‘Ud;ta nella Pubblica- Udienza tenutasi il giorno

! ‘3.6.?3 la relazione |della causa svolta dal Cons.
Rel. Dr. Sgrod.

. Uditi l'avwito Lupai.

Udito\ il P!M. nella persona del Dr. Manfredo

Grossi, sos.to pro.re gen.le c/o la Corte Suprema

di Cassazione che ha concluso per la giurisdizione 5

del giudice italiano. }.,c,., /{J//

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO j

Con citazione notificata nel novembre

1991 la soc. a.s. FINNCOLD, con sede in Casale Mon-

ferrato conveniva, dinanzi al Tribunale di quella
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citta la ROBOBAR Limited, in Perivale,
Middlesex, Inghilterra, esponendo di avere fornito
alla ROBOBAR gruppi frigoriferi ad assorbimento,
che a sua volta la Robobar aveva usato per frigo-
riferi venduti a catene alberghiere in Europa e
stati Uniti, per un valore di poco inferiore ad un
miliardo e cinquecentomilioni di Lire, negli anni
1989-1991; che agli inizi del 1991 la ROBOBAR awveva

sospeso i pagamenti dovutile, per importi,che/al-

lora ammontavano a circa Lire 60.000.000+ sostenen-
-';;‘_' ot e "-* g R L e ﬁ“'“:t\ Mevwy - . P "‘ o crehey

VG b

do che le unita frigorifere vendute \dall’ esponente
non erano di qualita commerciabile ed insistendo -
nonostante le proteste - nel suo offensivo ed il-
lecito comportamento; qhe il discredito sull’espo-
nente era stato esteso al mercato alberghiero,
poiché la Robobar,, di fronte alle lamentele ricevu-
te, aveva sogsteénuto che i difetti lamentati deri-
vavano (non *da errata posa in opera e posizionamen-
to, \ma da difetti del prodotto Finncold; che 1la
Robobar doveva essere condannata sia al pagamento
dei suoi debiti contrattuali che la risarcimento
del danno; che le pretese verso la Robobar erano
1’una contrattuale e collegata al debito non paga-
to, ammontante a Lire 68.733.280, e l‘altra extra-

contrattuale, connessa al risarcimento del danno

i -v‘* muum
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terruzione ingiustificata dei rapporti contrattua-
1i, denigrazione ed offesa alla reputazione della
FINNCOLD); tanto premesso, chiedeva la condanna
della ROBOBAR al pagamento dei debiti verso 1la
FINNCOLD, ammontanti a Lire 68.733.280, oltre inte-
ressi e rivalutazione dall’8 marzo 1991; nonché la
sua condanna al risarcimento dei danni stimati,

sulla scorta delle valutazioni relative ai punitive

damages del diritto anglosassone e del wolume del
fatturato, in Lire 1.000.000.000, oltrxe interessi e
rivalutazione.

- In relazione a tale procedimento, la RO-
BOBAR ha proposto, in data 26 giugno 1992, ricorso

per regolamento preventivo di giurisdizione.

La Finncold ha resistito con controri-

corso.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Col proprio ricorso la Robobar - con sede
Im\Inghilterra - chiede che sia dichiarato il

difetto di giurisdizione del giudice italiano a
conoscere della causa di cui alla narrativa riguar-
dante una fornitura di componenti per frigoriferi,
eseguita dalla FINNCOLD e contestata dalla Robobar

per difetti e mancanza di qualita. Gli ordini di
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acquisto spediti dalla Robob ontengono la se-
guente clausola: "Ogni contestazione nascente da
questo ordine sara sottoposta esclusivamente al-
l'arbitrato di una persona nominata dal Presidente
delia Law Society". Circa 1la validita della
clausola compromissoria, non puo sorgere dubbio, in
quanto essa rientra nel campo di applicazione della
Convenzione di New York.
. Il ricorso & infondato.

La Convenzione di New York, 10 giugno
195§{$Fesa esecutiva con legge n. 6?/58, ali’égg;
T rquq_operante la‘plausqla,comprpm;ssoria per
arbitrato estero, quando /riswlti da un, documento
sottoscritto dai contraenti, ovvero da uno scambio
di lettere o telegrammi.

Non € dubbio che nessuna di tali formali-
ta sia stata’sequita nella specie, essendo la clau-
sola coentenuta soltanto in ordini di provenienza
dedla Robobar, che non risultano accettati dalla
FINNCOLD con lettere o telegrammi.

Per superare la mancanza di forma, che
rende inoperante la clausola (per tutte, v. Cass.
n. 12268/92) la ricorrente, nella memoria e nella

discussione orale, ha esposto varie argomentazioni,

nessuna delie quali pud seguirsi.
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Quella secondo cui l accettaz.LOne della
clausola si & avuta mediante esecuzione dell’intero
complesso delle pattuizioni contrattuali, poste per

iscritto dal proponente, ai sensi dell’art. 1327

c.c., non tiene conto di due ostacoli insuperabili:

o ke £ b SN A

a) che l’'art. 1327 c.c. non pud operare, quando
esiste. l’esigenza di una forma scritta (v. gia
| Cass. 2 novembre 1959 n. 3234); b) . che ogni rilievo
b che tenda.a riportare la forma della clausola com-
promissoria a quella del contratto nel quale”e ln-

serita si pone ‘in contrasto col principio dell au-

3 .--‘..Au-.q-_.-—-— -.

S S

Lﬁtqngqgg&dell‘accordo.di.arbitrato;;rispe;;q‘al con-

trattora cui inerisce, per cuirlfaccordo;predetto,

espresso in una clausola compromlssorla Lnserlta

nél.testo di un contratto € un patto a se stante,

la cui validita ed efficacia deve essere valutata

ﬁ. indipendentémente dalla validita ed efficacia del
| contrattao.

Va quindi respinta l’osservazione della
ricorrente secondo cui sarebbe contrario alla buona

fede il contestare la wvalidita della clausola

compromissoria, pur dopo aver dato esecuzione al

contratto a cui essa inerisce, perché il requisito ‘
di forma €& insuperabile.

Deve essere respinta anche 1l“illazione

Italy
Page 6 of 15



(art. 1, secondo comma, Nor 4).,

che laikicorrente trae dall‘a; :;17 della Conven-
zione di Bruxelles del 1968, come modificata in
concomitanza con l’adesione ad essa del Regno Unito
di Gran Bretagna ed Irlanda ("forma ammessa dagli
usi in questo campo che le parti conoscevano o

avrebbero dovuto conoscere") appunto perché essa

" pud riguardare solo la Convenzione di Bruxelles, é

cioé la competenza dei giudici ordinari, mentre

dalla medesima & escluso espressamente l‘arbitrato

thenuta'lnapplicabiléula competenza ar-

bitrale, - ai sensi della Convenzione di New York,

[«

-deve:ora stabilirsi se la.gig;isdizione de; giudice

l
G e 1 e

.-italiano sia da affermare, in-base a criteri posi~

tivi.

Per.quél-che attiene alla domanda di pa-
gamento del corriépettivo dei beni mobili venduti,
corrispettivo da pagare in Italia, presso la ditta
venditrice (art. 1498 terzo comma c.c.; art. 1182
terzo comma prima parte C.c.), la competenza & de-
terminata dall’art. 5 n. 1 della citata Convenzione
di Bruxelles, alla stregua di costante giurispru-
denza della Corte di Giustizia CEE e di questa Cor-
te (fra le altre, Cass. n. 5739 del 1988; Cass.

2500 del 1990, per l‘obbligazione risarcitoria,

------

D)

Italy
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inerente agli interessi ed alla rlvalutazxone mone-
taria).
Per quel che riguarda la domanda di danni

per responsabilita extracontrattuale (cosi

it P b AR

formulata), che pudé qualificarsi .tanto ai sensi
dell‘art. 2043 che ai sensi dell‘art. 2598 c.c.

(concorrenza sleale per quanto riguarda almeno \la

diffusione di notizie ed apprezzamenti jidonei a
. determinare discredito) essa appare’\basata su

circostanze aventi uno stretto legame ~con quelle
Ced - '. @ ;- . '- ""* "--'. ‘."_.-" '.‘-":.. 4 'I‘“‘ 15‘* o :1#‘&’- ﬁﬁ'&; 3 Yo u & '-:- 2
poste a base della domanda di paga.nento del prezzo

. :::,'._t_: :h:::.“.' ‘..' = -. ..:‘

residuo (e dell’eccezione di difetti e mancanze di

\

qualitd mossa dalla controparte), cosi da rendere

opportuna una trattazione e. decisione uniche per

evitare soluzieni fra loro incompatibili, ove le
| cause fossero.trattate separatamente (art. 22 comma
. 3 della—-Convenzione di Bruxelles). in alexrl
termini;, non vi & ostacolo ad applicare lart. 4 n.
3~kc.p.c., secondo cui lo straniero pud essere
convenuto se la domanda & connessa con altra ,[
q :
pendente davanti al giudice italiano. 6&("5J4L4P
AN 'a(
Invero, l’art. 3 della Convenzione di //\
Bruxelles dispone che le persone aventi il domici-
lio nel territorio di uno Stato contraente possono

essere convenute davanti agli organi giurisdiziona-
Italy
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li di un altro Stato contraente solo in virtu delle
norme enunciate alle sezioni 2-6 del titolo II; e
che, in particolare, nei loro confronti non possono

essere invocate, in Italia, l‘art. 2 e l’'art. 4 n.

1 en. 2 del c.p.c. A'cdntra:io,_pué essere invoca-
to 1'axt. 4 n: 3 Cc.p-C.

Comunque, ai sensi dell‘art. 5 n. 3, (in
materia di delitti (atti illeciti) il convénuto
domiciliato nel territorio di uno Stato tontraente
puod essere citato in‘altro Stato, contraente,
davanti al giudice d_g:fl luogo~.in cui 1l‘evento
dannoso € .awé'nuto; luogo Che“va inteso sia nel
senso di quello dové-§§iqsorto il danno, .sia nel
senso del 1luogo dave=si‘é verificato l’evento
dannoso (Corte di Giustizia CEE, sent. 30 novembre
1976, in causa n..zpf’m; Cass. n. 6330/90). Tale
evento dannoSo (impoverimento del patrimonio) si é

verificato in 1Italia, sede del soggetto che si

pretende danneggiato, per cui sotto questo profilo

anche la domanda di risarcimento dei danni
extracontrattuali appartiene al giudice italiano.
Le spese sequono la soccombenza.
P.Q.M.
La Corte di Cassazione a sez. unite

dichiara la giurisdizione del giudice italiano. e

Italy
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condanna la ricorrente a rimborsare alla resistente
le spese del regolamento di giurisdizione, liquida-
te in Lire D Ob\f’ E}Q *ﬂ

di cui lire 5.000.000

(cinquemilioni) di onorari di avvocato.

% Cosi deciso a Roma il 3 giugno 1993.

Il Relatore

4914;L4t: L Il Presidente _
i~ AN oA~ O :
2 e -
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convenzione tra
razione di esecy-
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0 infondate,
denza di questa
i avendo questa
-ritici mossi da
ne di delibazio-
to a quella spet-
ispetto all’actio
>d ha natura di
“Cergaento dei
a dew sentenza
to della senten-
tta alla prescri-
, indipendente-
bilita del diritto
nale non forma
- altresi da ogni
> di delibazione
ne dell’actio iu-
II’ordinamento
iy 18
> di accertare e
ia verificata la
del diritro ita-
1 in particolare
ssere dotata la
-ata efficace in
la sindacabilita
ma ngn incido-
ess @ proprie
 temporali en-
barte convenu-
regole e a quei

r. Cass. 5486/

\ja del 2 otto-
bligazioni ali-
richiamata dal
dente conven-
tenze relative

GIURISPRUDENZA ITALIANA 631

ad obblighi alimentari verso i tigli minori, resa esecutiva in Italia con . 4
agosto 1960 n. 918, stabiliscono le condizioni uniformi, che in parte sj

venzione del 19:) cui fa speuhco riferimento il ricorrent ; dzsponelr:p
plicazione retroattiva delle norme della convenzione apehe in relaaiofe a
decisioni pronunciate prima della sua entrata in vigor€ e stabiliste i fimiti
di tale efficacia rerroattiva, ma nulla dispongope”circa le rggolé™pfoces-
suali proprie del giudizio di delibazione, e sulle’condizionigsi-litnit e le ec-
cezioni cui esso rimane sottoposto nello Stafo in cui ded@syblgersi.

Quanto alla decorrenza del terming-di prescrizigulg, ¢/appena il caso
di osservare che la prescrizione corrednche nei cofifrdnti dei minori e de-
gli incapaci, per essi soltanto rimdnendo sospesa, Aporma dell’art. 2942
cod. civ., per il tempo in cui a6n hanno rapgresdgtante legale e per i sei
mesi successivi alla noming/del medesimg’oalle cessazione dell’incapaci-
ta, circostanza questa ch€ nella specie MpRgftata mai né prospettata né
adombrata.

Il ricorso, in geficlusione, devepassike rigettato.

Ricorropo péraltro giusti metiyNger dichiarare compensate tra le parti
le spese del gludizio di cassazigne.

1., la Corte difCsafione rigetta il ricorso e dichiara compensa-

treAta le parti le spgsg\d€Mgiudizio di cassazione.

W

U\/\ R_AN\SFQ_ (f(xt' Mz} WM"M

M D < MM [ 9’94
5t CASSAZIONE (s.U.), sentenza 28 ottobre 1993 n. 10704

Primo Presidente (ff.), MoxTAnARI Visco - Consigliere Rel., SGrot
P.M., Grosst (concl. conf.)

Robobar Limited (avv. Lupoi) contro Finncold s.a.s. (avv. Ambrosini Oriani, Cappa).

Ai sensi dell'art. II della convenzione di New York del 10 giugno 1958
sull'esecuzione dei lodi arbitrali stranieri, non é valida una ciamou compro-
missoria contenuta soltanto negli ordini di una parte che non risultino accet-
tati dalla controparte con lettere o telegrammi.

La validita di una clausola compromissoria per arbitrato estero non puo
essere valutata in base all'art. 17 della convenzione di Bruxelles del 27 set-
tembre 1968, poiché essa esclude l'arbitrato dal proprio campo di applicazio-
ne ex art. 1, secondo comma n. 4.

63/
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i uno Stato contrae My ogm-
i, 4 contrario si ff{.‘t'rh"t che puoc essere\ir-

dello stesso codice.

el soggetto aonzic
ylart. 4n. 1en 2cod

"
vocato in questo caso i art.
1 1,17 -

Az sensi u’c'.. art. 4 n. 3 ¢ civ., i guuaice italano, corgpeleNe in

st Nz N sl
- NSl deLla

relazione alla domanda di pagamento della merce ven
r ] ~ o -~ ’ 7 J
convenzione di Bruxelles de! 1968, é anche competente perdfadgmanda dei

i ‘JC lla

Ll

i utf'!‘c.ﬂf da concorrenza sleale per diffamazione 'm “mes'

1z Strettamente Corgese.st
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l'evento dannoso é avvenuto va inteso\stefel s

] i ] come lol lunam ) ¢ B
I aanno, sia Hel Senso del Hodo, dofe SI ¢
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S\ﬂlt IMENTO DEL PROCESSG. Ceofi citazione notifi nel novembre
1991 la s.a.8, Finncoid con skdedn Casal Monferrato, conveniva, dinanzi
1' Tllhm e di quella ciseNla™Robobar Limited, con sede in Perivale,

Middlesex, Inghilterra, ‘egffonendo di avere fornito alla Robobar gruppi

| :
a volta la Robo

in Europa e St
e cinquecentomili

ZJ'I_".JI"LICIL aa assorbumery

[ aveva usato

frigoriferi venduri a &arene alber

lore di poco inferidre m.‘: un miliarc
anni 1989-19Q\ the agli inizi del 1991 la Robobar aves
menti doyeile,’ per importi che lnm ammontavano a circa lire
60.000,00Q Mostenendo ‘ it: if 1al

on erang di qualita commerciabile ed insistendo - nonosta l oteste

'.'L‘Tli_'.

- falSud offensivo ed illecite comportamento; che il discredito sul l espo-
hehbe era stato esteso al mercato alberghiero, p01c-1é la Robobar, di fron-
teballe l.nnentzie ricevute, aveva sostenuto che i diferti lam
tano non J-a.

L'
1

ntati deriva-

)0sa in opera e posizionamento, ma da difetti del pro-
I I‘ "{_\‘\'-\F“\ '.:; A%

\'c' suoi debiti contrattuali che al risarcimento del danno; che le prete-
se verso la Robobar erano 1'una contrattuale e collegara al debito non pa-
gato, ammontante a lire 68.733.280, e 'altra extracon ‘:1rtu.1fc. connessa

essere Li‘!!".i_i.lf“".hl':_l 51a ‘1 pagamen-

l : R PR AT
Tra le sentenze citate in mu 1e possono leggersi in questa Rivista la decisione

30 noven 65 nella causa 21/76 (1977, p. 187), e le sentenze
Cassazione (s.u 28 1990 n, 2500 (1991, ». 1051 ss5.), 22 giugno

1 ==

p. 772 s5.1, 1 1992 n. 12268 (1993, p. 995
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oobar gruppi

a circa lire
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le proteste
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bar, di fron-

ntati deriva-
‘etti del pro-
al pagamen-

che le prete-

‘m'on pa-
!
e, |nnessa
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.-\(-‘\;: 1N essere

| danno conseguente ai tarti illeciti

; 5
ingiustificata dei rapporti contratruali, denigrazione ed

eputazione della Finncold): tanto premesso, chiedeva la cond
n 1.1 . 1
i debiti verso la Finncold, ammontant

F
dall’8 marzo 1991;

arazione

la sua condanna al risarcimentc ' h..mm stimati, sulla scorta

' . 1
ive aamages C‘ klll‘?l\‘ angiosassonc € del volume

razionl relative ai pu

-ato, in lire 1.000.000 l‘*l)l“ oltre interessi e rivalutazione

azione a tale procedimento, la I\ufmh it ha proposto, in ds

ricorso per regolamento preventivo di g

[n re

La Finncold ha resistito con controricorso.
Motivt pELLA DECISIONE. Col proprio ricorso la Robobar - cop sede
in Inghilterra - chiede che sia dichiarato il diferto di giurisdizi

; - S B
idice italiano a conoscere della causa di cui alla narrativé "cua.

git te
una fornitura di mm:w.um‘m' per frigoriferi, eseguita dalla/Fiipdeld e con-

i :
testata dalla Robobar per difetti e mancanza di qualira, Gli_drc
quisto spediti dalla Robobar contengono la seguentgfglaudela:

[L“.-[.lﬁ\.’;'ﬁf nascente .J..l questC OIL...:L sara sottopagta :‘,SCLU?i"

I'arbitrato di una persona "‘C"I’i:l.li’.l dal Presid€ffreddella Law Society»
1 T §Y e
|
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Circa la validita JL la clausola compromissafiag¢ ndn p

uc
itra nel campo di applicaxighe della convenzione di

T
Il ricorso & infondato
La convenzione di New Yor/d8\ N giugno "0-‘3-\ resa esecurtl "a con

i 13 - ' ' 1
n. 62/1968, all’art. [l ESNGE gpherante la Cl -l 1SOld COMPpIC soria

¢
rRITEA e
Il

rato e€stero,

'*u*ﬂdu r'wlt' da un documento sotrosc:

raenti. ovvero da uno
Non ¢ dubbio g?‘.c nessuna di
cie, u‘\c"‘do la claus@lafeentenut:

nofl :‘151_:lr.mo accet

pefard la mancanza di forma, che

Cass. n. 12268/92) la ricorrente, nella memoria e nella di-

1

scussighe drale, ha esposto varie argomentazioni, nessuna de
segufrsi

QueH secondo cui |'accettazione della L,I wisola si & avuta mediante
; _ _ izioni contrattu: 1li. poste per
to dal proponente, ai sensi dell’art. 13 non tiene conto
i I"art, 132 non pud operare,

una forma scritta (v. gia Cass vembre

I’'intero c

due ostacoli

& o T ' . s 1 . 1 1
1959 n. 3234); b) che ogni rilievo che tenda a riportare la forma della
quale & "n\'c"f:.z si pone

clausola compromissoria a quella del contratto nel

in contrasto col principio dell’autonomia dell’accordo di arbitrato. rispet-
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to al contratto a cui inerisce, per cui l'accordo predetto, espressg, in una
\.[\ld\«‘.i Lompmm‘n.mt inserita nel testo di un contratto & un parfh a sé
stante, la cui valid .1 a ed efficacia deve essere valutata indipgfidedt®mente
J.l[ll validitd ed efficacin del contratto.

Va quindi respinta |'osservazione della ricorrente secandd cui sarebbe
contrario alla buona fede il contestare la validita dellq clausola compro-
missoria, pur dopo aver dato esecuzione al contzatfe a cui essa inerisce,
perché il requisito di forma & insuperabile.

De\'c essere respinta anche 'illazione gife Ya Ficorrente trae dall’arr.
17 della convenzione di Bruxelles del 1968, come modificata in concomi-
tanza con |'adesione ad essa del Regnp Witite di Gran Bretagna ed Irlan-
da («forma ammessa dagli usi in que$te’campo che |

1

'n

. parti conoscevano o
avrebbero dovuto conoscere ») appuntoMperché essa puo riguardare solo la
convenzione di Brt 5, e cige W compctc?' {e I;C..... ordinari, men-
tre dalla medesima & escluses@spressamente ['arbitrato (art. 1, secondo
comma n. 4).

Ritenuta inapplicabile l§ competenza arbitra 7c ai sensi della conven-
zione di New York.devera stabilirsi se la giurisdizione del giudice ita-
liano sia da afferpf@eNin base a criteri positivi

Per quel cheatiene alla domanda di pagul.““-c""‘_' del corrispettivo dei
beni mobili y&nduti, corrispettivo da pagare in Italia, presso la ditta ven-
dit,‘mc (amtll 498, terzo comma cod. civ.; rzo comma prima

AN . !

U 5 n. 1 della citata
giurisprudenza della
sta Corte (fra le altre,
1Db[JE:lZIOHC risar-

g essi ed ;1HL1 ri\'alumziona monetaria).
Per L{uel che riguarda la domanda di danni per responsabilitd extra-
trattuale (cosi rormulamu‘ che pnb qualificarsi tanto ai sensi dell’art.
che ai sensi dell’art. 2598 cod. civ. (concorrenza sleale per quanto
rda almeno la diffusione di norizie ed apprezzamenti idonei a derer-
minare discredito) essa appare basata su circostanze aventi uno stretto le-

parte c@g\cC1v.), la
conyénzione di Bruxe
Qo€ di giustizia de
CaxsVn. 5739 del 19
&itoria, inerente 4(":

game con quelle poste a base della domanda di pagamento del prezzo resi-
duo (e dell'eccezione di diferti e mancanze di qualitd mossa dalla contro-
parte), cos{ da rendere opportuna una trattazione e decisione uniche per
evitare soluzioni fra lore incompatibili, ove le cause fossero trattate sepa-
ratamente (art. 22, terzo comma della convenzione di Bruxelles). In altri
termini, non vi & ostacolo ad applicare I'art. 4 n. 3 cod. proc. civ., secon-
do cui lo straniero pud essere convenuto se la domanda & connessa con al-

tra ,#LAI&.LTI e davanti al gi

Invero, l'art. 3 della convenzione di Bruxelles dispone che le persone
1

aventi il domicilio nel territorio di uno Stato contraente possono essere
convenute davanti agli organi ziur'w‘dizionalli di un altro Stato contraente

e italiano.

solo in virtd delle norme enunciate alle sezioni 2-6 del titolo II; e che, in

Italy
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= 0 ; . :
["art. 2 e ['art. 4 n. 1 e n. 2 cod. proc. civ. A contrario, pud essere

to l'art. 4 n. 3 cod. proc. civ.

. : e ol = A »
Comunque, ai sensi dell’art. 5 n. 3, in materia di delicti (atti ille

convenuto domiciliato nel territorio di uno Stato contraente pud es

citato in altro Stato contraente, davanti al giudice del luogo in cui 'even-
to dannoso & avvenuto; luogo che va inteso sia nel senso di quello dove &
ficato |'evento dan-

insorto il danno, sia nel senso del luogo dove si & ver
noso (Corte di giustizia, sent. 30 novembre 1976, in causa n. 21/76;
Cass. n. 6330/90). Tale evento dannoso (impoverimento del patrimonio)
si & \'crffiu;uo in Iralia, sede del soggetto che si pretende danneggiato, per
sarcimento dei danni ex

cui sotto questo profilo anche la domanda di r
rracontrattuali appartiene al giudice italiano
Le spese seguono la soccombenza.

P.Q.M., la Corte di Cassazione a sezioni unite dichiara la giurisdizio-

ne del giuc ‘n.c italiano e condanna la ricorrente a rimborsare alla r
o
te le spese del regolamento di erlsd,.;n‘n:. liquidate in lire ...

- ~ bl - ]
CoRTE DI CASSAZIONE (S.U.), sentenza 3 noveritde 993 n. 10851

Primc 0., Zuccont Ga o VoLps
P.M., ALo
Parretti (avv. Di Am . GENAF (avv tlonej Crédit Lyonnais Bank Ne
derland N.V. (avv. Fazzalari) e Picozza (ifitimago
Non sussiste lg giuridizione jfalia%a, in base all'art. 4 n. 3 cod. proc. civ
n un p;'occs‘sc cautelare nei Lo/:‘fﬂc'*'*' di una societd straniera qualora non

venga debitamente provata Desistdnza de:r critert di ;{.’ZU‘.‘.\'LJ zione con !-'*”’J.‘d[.

357,

dalla norma suddetta: ovwera€he il provvedimento cautelare debba eseguirsi

in Italia oppure che sid Sottoposto alla giurisdizione italiana il rapporto ¢

riferisce ['invocato Predyedimento

SvorLcivENIFD DEL ProcESSO. Con ricorso del 6 febbraio 1992 al Pre-

tore di Romta, &fancar lo Plr“::t'. e la societa Gestione Nuova Attivita Fi-
nanziariahy GENAF - a r.l., corrente in Roma, premesso che essi istanti
veyano oftenuto dal (_.l't‘k.llt Lyonnais Bank Nederland N.V., con sede i

Amsterdam, un prestito per l'cqui\-alcmc importo di circa 700 miliardi di
lire Per ['acquisto del 98,5% del pacchetto azionario della Metro Gold-






