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Dott. ALFIO INSOLERA PRESIDENTE ' ’
) COPIA
Dott. GIORGIO MIRONE . CONSIGLIERE
. Dott. ALBERTO PIGNATARO CONSIGLIERE rels A [D' gQ_J

fom e M9

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

‘ 'uolo:: 1399 o \é

nella causa civile di primo grado, iscritta al

fgenerale_ dell'anno 1990, po\sta inl decisione all'udienza colle-: %b &Q _
Bk 5
giale del 20.11.1992, promos€a | ;’{M C3.
- 091 /20170
da i aseq LfT70
ge41 0
v

: 1>’ 639/

—\con» sede in Amburgo in persona dei legali rapﬁF"f‘l‘J slin o
\- -7 a S

= I

E T' G l’h ...c. e

presentanti -
| Plazza Malﬂlghf 19 - BOLGSIAS

elettivamente domiciliata in Bologna, via Gozzadini n. 19 preEs‘gB’ L Aufoo=

: (- """"0 p? 0 s -
Iowstudio dell'avv. Nicola Alessandri che la rappresenta e di- KZAOW{_%EP
: !
fende unitamente all'avv. Gerardo Broggini di Milano, come dd | —

( A
procura 21_febbraio 1990 autenticata dal notaio Gerhard Baugm | N De‘ﬁ;g‘”ﬁ@g
Heglatrato

di Amburgo - & n

i ‘ Jpro— « rlchlesta di 2 8 2 3 | 7

Bl T T,

L

contro IL DIRETTORE REGGENTE

il [ s
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so lo studio_dell'avv. “Giorgi_o_Ber-ninLche_l_a__r_appr_t‘-‘.s_en.t_a:_g_di_-_

;fende_come_da_ procura a_margine della_comparsa di risposta -

!

? N . & —~CONVENUTA -

! con l'intervento del.

PUBBLICO MINISTERO, in persona_del Sostituto Procuratore Gene-

rale Dott. VITO ZINCANI -

4=\ Q8GETTO

- "Dichiarazione.esecutivita_lodo_arbitrale" ___

.——CONCLUSIONL e

.I1 Pracuratore dell'attrice ha.cosl concluso: ... ______ .
Woglia 1'Ecc.ma.Corte. d'Appello_di_Bologna,. . ———— e
—1n applicazione della.legge .19 _gennaio.1968 n.. 62_&:’._-ratificz
della .Convenzione di. New.York_del 10._giugno. 1958, _dichiarare _

esecutivo in Italia il lodo_ inter partes_pronunciato_il 4 ago-

la formula esecutiva in calce all'originale dello stesso lodo

prodott® in atti;

zio_di_delibazione"..

sto 1989 dalla Camera .di.Commercio Internazionale_nel_ procedi-|

- condannare la convenuta alla rifusione delle spese_del giudi+ _____..

[taly

| Il _Procuratore_della _convenuta_ha_cosi_concluso: Page 2 9_1:]_‘_

-
- |

g

.—.con _sede_in R
_-A_hmilia) in persona del legale rappresentante - __ _ __ . =
elettivamente_domiciliata_in_Bologna,_via Mascarella n. 94 pres- -

.mento n. 5548/GAA/CI e per l'effetto _ordinare 1'apposizione del—



s st himsgn  doae s

finiero in_data_g_agosto_lgag,_pen_llesistenza,_inten_alia,_dellgg,
fo « e = { |

--—..,POste dalle parti, come risultanti dall'atto di missione in

] “Voglia 1'Ill.ma_Corte_di Appello_di Bologna rigettare in | -3 -

| |
| - - . ‘
itoto_la_richiesta_di_riconoscimento_ed_esecuzione_del_lodo_stra-

- |
- iseguenti condizioni ostative.al riconoscimento.ed alla esecu—_

.
! |

!zipne del lodo ai sensi degli artt. .V.1 e V.2 della Convenzio-l

> & W
i i
i n

Ene di New York del 1958 (Convenzione per.il riconoscimento e\ :
-L'esecuzione delle sentenze arbitrali straniere, ratificata
idall'Italia con L. 19 gennaio 1968, n. 62):

jl. Respingere la richiesta di parte attrice/in quénto la pro—.?
i
i

jngncia degli arbitri risulta articolata, in due lodi, il primo,!..
|

ziale, in data 27 giugno 1988, ed il “secondo, definitivo, ih‘

/data 4 agosto 1989, costituendé %tali due lodi un tutto inscin-..

;dibile in forza del principi®=dell'unitid del giudizio. Il lodo:

.definitivo, in carenza| di~ficonoscimento ed esecuzione del lo-;
: |

do parziale, majsrichiesti dall'attrice, risulta privo degli
.elementi costitut¥ivi della condanna della convenuta. I1 lodo

:parziale e\non definitivo costituisce, infatti, un momento del}

‘llditer“formativo dell'unica pronuncia voluta dalle parti, sicché
“8i sottrae ad ogni possibilitd di esecuzione separatamente dal;

‘la statuizione con cui gli arbitri definiscono la controversia.

.2. Respingere la richéfsta di parte attrice poiché, isolato dal

-Contesto del lodo parziale, il lodo definitivo non contiene la'

decisione degli arbitri su tutte le domande e le eccezioni pro-

i |
. - Ital
~..data 4 febbraio 1987, che costituisce un.compromesso. arbitralepage 3 of 1%/



i

talché,. trattandosi_nei .due.lodi. .di._questioni.inscindibilmente

|
|
!
i
r

connesse, € .quindi non dissociabili, un.riconoscimento.parzia-

|
.le_unterebbe_contro_il_disposiiixo_delliaztH_Mhlicl_della_Conz

ivenzione_di_ﬂew_Yonk.__““

- —s e O L

.ﬁgnitivo“risulta_totalnente sprovvista di fondamento.

.iper l'"impossibilitd della parte contro la quale la sentenza &

.|6. Respingere la richefsta di parte attrice.per.violazione dei

{3._Respingere_la_richiesta_di parte_attrice_poiché_ il ‘wapCato_|

L —

!

.riconoscimento.ed esecuzione.del.lodo parziale, (impedisce, in !

"

.questa sede, la verifica del.gid.enumerato &ontrasto fra lodo ;

.parziale e.lodo definitivo,.contrasto he "si esprime, inter

|

alia,. nella.mancata pronuncia_dell@-eondanna. generica _della co

.ivenuta,. al risarcimento_dei_danniy nel lodo_parziale,_talché la

|
S 4presunta.condanna al quantum_debeatur contenuta nel_lodo defi-|

4. Respingere_la . richiesta di_parte attrice per violazione del

principio @el_contraddittorio_e _del diritto di_difesa, noncha

invecata di .far_valere.le proprie ragioni.(Art. V.l(hf della
Convenzione di.New.York).. .. . _..__

.5.. Respingere..la richiesta_di.parte attrice_in .quanto_la pro-

Aprincipi dell'ordine pubblico..internazionale_a._causa _della. man:

parti e, .per.di.pil,_&_dovuta in _base allo stesso_ordine pub-

1 dirittHaly

cedura.di .arbitrato.non é_stata conforme_all'accordo convenuto

tra le.parti_(Art.-V.1(d)..della_Convenzione_di New_York). ___l|

!

M=

canza di. motivazione.laddove la stessa & stata richiesta _dalle _

blico internazionale cosl come inteso alla luce de
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| applicabile_all'arbitrato_e_wvigente nel”luogqmdoxﬂ_lLesgcuzio—f
]

|

'ne_& richiesta V.2 _(b).

|
i Il tutto con vittoria di_spese, competenze ed_onararil._

o e =

I1 Pubblico Mipistere ha cosi_concluso:

.id _"Voglia 1'Ill.ma Corte d'Appello di Bologna, in applicazio-

ik

5 RO
i
. i
;ne della legge 19 gennaio 1968 n. 62 di ratifica della Conven-.

zionale di _New York del 10 giugno 19858, dichiarare esgeutivo in
[Italia il lodo inter partes pronunciato il 4 agosfo 1889 dalla’

:Camera di _Commercio _ Internazionale nel procedimanto,n.,SSdB/,§
. i

e e . . LANCORTE
Udita la relazione della causa fatta dal Fignor @onsigliere
Eistruttore,nott. ALBERTO PIGNATARO.
Udita laglettura delle conclusioni prese dai Frbcuratori del;
fle parti,

Latti ed esaminati gli atti e i documenti del processo ha

“edsl deciso:

Svolgimento del processo
Con citazione notificata il 2 giugno 1990 la societa W
con sede in Amburgo (Germania) conveniva
in giudizio, davanti a questa Corte d'Appello, la

c con.sede._,..

I Iltaly

;iﬂ (Reggio Emilia) per sentir..dichiarare efficace inPage 5 of 12




e gy 0

Italia, ai sensi.della Convengiong - _di_ New_York_10_giugno 195

J

ratificata con eegge 19 gennaio 1968, n. 62, il _lodo_definiti

_vo_pronunciato_ﬂintér;parxesﬂ_ilmdhagosro_lsss_dalla_Camena_di

i
I
!
|
_nuta_era.stata_condannata_a_pagare,_ a_favore dell'istante, la

Commercio_Internazionale=-Parigi-con_il_quale_ la societd conve-

i.tratto 1° agosto..1983. . contenente.la_clausola compromissoria.

.} poste dalla C

: |
' somma.di_lire_110.033,03 marchi tedeschi_oltre agli ‘interessi |

.al tasso del 5% dal 23 maggio 1986 sino alla data del pagamen%

|
: to (e ad una parte..delle spese d'arbitrate)/dovuta_in base al;

}rapporto d'appqgtb"interccrsomtra,le_pantimg_derivante“dal con-—

{ _ -.Costituendosi..in.giudizig;>la c

resisteva_alla domanda eccependo
che la cdecisione€yarbitrale non era delibabile.in Italia: 1)
perché essa(societa si era trovata nella impossibilita di far
valere.le proprie ragioni_nella fase_ conclusasi _con_il lodo. .

non definitivo ("sentence partielle")._.del 27 giugno 1988 e nel

a fase successiva (art. V.1(b) della Convenzione di New York

(art. V.1lc de1laFredet;a_;pnx§nzione); 3
perché il lodo. definitivo del. quale era stata_chiesta la deli-

bazione non.poteva ritenersi motivato e che _quindi_la proce-

-goziale .delle parti contenuta nella clausola_compormissoria e

prevedente il. dovere pen.il.f}ibunale_arbitrale_di_motivare”

_la decisione (art. V.1'd della citata Convenzione); 4) peﬁab

Page 6 of 12

2). perché gii arbitri non.avevano.deciso_tutte le domande pro-
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|
?

hiolazione. dei principi_dell'ordine pubblico internazionale per

|
i
_ 'mancanza di motivazione_(art. V.2 b . della_stessa convenzione).

i

| ___T_Nel_ processo_interveniva il Pubblico _Ministero_ e, precisate
! -

lle_conclusioni_delle_parti nei termini_trascritti in_epigrafe

e
l
i !

_____;d,op_q_la_.pr_QdJ.lzipne__dj_alcunj_documenti._la_ causa era rimessa al

Motivi_della decisione _ . = o

In sede di precisazione delle conclusioni definitive la_ so-:

.cietd convenuta _ha_eccepito_l'inammissibilité-della domanda di t

V)

.

]

ilodo definitivo’ di modo_che, per la necessaria integrazione_e .

" dipendemnza'tra i_due lodi, qu@gti dovevano essere considerati
I
!u'n +tutto unico_anche_sotto_il _profilo_del_presupposto 4'ammis-
4
a \ Bibilitad_della domanda_ previsto dall'art. IV della Convenzione

;di New York_del_1958. L I ap—— S—

i
i L'eccezione, _che_concerne_la_questione rilevabile_anche _d'u

]

e P

.{ficio (Cass.,_12_febbraio_1987,.n..1526) della osservanza dell

Ecitata disposizione_della convenzione,_ appare fondata. _____ .

SO =4

..Dalla documentazione.prodotta dalle parti emerge. che il pro=.

€ollegio e, poi, pogyta in decisione. . . IR AR, Y.

Y ey i, iconcernenti 1'"an deheatur" erand state definite_con il_lodo_ ' _ .
parziale emesso il_27 giugnon1988 e che_quest'ultimo costitui- _i,
|
. ,va un momento dell!lifep" formativo dell'unitaria pronuncia ar-.

. bitrale nonché {1 presupposto_delle statuizioni contenute nel B

‘delibazione_del_lodo_definitivo_4_agosto\1969_concernente il ' _ . __

% '-"-'A.i’lquantum_ debeatur'" sul rilievo_chewtfutte le questioni_di _mez-_i:tc'y__ gy SRR el

1

Icedimento arbitrale fu promosso.dalla societd ( -al_fine |
|
‘ |
i .

__taly
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_di_ottenere_la_pronunCia_di,riéolutione_del_contrattg_ﬁi_Lsphlép_
|

|
paltc_ﬂinren_parresl_pen_inadempimentq_della_societé_Lsuhlgpgg%_

|
tatrice_W e.di_condanna_della _stessa_al _risarcimento_dei dan-

ot i i el e Mo man R e R s

. ;

| H

o - i

T
- L

i i
:da e propose domanda riconvenzionale per ottenere/il\pagamento

di varie somme di danaro.
Nel corso del procedimento le parti ehiesero al €ollegio ar-—

!

;bitrale di emettere un lodo parzialewsul merito della contro—_. .
iversia e sulla responsabilita_dell%wna o dell'altra in ordine_:

i

ialla cessazione del rapporto,d'appalto verificatasi il 6 dicem-—
ébre 1983 a.seguito di( "denuncia" (cioé di dichiarazione di ri-,
.soluzione) del céritratto da parte della C.

‘ I1 collegipo arbitrale con "sentence partielle" del 27 giugng
.1988 respinse la domanda di risoluzione del contratto propostof
dadld C . (ritenendo ingiustificata la "denuncia" del con—
tratto fatta dalla stessa societd e risolvendo le questioni coﬁ—
.cernenti 1l'"an d€beatur") e si riservd "ogni decisione con rife-

;rimento al "quantum" ed alle spese del procedimento,

La definizione del "quantum" e dei rapporti di dare ed ave-.
;re tra le parti fu effettuata con "sentence finale" del 4 ago—.
isto 1989.

La societd W ha chiesto, con l'atto introduttivo di que-

'sto giudizio, la delibazione di detto lodo definitivo che ha
I

:prodotto in originale all'atto della costituzione in giudizibﬂy
: ' Page 8 of 12
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Tl i o rt sl s Win- 4y

...|senza_(chiedere la delibazione e) produrre anche il _lodo non de— - 9 =

,fj__nj._tiVQ. e ) =y

__Quest'ultimo lodo & _stato prodotto,_in _copia_fotostatica noﬁ_

jautenticata, dalla _societd convenuta_in _corso_di causa a_soste

s=sudd
]

1
1

| E Ni
_i1- _Come ha esattamente_osservato la stessa societ2 convenuta.iX

3
‘

lodo definitivo senza guello non definitivo risulta sostapzial-

:mente privo degli elementi costitutivi dell'affermazione di re-

sponsabilita e della condanna_a carico della C: .contenen—

Escritti - i motivi della "genténice partielle! .del_27 giugnqﬁssk_"_ Sl N

gno_delle_altre_eccezioni sollevate nella comparsa di risposta: ( A . . .

| :
| ..Al paragrafo 6.8 siflegge che "C. .chiese. al.Tribunale.. . e e
i '

1

%arbitrale di_cercare. di ottenere. direttamente dal Comune di Mi- . .. i "

' :
!lano certe informazioni riguardo.al livello .della falda freati7
ica del 1883, Questa istanza. istruttoria diede luoge a un con-
| |
itraddittorio che_fu descritto_separatamente_tra_i motivi_dellai .. ... __.. _.
, :

|

{.san‘t’enza pa:‘ziale'...__:'-__‘g _l._'!-ib_wu.l.e. arhilrale _'e'\ "C"-jPiH’JQ‘Cahé

- !

gfxohtuxc i maTivi dalla 2ulenza patziale “)

i Nel paragrafo 11.1_si_legge: "Essa_(ciod la C. ) 1'ha

' !
!criicis:ata (la_sentenza parziale) per non_aver tenutc_-conto‘_del—f., _
! i

%l'atteggiamento delle parti _domo il _6_dicembre 1983 da cui.il

i
iTribunale ha fatto astrazione per risolvere_le questioni di orin-

I
;Clpio. Il Tribunale non pud in ogni .cazo .tornare su cuesta sen-

tenza parziale: essa_ha_forza_di_cosa_giudicata.__ _ _ . _ _

Page 9 of 12
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Nella_determinazicne_concneta_dei_rappcntiqdi_dare_ed_aveneL_ o
I

L= %tra_le.pazti_e_nella_liquidazione_a_favone_della_Wf .ed-a.carir_“v__h”

_della_somma.di. .marchi“redeschih__!h__‘”

|
|
|
!
|
|

co..della_C.

|
i !
i(oltre_agli.accessori)..il_collegio._arbitrale, aAmaggioranza,ﬂhL_

| i
|
iposta.a.base_le_decisioni_adottate_nel lodo_non_definitivo in :

RO . |

.punto alla responsabilita della C. . come risulta chiara-

mente dal lodo definitivo.

Dagli indicati essenziali rilievideriva che il lodo defi-

initivo sul "quantum" si integra.ftrettamente con il lodo non
‘definitivo e non pud. considerarsi "autonomo" rispetto a que-
.st'ultimo anche -ai. fini( della valutazione circa il rispetto del-

1l'obbligo di motivdziené (espressamente previsto dall'art. 14.2

: % ..lett. c del contratto richiamato nel par. 4.1 del lodo defini-

tivo) come|ha~mostrato di ritenere il Pubblico Ministero che ha
.basato \l&" proprie conclusioni favorevoli alla defibazione del
ilodo‘definitivo proprio sulle argomentazioni contenute nel lo-
ldo non definitivo.

Soltanto l1l'esame congiunto del lodo non definitive e di quel-
;lo definitivo pud consentire di verificare se la decisione de-
:gli arbitri sia definitiva, certa, coerente e decida tutte le -
‘domande e questioni sottoposte dalle parti.

I due lodi, quindi, costituiscono un tutto inscindibile di

modo che essi debbono essere considerati un tutto unico anche

‘sotto il profilo formale.

1
ltaly
E._ La mancata.richiesta di. delibazione e la mancaFgagéqﬁH%ﬁpfg

!
I
b
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*

.'_&?lnlodo non _cdefinitivo = in originale o.copia autentica - da

rendono_inammissibile, ai_sensi dell'art. TV della convenzionel ..

iparte_dell'attrice al momento_della introduzione_del giudizio | .

Ed;_NﬁwiXQEE.;la_dgmanda_di_delibazinne_deL;lodo“dé{init;vd.

]
__i___in_hﬂﬁﬁ_%_talﬁ_npzma_la_panta_che_chiede_il_riconoscimento_e

i ! o 2 2
‘1'esecuzione della_decisione_siraniera deve. produrre ''en_méme_

temps que la demande” "gli originali o copie autentiche della

. : il " h J
sentenza e della convenzione scritta (clausola compromissoria o

_.compromesso)._ . .
|

_ﬂL_ﬂLa_}emoestiﬁg‘p:oduzione_della,sentenza_z_nella-specie.delle

: |
E . sentenze arbitrali costituenti un_tuttosasgindibile, come si.&.
A i
. |

tto - nelle forme_priescritte_integra.un presupposto.del giudi
|

]

1
i

.-;.: ‘\
T ide

IS
) i
|
i

claratoria di _esecutivitd {v)\ Gass., 12 febbraio 1987, n. 1526.

: ?oppa-citatg_g_gassL,_26;maggiq_l987, n. 4706) restando irrile-!

?gnte a_tal fine/la produzione del lodo non definitivo fatta ..

|

dalla conveputa, in copia non autentica. .
; |

| .La_domangda_proposta_dalla_societd WTB deve essere dichiarat@
| |
I

|
u-.bentanto,_inammissibile_réstando_assorbitb'l

i
huestioni sollevate dalla. convenuta nella_comparsa di.risposta.

|

|
Parti le spese_processuali

SRS ..~ 1 . S

.L.A. C.O.R.T.E_..

Mlhl’:-n P

A,.uSuséisxono”giusxi“mQIiMi_pen*compensare-interamente_traﬂle*j_*_

w..dichiara_inammissibile_la_domanda_di delibazione_del. lodo der

"

ol Jr
e g !
ﬁ@_/éég di delibazione 1'inosservanza~ del quale_& ostativa alla.deﬁ._-_____- S

E/ |

|
i

I
|

E
|
}".u.
|
|
f

ltaly
|Page 11 of 12

'esame_delle altre_;.__-,m,"_______.____.
|
|

E—




7

| |
i :
=12 = . _|finitivo_emesso_linfer. partes! il 4 agosto 1989 dalla_Camera
i
| ¥
e 1di_Commercio._Internazionale_proposta_dalla.societa_W il _
| -' |
,_' —_con_citazione notificata.il_2_giugno_1990,_ con- 5 o8
!
itro.C =

;e dichiara interamente compensate tra le parti le spese.del |

giudizio.

Cosi deciso in Bologna, il 27 novembre 1992%nella Camera di _

. Consiglio della I” Sezione Civile delda“Cof¥te d'Appello.

() posTilla approvata

Rl i b
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ter copla con orme al'arininate

Rologna_2 7 GJ.?___-.-

Italy
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