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CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

LA CORTE surn_-lsa:fﬁlxjxlza%é I0
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Sigg.ri Magistrati:

Dott. Italo " - BOLOGNA - Presidente -
s Renato BORRUSO - Consigliere -
" Salvatore NARDINO "

" Giuseppe BORRE " REL. %
” Rosario DE MUSIS -,
ha pronunciato la seguente

029 senrznza "

Sul ricorsoc proposto

da
I.Le.T. INDUSTRIA (LEGNAMI TRENTINA S.r.l., in
persona del sud.\ legale rappresentante p.t.,

elettivamente “demiciliato in Roma, Piazza Navona

49, pressa l'avv.to Claudio Palndri, rappresentato

e difeso dall’avv.to Marcello Ceccherini, giusta

delega in atti.
- Ricorrente -

contro

)

DITTA E

Hox.zmnus'rnng SCHWEIGHOPER s.r.l.

Co.s.a.s.,

P

corrente in A - 3531 Brand 44, in

persona del suo legale rappresentante

o, ,'

pP-t.,
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elettivamente domiciliato in ﬁbﬁa, Viale Mazzini,
n. 142, presso l’avv.to Mattucchi Maurizio,
rappresentato e difeso dagli avv.to Richarﬁ Fink e
Maurilio Franchi, Giusta delega in. Atti;

- Controricorrente -
Avverso la sentenza della Corte di Appello di
Firenze del 13.6.85, n. 542/88;
udita la relazione della causa svolta nella
pubblica udienza del 17.2.92 dal Consigliere
Relatore dr. Borré;
udito iim P.M. nella persona del Sestituto

Procuratore Generale dr. Paolucci per 4l rigetto

del ricorso.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSOQO

Con citazione notificata il 24 gennaio 1986
la Holziﬁdustrie Schweighofer M.B.H. & Co, con-
venne in giudizio, davanti alla Corte di appel-
lo di Pirenze, la s.r.l. I.LB.T. in liquidazio-
ne, chiedendo che fosse dichiarato efficace in
Italia il lodo arbitrale n. W 113 -84 -14 del
Tribunale arbitrale della Borsa merci di Viens
na in data 16 aprile 1985, con il quale la I.
LE.T. era stata condannata al pagamento di scel-
lini austriaci 452.737,20 con gli interessi
del 5% su 365.816,99 scellini dal 17 dicembre
1983. La societd convenuta resistette alla do-
manda e chiese il riesame del merito ai sensi
dell'art.798 c.p.c.

La Corté /di Firenze, con sentenza 3 giugno
1988, dichiard efficace il lodo, osservando, per
quanto ancora rileva in quesfa sede, che la com—
petenza arbitrale, prevista in apposita clauso-

la inserita nei contratti inter partes, era sta-

ta accettata dalla I.LE.T. con la sottoscrizio--
ne dei contratti medesimi; che nel procedimen-
to arbitrale era stato garantito il contraddit-

torio anche con riguardo al termine per compari-
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re, avuto presente che la notificazione dell'atto
introduttivo a mezzo ufficiale giudiziario (ante-
riore di 26 giorni rispetto all'udienza) era sta-
ta preceduta dalla spedizione, avvenuta oltre 10
giorni prima, dell'atto medesimo in plico racco-
mandato, e che comunque l'udienza, rinviata per
trattative, era stata in effetti tenuta oltre due
mesi dopo; e infine che 1'art.798 c.p.c. - il
quale prevede il riesame del merito, su'richiesta
del convenuto, in caso di sua contumacia nel giu
dizio conclusosi con la pronuncia di cui si chie
de la delibazione - non riguerda le decisioni
arbitrali.

Contro tale sentenza ha proposto ricorso per
cassazione la I IE.T., svolgendo un unico artico-
lato motivol Resiste con controricorso la socie-

- t4 straniera.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La ricorrente si duole, anzitutto, deila vio-
lazione dell'art.797 n.2 c.p.c., sostenendo che
il termine a comparire, assegnatole in 26 giorni;
non péteva considerarsi congruo. Deduce, inoltre,

che essa ricorrente non aveva accettato né speci-

ficamente sottoscritto la clausola compromisso-
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ria e che a torto la Corte di appello aveva rite-
nuto che la specifica sottoscrizione non fosse ne-
cessaria in base alla convenzione di New York 10
giugno 1958, resa esecutiva in Italia con la leg-
ge 19 genna.iq 1968 n.62. Lamenta, poi, la viola-
zione dell'art.798 c.p.c. per non avere la Corte
di appello proceduto al riesame. del merito, pur ‘e<
sistendo domanda in tal sens§ della parte/ convenu-
ta r}gaata contumace nel giudizio arbitrale. Con-
clude, infine, ricordando che la fromunzia stra-
niera, per poter essere delibate, non deve conte-
nere disposizioni contrarie all'ordide pubblico i-
taliano (art.797 n.7 €sBecC.).

Le riferite censure non hanno fondamento.

Quanto alle Imsufficienza del termine a compa- .

rire (ar%#.797 n.2 c.p.c. e art.5, lettera b, del-
la citata convenzione di New York, applicabile
nélle specie), questa Corte ha attribuito, a chi
la deduce, l'onere della dimostrazione, in gon—
creto, della inadeguatezza del termine, precisan-
do che la relativa valutazione involge un apprez-
zamento di fatto insindacabile in sede di legit-
timitd se adeguatamente motivato (v., fra altre,

Cass. 27 gennaio 1986 n.522). Cid premesso, deve
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rilevarsi che manca, da parte della I.LE.T., la
specificazione dei motivi di insufficienza, in
concreto, del termine, mentre puntuali e pluri-
me sono le ragioni con cui la Corte di appello
ha motivato la congruiti del medesimo (spedizio-
ne raccoman&hta del plico prima della notifica
mediante ufficiale giudiziario, rinvio dell'u-
dienza, ecc.).

Quan%& alla specifica approvaziong per iscrit-
toﬁaélla.clausola compromissoria, ai sensi del-
l'art.l134l c.c., & da escludere\che essa sia ne-
cessaria alla luce dell'art.2, n.2, della citata
convenzione, il qualé si/limita a richiedere cﬁe
la clausola sia_inSerita in un contratto sotto-
scritto dalle. parti ovvero espressa mediante
scambio d%\lettere o telegrammi ( in tal senso,
fra aitre, Cass. 17 marzo 1982 n.1727).

Questa Corte ha altresl affermato Esentenza
n.1765/1986), e anche a tale precedente non v'e
motivo di negare adesione, che l'ar£.798 6.p.c.,
concernente il riesame del merito in caso di con-
tumacia del convenuto, non é épplicabiie alia d;—
libazione di pronunzie di arbitri stranieri, non

essendo configurabile nel procedimento arbitra-

le una contumacia in senso tecnico.
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Infine non pud esser preso in esame 1'accenno
fatto dalla ricorrente al limite dell'ordine pub-
blico, trattandosi di un rilievo del tutto impre-
cisato e generico.

I1 ricorso va dunque rigettato e la ricorren-
te condannata alle spese.

P.Q.H.
La Corte rigetta il ricorsc e condenna‘la ri-

corrente alle spese liguidate in Xire %0&0 ,

oltre a lire due milioni per omorari.

- Cosi deciso in Roma il-1T7.febbraio 1992.
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