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X REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
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LA CORTE P ™ D C sf Z N
310' ’ C E ‘4 B .G.N.12416/88

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: Cron.
Dott.Italico Bologna - Presidente - ReD.
“ Renato Borrusy® - Consigliere \¢ Ud.17.2.92
. Salvatore Nardino y : {fa
\ \C
-4\
" Giuseppe Borré rel. " (;§3L“ o
&
N '\_0-5%\0“
Rosario De Musis R QY 0
Q@x % g' L SRR
ha pronunciato la seguente 9?'603 g \._.'_".' i

SENTEGf )A
sul ricorso proposto
da -1
S.R.L. DITTA MICHELE TAVELLA, in persona del suo & o .
legale rapps €& p.t. elett. dom. in Roma Corso di
Porta Pipeddna 4, presso l’'avv. Virgilio CGiaito,
rapp.\ & difeso dagli avv. Giuseppe Antonioli ed
Antonio D‘Amico, giusta delega in atti;
RICORRENTE
CONTRO
PALMCO OIL MILL L.D.N. B. M. D. E PUBBLICO
MINISTERO in persona del Procuratore , con sede in
Brescia;
INTIMATO
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Avverso la sentenza della C. A lo di Brescia del

11.5.88 n. £343;

Sono presenti per il ric. l'avv. Antonioli

il Cons. Borreé svolge la relazione

la difesa del ric. chiede accoglimento

Sentito il P.M. in persona del Sost.Proc.Gendr.

Paolucci conclude per il rigetto del ricorso.

Italy




Ud.17.2.92 - 12416/88 - Rel .Borra

SVOLGIMENTQ DEL PROCESSO

Con citazione notificata il 25 ottobre 1985 la
societa Palmco 0il Mill convenne davanti alla Cor-
te di appello di Brescia la s.r.l. Michele Tavella
per sentir dichiarare la-esecutiviti del lodo emes-
so dal collegio arbitrale presso la FOSFA (Federa-
tion of 0Oils, Seeds and Fats Association ltd.).-L;
convenuta eccepl la inammissibilita della ,demanda
per mancata contestuale produzione dellé convenzio-
ne contenente la clausola arbitraleé, ‘come prescrit-
to dall'art.4 della convenzione @i New.York 10 giu-
gno 1958, resa esecutiva in Italia con iegge 19
gennaio 1§68 n.62, nonché-Ia nullitd del lodo per
avere gli arbitri_de€iso su questione (esistenza
del contratto)=sottratta ai loro poteri e per vio-
lazione del ‘principio del contraddittorio per omes-
sa menzione della contumacia della Tavella.

Lz Corte di Brescia dichiaro esecutiva la sen-
tenza arbitrale, osservando che la prescrizione di
produrre la convenzione contenente la clausola al-
l'atto della domanda di delibazione era stata ri-
spettata, dovgndo essa interpretarsi in relazione
alle norme di diritto interno che disciplinano il

procedimento davanti al giudice competente per la
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delibazione e dovendo percid il documento in questiol
ne considerarsi tempestivamente prodotto anche dopo
la costituzione dell'attore, come consente 1l'art.184
c.p.c. Soggiunse la Corte che dalle espressioni con-

tenute nell'accordo inter partes risultava l'assog-

gettabilita al giudizio arbitrale anche delle contro=-
versie relative all'esistenza del contratto;e ch;
era provato che la Tavella aveva ricevute legale no-
tizia della procedura arbitrale, per“cul era da rite-
nersi osservato il principio del ‘eontraddittorio an-
che in mancanza di formale dichiarazione di contuma-
cia.

Contro tale séntenma la societa Tavella ricorre a
questa Corte sullla\base di cinque mezzi. La societa

Palmco non si\ e costituita.

MOTIVI DELLA DECISIONE

l. Con il primo motivo la ricorrente si duole che la
Corte di appello non abbia dichiarato la inammissibi-
lita della domanda di delibazione del lodo estero per
mancata produzione - contestuale alla domanda stessa -
dell'originale o della copia autentica dell'atto con-
tenente la clausola compromissoria, come stabilito
dall'art.4, lett. b), cdella convenzione di New York

10 giugno 1955 per il riconoscimento delle sentenze
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arbitrali, resa esecutiva in Italia con legge 19
gennaio 1968 n.62.

Con il secondo motivo deduce violazione delle re-
gole relative all'interpretazione dei contratti (art.
1362 ss. c.c.), nonché degli artt.1341 e 1342 c.C,,
sostenendo che la corretta applicazione di tali npr-
me avrebbe portato ad escludere l'accettazione del-
l'arbitrato da parte della Tavella.

Con il terzo denuncia violazioné&rdell'art.809
C.p.C. per essere stata‘la sentenzd pronunciata da
due arbitri.

Con il quarto rimprovera alla Corte di appello
di non aver considérato che la clausola compromis-—
soria presupponeva un contratto wvalido.

Con il quirnto motivo, infine, la ricorrente la-
menta _che \la sentenza impugnata non abbia rilevato
la‘wiolazione del contraddittorio nel procedimento

arbitrale.

2. La prima censura svolta dalla societa Tavella &
fondata.

Come questa Corte ha gia avuto occasione di af-
fermare (cfr. sentenza n.1526 del 1987), la produ-
zlone - in originale o in coplia autentica - della

scrittura di compromesso, imposta dall'art.4 della
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della citata convenzione di New York contestualmenfe‘
("en méme temps") alla domanda di delibazione, confi-
gura un adempimento attinente alla stessa possibili-
ta di introduzione del procedimento delibativo.

Ne consegue che tale produzione non & una inpdzia<
tiva istruttoria (versamento nel prﬁcesso di\una pro-
va documentale), come tale soggetta alle discipliﬁa
dell'art.l84 c.p.c., ma costituisce’™un Wwero e proprio
presupposto processuale, che deve,\in quanto tale,

sussistere al momento dell'irdtroduzione del processo.

3. L'accoglimento del, primo motivo assorbe gli altri
e comporta la cassazZione senza rinvio della sentenza
impugnata, stahte“il difetto di un adempimento concer-
nente la stessa possibilita di introduzione del pro-

-

cedimefito delibativo (art.382, wlt.comma, c.p.c.).

4.\Ai'sensi édell'art.385, secondo comma, C.p.C., la
Corte deve provvedere sulle spese del precedente giu-
dizio oltre che su guelle della fase di legittimité.
Ritiene peraltro che sussistano giusti motivi di to-
tale compensazione.
P.G.il.

La Corte accoglie il primo motivo del ricorso e di-

chiara assorviti gli altri. Cassa senza rinvio la im-

pugnata sentenza e compensa le svese sia del precededﬂﬂy
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te grado di merito che della presente fase di 1egitt§.—

mita. .
4' “'-ﬂf?-d
— Cosl deciso in Roma il Wiefopbersdser 1992.
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