
jMAS~IMAT~ J 

REPUBBLICA ITALIANA R. C. N. 12037/90 

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 

LA CORTE SUPREMA DI CASSA 

Composta dagli Ill.mi Ud. 12.3.:32 

Dott. 

f. f. di - Primo Presidente -
----~-------------------------------------------------------r------------- ---·-

Dott: Giuseppe MENICHL'fO - Pres. di Sez. -

» Enzo ConsigHere 

------~-----------------------------------------------------r--------------- --

- . ~on_sigliere -

)) 

)) 

------~--~------------------------------------------ -·-------r---------- ·-· . . 

)) 

____ __;_ ____ __.._F ....... .c..au~.es.co~li..--

ha pronunciato la seguente 

SE NT E NZA --:- -· --------------------------

)) 

)) 

)) 

-------+----------- ---. 

Rel. i 
; .. . . ~\jc_--· - -
! ~~~- \'j 

-~;~-~-- -· --· · 
l 
l 

-1--=-, 
sul ricorso iscritto ; 

·------------------é\~_UQ;3.zl90 . ________ àel .. R.G._AA._+---- ·----·- - ··· - .. 

..cc. •. ,-Propos .... tu.o-------------

l da 
-- ·----- -- ------- -·· ---

Depositato i9 Cancelle;ta 
- --···-· · ··· · -,-·ri7 -n ~ ~o-199Z· Roma, 1t . ..:::._!J.__tt.U: .\.---

IL COLL.ABOAAT.~E DI CANCELLEHIA 

ATTIKA_SHIPPING COMPANY , in persona del Presidente p.t .• elet-

. t . te dom. ta in Roma •. Via del Nuoto n. 11. presso lo scudio del 

. l ' avv.to Nicola Ercole che la rapp.ta e difende unitamente al-

-·1 l'avv. to . .Enzo .Morelli ... giusta procura speciale per Consolato 

· d'Italia in Atene, in data 14.11.90- r-ep. n.215 /90. 

A Sp•no" · Rom~ 

 
Italy 

Page 1 of 8

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



.... · 
RICORRENTE 

., .• • • 

·: .... 
. · 

n relazione 

Venezia iscritto 

tenutasi il orno 12 

Cons. Re l. Dr. 

udice -italiano. 

---------- - ----- - -.--·- ··-- - ·· -

' . -------

l 
---·- -·- __ L __________ . _____ -------·----- -

 
Italy 

Page 2 of 8

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



• 
1 .. 
i • 1 

S vol gimento del pr o cesso 

Con rico rs o al Pretore ~i Vene =ia del 7 no ... e mb re 

·1-=?90 la Bl uemar S.A. di Panama ha c hi esto , nei con-

fronti della Attika Shippin~ Company con seJe in Ate-

ne, accertamento tecnico preventi vo circa le condi-

zioni, con speciale riguardo alla velocita' massima e 

di crociera, e le dotazioni di bordo della nave di 

bandiera 9reca "Angelina Lauro", di proprieta · d e lla 

Atti ka e da questa locata alla Bluemar in for=a di 

contratto stipul~to al Pireo in data 19 maggio 1989. 

La Attika, costituendosi in giudi=io, ha eccepito • 

i l difetto di giurisdizione del giudice italiano ed 

ha proposto · poi, con atto notificato il 16 novembre 

1990, istanza per regolamento preventivo, non resi -

stita dall " intimata . 

Motivi della decisione 

1) A sostegno della istanza di declaratoria del 

difetto di giurisdi=ione la ricorrente deduce che, in 

virtu ' della c~ausola 25 del contratto di lo ca = ione 

della nave, ogni controvers ia nascente dal me desim o 

contratto deve ~ssere sottopost• ad arbitrato a Lon-

dra con applicabilta ' del diritto inglese; che l a 

clausola compromissoria , stipulatd per iscritto e ri-

spandente ai requis i ti previsti dalla con v en= i one di 

Ne~ Yark del 10 giugno 1958, e pacifica tra le par -

... -:·····:· ·.--.. ' '":'": - .... ----.--·-,.. .. ,.. ...... --.. :-:·  
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t i . c o m ·~ r i su l t'"' ~- n c h o:! d a t e l e :: d e l l a 8 l u e rro.a r d e l 27 .. ' 

otT.IJ b r~ 19'~0 ; che l ' accert,;:uroentiJ richiesto, in ·~uan-

t o afferente a pretese inadempienze del l' Atti ka, 

spetr.a al giudice ordinario competente po:!r la ca u sa 

di merito e non al giudice italiano, essendone dero-

gata la giurisdizione a favore di arbitro straniero. 

2> Osservano le Sezioni unite che la citata 

clausola 25 del contrattoJstipulato in data 19 maggio 

·1989 e sottoscritto da rappresentanti delle parti 

contraenti, prevede eroe 01 0']ni controversia c r. e 

da questo contratto deve essere sottoposta ad arbi-

trato a Londra o nella localita' fissata nel riquadro 

34 <che indica, a sua volta, Londra) • •• ", con appli-

cabilita' del diritto in']lese. 

Rimane, per tanto, accertato che le parti ha nno 

pattuito per iscritto clausola compromissoria)in ba-

se alla· quale ogni controversia nascente dal con-

tratto di noleg']iO della nave e' devoluta ad arbitro 

inglese e va de~isa secondo il diritto di quello Sta-

t o. 

Fornisce dimostra=ione della ris pondenza de l la pat-

tui:ione scritta ai ~equisiti previsti dalla Conven-

:i o ne di New Yor k d~l 10 giugno 1958 e della pacifica 

interpreta zione della medes ima, il p~edetto t el~x in-

via t o al l · At tika in data 27 ottobre 1990 dalla Bl ue-

. ... . . .. .. ... ,•.• .. . '•' . ... . ....... .... . . . . ··.- --··--..... ,.- .. --......... . -.... -.. ....-..... ,.-~ ... ~~-.. ~·-"· ' 

~ l.:!:·,!:~i!',::i;:,,.,f.ii'i·:i ':i: ;j;![:,:::::,,,.i]/:;;;,'1;::.· ::.i;;~r.;;, ~ ' ,;, ; , .)::;i:!• ;,;:: h~:;,,;,,~\h!: ;~.;::::·:~:· \' ~~;~\,,[!iii,!::W,::;.!~:i:i:Ji'!1~:.~-~~i;l!i'iii• 
t ~~~!Wm!ì~~!!HI!!HiH:!1!1~~mHl:;!? ' ~~!!i:l!!Hi!': ::i;:;:!!:1l:!=~'ì!ìii: !: ~n ! :,!:~!;:: · ··:::·:':ì: '::: . :::·::::::::~;:-i:: !~!: ::::!l::~~l:: ::;;;::~:::i:!!;: :iì;;::: :::::!'H:ì!ìH~IIIl!illi! i/l!HlllllH!lilfm!l!lll!l!Hlnll!!lij!IRI~t:1;:~~1ID!H= i=!! !,: 
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m~r per r i badire l · intento, ma~1 fe sta t 0 1n prec~den-. .. . .. 

-~ con l o s tr es s o me::o. d i ~· r o rr. u o·; e r· e .:. L o n dr a , "a i 

sensi del co ntratt a di loca:1cne a sc~fo nudo", l . 

ar~it r ato per la riso lu : ione di tale cc ntr atto. 

3 ) In vi a •]enera l e, l ' istan : a di ist r utt oria 

pre v en tiv a, in ragione della sua fun:i one tip~c a, as -

sume carattere strumentale rispetto alla futura lite, 

essendo preordinata ad acquisire elementi di p rova 

che dal giudice della · stessa saranno poi valutati . 

Nella specie, posto che la vertenza di me rito tra 

le due societa· <per altro ambedue stran i ere e non· 

aventi sede in Italia) e· deferita ad arbitrato e-

· stero, il richiesto accertamento ~ecnico p r e v e n t . i v o 

potrebbe essere preso in esame e valutato solo dall' 

arbitro straniero (inglese) da designare. 

L' intervento, sia pure a soli istruttori, 

dell ' adito giudice italiano, si risolverebbe in una 

ingiustificata ing erenza dello stesso nell' ambito 

de lla cognizione,del giudice straniero ! in questo ca-

so arbitrale>. 

Momento di collegamento con la giuri ; di : ione ita-

liana potrebbe desumersi dalla norma dell ' art . 4 n. 

c od. proc. ci ·" ·· atteso che i proc~u:menti di i-

stru : i one preventiva sono compr~si ne l 'aDo I II <Dei 

p roced i ment i cautelari l , titolo II , libro I V del codi-
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ce di ~ito e che l ' accertamento in parola _d_qvrebbe 

es~gui~si nella Re~ubblica. 

L~ natura, g~nericamente caut~lare, di tali pro ce-

d i rr. e n t i n o n p u o costituire peraltro el~mento decisi-

v o per affermare la giurisdi=ione i taliana, anche 

quando i l futuro giudizio sia riser vato a •] iudice 

straniero, dovendo tenersi presente che, di norma, l ' 

istan=a e " art. 693 cod . proc. civ. va proposta "al 

giudice che sarebbe competente per la causa di meri-

to" e solo "in caso d' ecce:ionale urgenza puo pro-

porsi al pretore del luogo in cui la prova deve esse-· 

re assunta". 

La deroga al principio dell' integrale trattazione 

della causa da parte del giudice che deve deciderla, 

deroga resa necessaria dalla particolare urgenza, 

puo' giustificarsi, con riguardo al processo civile, 

con l' appartenenza del pretore alla stessa A. G. O., 

investita di competenza giurisdizionale per il meri -

to, mentre sare~be del tutto arbitraria se riferita 

alla cognizione di giudice addirittura estraneo all' 

o r dinamento italiano; sen:a =ontare il problema del -

la ricevibilita' da parte di quest' ultimo 'l i ud i c~ 

della prova rac=olta in Italia (e, quindi . dell' uti -

l i t a · d e l l a IT• e d es i ma> . 

Ne deriva che, r ispe tto ai procedimenti d ' istru-
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=.i , l ne preventiva opera soltanto l~ s~r.::ondc:>. i ~· o t e-:; i 
- .. 

dell' c:>.rt. 4 n . 3 c i t . , r i·~ u.:-. r da n t~ l c:>. domanda di 

pro~vedimenti cautelar-i relativi a rappo rti dei quali 

il giudir.::e italiano puo COòiOS •:ere . 

Resta salva 1 · efficaci.:>. cti eve nt uale, espressa 

previsione d' ammis sib ilita' di procedimenti d ' i-

stru:ione preventiva preordinati all' assun:ione di 

p ro ducibili in giudi:i da promuovere all ' e -

stero. Il che, nella specie, non e dedotto e non ri-

co r r e . 

4> In termini, queste Sez io n i un i t e <conf . sent . 

15 ottob re 1985 n. 5049) hanno gia' avuto modo ~i af-

f e r mare -· c h e i l c o m p r: o m esso p e r a r bi t r a t o es t e r o , c h e 

valga a sottrarre al giudice italiano una determinata 

controversia, implica, in mancanza di una diversa 

no r ma di legge o convenzione internazionale, il di -

fetta di giurisdi:ione di detto giudice anche sul r i-

corso 

alla 

per accertamento tecnico p revent ivo 

cont rovers ia medes ima, atteso che tale 
' 

inerente 

r-icorso 

introduce un procedimento, di natura giurisdi=ionale, 

s tre t t arr. e n t e connesso con il successivo gi ud i z io di 

mer ito ed e sa ur entesi in un · an tic ipata istruttor-ia, 

.:!e-zti.nata ad esse re inse r ita "e :-: post" nel 

stesso. 

un · ipotesi di deroga patti:ia (che i~plica confer--
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m~ ~ 3! p rincipi o qui accolto e' stata pr~sa in esam2 

con la senten=a 28 settembre 1968 n. 2996, riguardan-

te richiesta di accertamento tecnico preventivo d' 

urgen:a, a norma dell' art. 32 della conven:ione ita-

lo-francese del 3 giugno 1930, resa esecutiva con 

legge 7 gennaio 1932 n. 45, il quale prescinde dalla 

•]iurisdizione sul merito <quelle que soit la juri-

sdiction competente pour connaitre du fond). 

- 5 ) Per le esposte ragioni deve essere dichiara-

t o il difetto di giurisdizione del giudice italiano 

in ordine al procedimento di accertamento tecnico 

preventivo, di cui sopra, pendente innanzi al Pretore 

di Venezia. 

Appare equa la compensazione, a norma dell' art. 92 

cod . proc. civ., delle spese processuali. 

P.G.M. 

La Corte, a sezioni unite, dichiara il difetto di 

giurisdizione del giudice italiano; compensa le spe-

se. 

Cosi' deciso il 12 marzo 1992. 

IL CONS . ESTENSORE 

if~.~~ v l l 
r 

IL PRESIDENTE 

~ 
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