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ANDREA VELA - Pre&denfe - |
: Consialiese ORYE FUPREMA Df CASSAZIONE
GIUSEPPE cATURANT _ o8 YFFICIO COFIE
» Rilascfzta g{:pia siudic
PTZTRO PANNELLA o
el <INE ‘—%
| W 2
PELLEGRTNO SENOFONTE.” RELATORE _Fer Clfiil )9’{44-4
» u/-z]'zﬂBR,JSFA
ANGELO GRIECG IL CANGELLIERE
ha pronunciato la seguente
~h CORTEISUPRE A DICASSATIONE
SENTENZA UFFICIO CCFIE
—.:'--—r:.-l- \na--i.a/ q‘.'lrdio
sul ricorso propost Riiaspiala \CopEnysi:
proposto S b 34

v
L)

da

TRANS WORLD FLLM S7p.a., in perscna cdell'amainis

re’ e legald\Nappresentante, con secde in Roma ed

ettiqanpite domiciliata in.via F. Di Savecia,

ore3ddw) l'avvocato Amedeo M. Gagliardi, che la r

édifende giusta delega a margine cdel ri

Ngenca e

ricorrente

centro

con sede’ri

FILM POLSKI IMPORT AZ5 EXPORTFFILMS,

raporesentzant

savia (Polonia), in persona del legale
oro-temcore, elettivamente domiciliata in Boma, viad
%X sec-emsre 1. cresso l'avvocato Gian Paclo Zanchini
A, Soincel - Roma Italy
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CHE LO RAPPRESENTA e difende giusta delega in attif.

controricorrente

Avverso la sentenza n. 1767 della Corte di Appello

e — -
di Roma del 5.92.1988;
Sono oresenti per il ricorrente l'avvocato Gagdiardi;
e ——
n3 - Per il resistente l'avvoc®to Zanchinij; ~y_
————
Tl consicliere relatore dr. Senofonte  svod€e la rella— .

zigne ip dats 22.2.1997:

la difesa del ricorrente chiecé@\l'2ccoglimento del

ricorsao:

S50,

Tl P.ii. in persdnaddel sost. oroc. gen.le dr. Renato

ey

.Colia concludé per il rigetto del ricorso.

B i R R

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

e e T T T PR SR

Con la sentenza del 5§ settembre 1988, in

1

w“'n gsadns in:ﬂn!zﬂ;?‘: 1a Car+a di aDﬁoeTlo di “oma

ha dichiarato esecutivo in Italia il lodo del 13

dicembre 1984 con il cguale il collegio arbitrale priesso

il Centro federale della Camera di Commercio di Vien-

na, nella controversia insorta tra la societa “FilJ

"Trans

-

Polski Imoort 2d Exoort of Films" e la s.c.a.

World ﬁ?lnﬁ. ha caondarnato avest'ultima al paganmentio

di _somme richisgta A2171'al+tra parke.

La Corte ha, oregiudizialmente, affermatq:

Ital
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T —.

semY: s

la propria competenza ‘territoriale, avendo accertato,

2o

vk

sulla base di molteplici elementi di fatto, che la g P \

£
pur avendo la sece legale in Clusone, hJ _K_ij—d)
~

convenuta,

20 B Kk L A

il centro dei propri affari in Roma. Ha, poi, negato

O e

|
|

che nel procedimento arbitrale fossero stati viola#

]

ti il principio del contraddittorio e il dirigioax

B s v

|
difesa della convenuta, risultando entrambiNgarantiti ng)

dagli atti informativi prodotti in copit derll'attri-

H
]

[

ce, con i relativi avvisi di ricevimgn%o. Ha, imltre,

< I
‘osservato che nessuna prova la (¢ehwenuta aveva forni-

édi essere stata in qugdgiudizio irritualmente

(1Y

O Tv

]

dichiarata contumace; jm dbade al Codice di procedura

I
i \
civile austriaco e _z% " regolamento del collegio arbi- \\ (-3)

trale, né che lg disposizioni di quest'ultimo fossero %\

I
del pro- ‘\

state violate nella designazione "officiosa"

prio ar$ifro. Ha, infine, rigettato la domanda della

l

conventta di riesaminare nel merito la controversia,

_Aon) essendo configurabile nel giudizio arbitrale una (4)‘

\
1 contumacia in senso tecnico e non potendo, perid, tro-_

vare applicazione, nella corrispondente parte, l'apti- .-

-
~

colo 798 ¢.p.c.

T T

la societa "Trans World..." ha proposto ri-

S| [, (S| FE—

corso per cassazione affidato a quattro motivi resi-

stiti, con controricorso, dalla societda intimata. En-

{\Am

o
s

trambe le parti hanno presentato menoria. ”am'

Rl

r

;
|
|
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|

MOTIVI DELLA DECISIONE o[’[’lzuo IM
f T

AL

Con il primo motivo la ricorrente dedu::T“J\\3

viocolazione dell'articolo 796 c.p.c. e difetto éi mo-

tivazione : sostiene che, in virtt di tale norma,

territorialmente competente a pronunciarsi sulla de-

|

libazione, ove convenuta sia una soci#®tésy sarebbe

unicamente la Corte di Appello del Ruogo in cui la

societd ha la sede legale, poigh& 1n quel luogo la

sentenza.straniera deve avefe Nattuazione, non gia

nel luogo, eventualmenpe giVerso, in cui la societa

|
opera occasionalmenfe. ' meno ancora nel luogo in !

cui, come nellafserkie, avrebbe un semplice "recapito

-ufficio di(ragpresentanza®.

]

‘/Gl motive/® infondatcg§\ !

T

Deve premettersi che, al contrario di cuante

I
aSpare dalla formulazione del mezzo, gli elementi

(

|
|
Sulla base dei gquali la Corte territoriale & pervenuta.

all'affermazione della propria competenza non sono

I

l

i -
costituiti dalle svolgimento in Roma di operazioni

(pretesamente) occasionali da parte della societa|

convenuta, né dalla sola circostanza-.che nella stes- -

sa cittd essa ha un pro prio ufficio di rappresen

tanza, bensi dal fatto, ben pil corposo; che‘l'eﬁte Rl

1

ha in Roma la sua sede effettiva (intesa, questa,

come centro di propulsione della Eestione societa-

I

i T — ”
ltaly |
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&

sercita
i

fra le tante,

2/ of | Tl ek
7 . e 10

!bass. 5359/198%£ Cass. 8373/198ﬂé Cass. 3604/1¢98
4

Il che si traduce nella utilizzazione di

un criterio di collegamento della competenza codifigato,
= -~

in via generale,dal secondo comma dell'articolod4g

Pd

C.C. e, percid, in linea di principio, non fondatamen-—

te contestabile, neppure guando convenufFaN\sia una so-

cietad, poiché, nell'ipotesi di diverffenza tra sede |
I g

|

legale e sede effettiva, la coptpryenza dei due fori

& riferita dalla norma ora citdte (contenuta nel ti-

tolo secondo, relativo al domicilio -o sede- e alla

I

I

|

!
residenza in generalel) ¥ tutte le persone giuridiche \

{non, come si vorceébbe, alle sole associazioni) e,

e

|

e , S A -
quindi, anché™alle societd (personificate), non risul-

tando defogaita né dalla disciplina speciale di queste

ultimd,™ui rinvia l'articoleo 13 c.c., né -una volta

identificato nel domicilio del convenuto il luogo di

attuazione della sentenza straniera delibanda- dalle =

norme proprie del giudizio di delibazione.

Quanto, poi, 21 denunciato difetto ai motl—" =" (QLj

|

vazione, in relazione all'apprezzamento dei dati sto-

-

rici dai quali la Corte del merito ha tratto, nella

specie, il proprio convincimento in ordine alla indivi-

duazione della sede scociale effettiva, le censure

l Italy
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della ricorrente, per buona parte nutrite di’ tauto-

logici rifegrmenti alla sede legale, non appaiono,

| per la rimanente parte, decisivg o, comunque, condi-

}V 1
v™pili, atteso che il cumulo di circostanze da quella

|
Corte evidenziate (indicazione contrattualg gdella

sede in Roma, luogo, altresi, di destiag¥ione della

corrispondenza indirizzata alla sgoc N\ Trans worle,non—

ché domicilio cdel suo amministratore unico e,con mag-

giore evidenza grafica, indiga®a nella carta intesta-

ta alla societid, rispetgel alla sede legale) concre-—

———— e =

tizza un assiene id&nmed, sul piano delle inferenze .

logiche, ad esg@re~fllattivamente interpretato come

accentranepfoy €a parte dell'entejdel propri affari

(e, guifdi) ‘come stabilimento della sede effettiva)

i In Iuogo diverso da quello della sede legzale.

Con il secondo, terzo e quarto motive (par--

._,L)_;_S A

——
AOM('W Z?z'alnenue connessi e, quindi, da esaminare congiun-
uanente), la ricorrente denuncia, nell'ordine:
-~ ) [ l —_— —
« N\ ) a) violazione e falsa applicazione degli K _
— .

I 3 - - s . 0w !
i articoli 145 e 149 c.p.c., nonché nullitd del proce-

i dlﬂento e ‘della decisione arbitrali, per violazione

del principio éel contraddittorio, e difetto di mo-

-

tivazione, perché la Corte di Appello, oltre a discono-

i
scere la dedotta nulliti delle notificazioni degli

: s 3 _:l
atti del procedimento, per essere stata eseguifglyls

l "Page60f 16




——

luogo diverso dalla sede legale della destinataria,

avrebbe indebitamente ritenuto che tali atti siano

a quest'ultima pervenuti sulla base di documentazione

|

41 . ’ ; : ; . " v ]
(avvisi di ricevimento dei plichi raccomandati) idoneaz,

se mai, a dimostrare che essi erano stati spediti, L

T

non anche che fossero stati ricevuti o che l‘uff@cig
S 1

|

1

=

postale italiano avesse posto in essere gli sguipollenti

del ricevimento;

b) nullitd -nuovamente- de%l procedimento

(o]
- |
- |——|_—

()]
I

e della decisione arbitrali, nonciéyviolazione e

sa applicazione dell'articole=d}O c.p.c., in quanto

la Corte di appello, dagfn\lMeto, avrebbe omessc di ! \l

|
rilevare che il collegf®~arbitrale non era stato reéolar- /\\

mente costituitof (cdeto che l'arbitro non designato

dalla convenuta ®ra stato nominato ¢zl Presidente,

non gia €fgdlegialmente, come -secondo la ricorrente-

richies®o dall'articolo 18 del regolamento camerale;

I

straniero) e, dall'altro, avrebbe omesso di provvedere

sulla richiesta di ordinare la esibizione del rego- -

lamento citato; «

. -

¢) violazione, infine, dell'articolo 798

-

c.p.c., perché, in presenza della denunciata irrego

laritd del prcoedimento arbitrale, la Corte di Appello

non avrebbe potuto -si afferma- disattendere la dom?n-

da di riesaminare nel merito la causa.

[taly
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Neppure questi motivi sono fondati.

E' noto che, in forza degli articoli IV

|

e V della Convenzione di New York del 10 giugno 19263

<]

sul riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze ar-
1

bitrali straniere (resa esecutiva in Italié con leg-

ge 19 gennaio 1863 n. 62), la parte che ¥hiede la

delibazione del lodo ha soltanto 1™gnere di produrre,

in originale o in copia autentita,) la sentenza deliban-—

da e la convenzione scrittaNcontenente l'assunzione

dell'obbligo éi deferinadagli arbitri la risoluzio-

!

- '.
ne della controversgas), mentre incombe alla parte nei

|
cui confronti iA %ofo viene invocato l'onere di prova-

re fra l'aliwoy~1l'eventuale invaliditid della nomini

’ _ |
degli afblfYi o l'impossibilita di far valere 1le |

i

proprievdifese e, in particolare, ove deduca la inido-

neita del mezzo di comunicazione usato, di dimostra-

re che questo, per sé o in ragione delle concrete ]

modalita di impiego, non gli ha éonsentito di veniréf.

tempestivamente a conoscenza del procedimento arbitra-

le o dei momenti essenziali del suo sv1luppo (Cassl

[/ 4537/15’8;/ Cass. 4399/1983 /Cass. 1727 fe 563/1987; X "

/ ! -

/' 7 il
/Cass. 5378/1¢80J. E' noto, altresi, che le relativ%

indagini, svolte dal giudice della delibazione, cos;if

l

tuiscono accertamenti 4i fatto, non sucettibili, come

tali, di sincacato in sede di legittimita, se ﬁgwc"ya—

Page 8 of 16




j .
7

i

-

mente motivatd (v. sent. cit., nonché Cass. A4691/1981).

f"__‘_Tﬁh—L—

Nel caso specifico, il giudice del merito

|

ha, motivatamente, ritenuto che la '"convenuta non ha

dimostrato l'esistenza di alcuna delle numerose nulLité

dedotte (e non ha, quindi, assolto l'onere probaperio

E &

|

posto a suo carico dalla convénzione citata), am&nio,

i
. anzi, accertato: }
|

i
1) che essa aveva ricevuto XaN\"uerela" della

\ i

Film Polsky, con i relativi allegdth, nonché l'invi-

i

to a replicare e a designare {lypPoprio arbitro; }

|
2) che, decorso Iqu¥Yilmente il termine stabi-

lito per la designazigme di quest'ultimo, le era sta-

— N S

ta, altresil, ritualRepte comunicata la relativa nomina

d'ufficio e las8eltz del presidente;

g7\che, con raccomandata del 5 novembre 1982,

era sbatay inoltre, invitata a comparire dinanzi al

ColYdegio arbitrale per l'udienza cdel successivo 13!

Qicembre e che anazlogo invito di comparizione le era

-,

stato inutilmente rivolto, a mezzo telex, per 1la priece-

dente udienza del 30 ottobre 1284;

4) che la nomina "officiosa®™ dell;arbitrq —=

|
per la convenuta inerte risultava, infine, dal lodq

-~

effettuadto in conformita del regolamento della procedu-

ra arbitrale e.conciliativa del 1983.

Non &, dunque, in primo luogo, esatto, come

4ol
I iatly
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la ricorrente sostiene, che la Corte d'appello sial

"incorsa nell'errore.si ritenere completato e soddi-

sfatto l'iter della notificazione .2 mezzo del servi-

zio postale solo mediante la compilazione dell'avviso

di ricevimento.... senza darsi :carico diajccertare

se risultasse provato che le comunicaziofil erano

i
i
giunte a destinazione ed erano state recapitate |

I
alla societid destinataria o sesmNufficio di arrivo

avesse compiuto gli adempimestiNconseguenti al man-

cato recapito alla sociefa wicorrente". i

|
Dalla sentefdza impugnata si evince, infat-

i
ti (né & stato provatv il contrario), che tutte le |

comunicazoni eleacate pervennero alla destinataria,

fatta eccezdidne per quella avente ad oggetto la rac-

comanddata c¢el .5 novembre 1984, peraltro depositatai

néilN'ufficio postale competente e restituita al miﬁ—

§énte dopo il periodo di giacenza, perché non riti-

b od . . : .
rata, si che non ha errato il giudice "a quo" nel [

considerare anch'essa ritualmente notificata (ex arti-

&= 8 legge n. 890/1982).

—-

3
'_l
|

E non ha neppure errato, guél giudice,_

disattendere (per implicito) la richiesta di ordi-

P R P

(1]

Ey
b

=
nare l'esibizione del regolamento arbitrale, al

di acquisire la prova-dell'asserita (e contraddetta

da quanto affermato nel lodo) irregolare costitu-

Italy
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b=

E
|
k
|
|
1

zione del collegio iudicante, gravando tale prova,
_ g
= 4 I

1
come gia visto , sulla convenuta (articolo IV,1,lett.

"d" della convenzione ridetta), tolto -anche che "1'e-

|
—_ . 3a.g i I
sercizio, 1n senso positivo o negativo, del potere |

' !
discrezionale riservato a2l giudice del merito di rdi-

i
.l

nare l'esibizione di un documento non & censurabite

in sede di legittimita (v./tga le sentenzea, pifi recen-

/
Tl cass./gdgg/lgsa( Cass.j}&SB/l%?@/(

=g ;

Anche il seocndo e il terze, motivo debbono

essere, pertanto, respinti: cgnseglenziale & la reie-

zione del guarto. Relativamemte al quale conviene ag-

giungere che -indipendentemente cdalla consolidata

glurisprudenza, se&gmdo la guale in sede di delibazione

del lodo esterd hon pud procedersi al riesame del me-

. 5 . g . | ;
rito in casy d&i contumacia, non essnepd quest'ulti-

ma configurazbile nel procedimento arbitrale: v., da

ulgimg, /gass. l765/1986/—nella disciplina (compiuta)

__—=Th :

de\lla convenzione citata siffatto riesame non &, in

L ! principio, ammesso (conf. Cass.}8499/1987/. potendo

‘ i = '

Dl | la eventuale violazione del principio del contraddit- . .
- i B |

s ! torio dar luogo solo alla indelibabilitid della sentenza:"
AYY. ! ‘

‘ :

P ; Il ricorso deve essere, pertanto, rigettzto,
e gk

SN ’ £ - '

i ! con la condanna della ricorrente al pagamento delle
-ﬁ'_--—_; L 1

~ | - !
2 B i spese del giudizio di cassazione.
L | : ; i
H>-__ ! i i *_ltaly
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La Corte rigetta il ricorso,‘condanna la ricorrente al paga-

mento delle spese di questa fase, liquidate in Lire

-~

(_7_{77—-90 oltre a lire 6.000.000 (sei -milioni)!

per onorario.

Cosi deciso in Roma il 22 febbraio 1991

%/4//

Italy

Page 12 of 16




Né si
ziudi-
‘anzia
luogo

ALARI

S ——

CORTE DI CASSAZIONE, Sez. 1 civile; sentenza 22 febbraio 1992, n. 2183;
VELa Pres.; SenoronTe Est.; Goruia P.M. (concl. conf.) — Trans World
Film S.p.A. (avv. Gagliardi) c. Films Polsky Import and Export of Films
(avv. Zanchini).

Riconoscimento ed esecuzione di lodo arbitrale straniero - Corte d’appello territo-
rialmente competente - Applicabilita dell’art. 46 comma II c.c. - Sceita fra se-
de legale e sede effettiva della societd convenuta - Nozione di sede effettiva.

Riconoscimento ed esecuzione di lodo arbitrale straniero - Convenzione di New
York del 10 giugno 1958 - Onere della prova in relazione ai motivi di nullita -
Applicabilita degli artt. IV e V - Revisione del merito - Inapplicabilita.

Nel giudizio di riconoscimento ed esecuzione di un lodo straniero, rell’ipo-
tesi in cui sia convenuta una societa di capitali, é territorialmente campetente
per la pronuncia di delibazione sia la Corte d'appello del luogo inftuiNa‘societa
ha la sua sede legale, sia la Corte nel cui distrerto essa ha la sua'sede/effertiva,
poiché ['art. 46 comma II c.c. prevede che in caso di divergenZa tra la sede lega-
le ¢ la sede effertiva delle persone giuridiche sia consentito, ai ferzi di considera-
re come sede anche quest'ultima. La sede effettiva di una.societa di capitali va
intesa come il luogo in cui la societa esercita I'armivitd amministrativa e direttiva.

In forza degli arnt. IV e V della Convenzione di New York del 10 giugno
1958, la parte che richiede la delibazione ha soltanto ["onere di produrre, in ori-
ginale o in copia autentica, il lodo e la convenzione urbitrale, mentre spetta alla
parte nei cui confronti il lodo viene invocato I"onere di provare, fra l'altro, ['e-
ventuale invalidita della nomina deglifarbitrio 'impossibilita di far valere le
proprie difese e, in particolare, ovesdeduca/l’inidoneita del mezzo di comunica-
zione usato, di dimostrare che questo, per sé o in ragione delle concrete modali-
ta di impiego, non le abbia consentito’ di venire tempestivamente a conoscenza
del procedimento arbitraleso, del suo sviluppo. Le relative indagini svolte dal
giudice della delibazione eostirwiscono accertamenti di fatto non suscertibili, co-
me tali, se congruamente movivati, di sindacato in sede di legittimita. Nella disci-
plina della Convengione di New York il riesame del merito non é, in principio,
ammesso.

Cenni o1 ATT0. — Con sentenza del 5 settembre 1988 la Corte d'appello di
Roma dichiara-gsecutivo in Italia il lodo, emesso il 13 dicembre 1984 presso il
Centrg federale della Camera di Commercio di Vienna, che condannava la Trans
World Film'S.p.A. al pagamento di alcune somme in favore della Films Polsky
Impog and Export of Films.

La Corte d’appello di Roma afferma, pregiudizialmente, la propria compe-
ténza territoriale dopo aver accertato, sulla base di elemend di fatto, che la con-
‘venuta pur mantenendo la sede legale in Clusone, aveva il centro dei propr affari
in Roma. Nega poi che nel procedimento arbitrale siano stat violad il principio
del contraddittorio e il diritto di difesa della convenuta. Constata che la societa
convenuta non ha fornito alcuna prova circa |'essere stata dichiarata contumace
in base al codice di procedura civile austriaco e al regolamento del Collegio arbi-
trale; né accerta la violazione delle disposizioni regolamentari relative alla desi-

57

|
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1, infi-
:l giu-
1 pud.

uattro

rrente
ne, in
sione,
luogo
. deve
| ope-
rebbe

le de'
Affi
om
i dal-
2sen-
fetti-
1que,

4” del

com-
in li-
a sia
‘a, la
o se-
te le

spe-
| do-

JzZza-
pro,
a. le
1 se-
visi-
one
0n-
tore
eta,
‘nze
del-

I'ente, de1 propri affari (e, quindi, come stabilimento della sede effettiva) in luo-
go diverso da quello della sede legale.

Con il secondo, terzo e quarto motivo (parzialmente connessi e, quindi, da
esaminare congiuntamente), la ricorrente denuncia, nell’ordine:

a) violazione e falsa applicazione degli artt. 145 e 149 c.p.c., nonché nulli-
ta del procedimento e della decisione arbitrali, per violazione del principio del
contraddittorio, e difetto di motivazione, perché la Corte d’appello, oltre a disco-
noscere la dedotta nullita delle notificazioni degli atti del procedimento, per esse-
re state eseguite in luogo diverso dalla sede legale della destinataria, avrebbe in-
debitamente ritenuto che tali atti siano a quest’ultima pervenut sulla base di do-
cumentazione (avvisi di ricevimento dei plichi raccomandati) idonea, se mai, a.
dimostrare che essi erano stati spediti, non anche che fossero stati ricevuti o ¢he
I'ufficio postale italiano avesse posto in essere gl equipollenti del rcevimentos

b) nullita — nuovamente — del procedimento e della decisione, arbiwral,
nonché violazione e omessa applicazione dell’art. 210 c.p.c., in quanto la Corte
d'appello, da un lato, avrebbe omesso di rilevare che il Collegio arbitralé non era
stato regolarmente costituito (dato che I'arbitro non designato dalla-cOnvenuta
era stato nominato dal Presidente, non gia collegialmente, come,— secondo la ri-
corrente — richiesto dall’art. 18 del regolamento camerale straniero) e, dall’altro,
avrebbe omesso di provvedere sulla richiesta di ordinare la€sibizione del regola-
mento citato;

¢) violazione, infine, dell’art. 798 c.p.c., perché, in’ presenza della denun-
ciata irregolarita del procedimento arbitrale, la Corte d’appello non avrebbe potu-
to — si afferma — disartendere la domanda.di riesaminare nel merito la causa.

Neppure questi motivi sono fondatic

E noto che, in forza degli artt. IV & V della Convenzione di New York del
10 giugno 1958 sul riconoscimento g'1"esecuzione delle sentenze arbitrali stranie-
rei (resa esecutiva in Italia con legge,19 gennaio 1968, n. 62), la parte che chiede
la delibazione del lodo ha soltanto.l'onere di produrre, in originale o in copia au-
tentica, la sentenza delibandaje la convenzione scritta contenente |'assunzione
dell'obbligo di deferire aglhdrbitri la risoluzione della controversia; mentre in-
combe alla parte nei cfii confronti il lodo viene invocato I’onere di provare, fra
1'altro, 'eventuale irvalidita della nomina degli arbitri o I'impossibilita di far va-
lere le proprie difese'e, in particolare, ove deduca la inidoneiti del mezzo di co-
municazione usato, di dimostrare che questo, per sé o in ragione delle concrete
modalitd di~impiego, non gli ha consentito di venire tempestivamente a cono-
scenza dél procedimento arbitrale o dei momenti essenziali del suo sviluppo
(Cass.n. @537 del 1984; Cass., n. 4399 del 1983; Cass., n. 1727 e n. 563 del
1982:-Cass.. n. 5378 del 1980). E noto, altresi, che le relative indagini, svolte dal
giudice deila delibazione, costituiscono accertament di fatto, non suscettibili, co-
me tali, di sindacato in sede di legittimita, se congruamente motivati (v. sent. cit.,
nonché Cass., n. 4691 del 1981).

Nel caso specifico, il giudice del merito ha, motivatamente, ritenuto che la
« convenuta » non ha dimostrato 'esistenza di alcuna delle numerose nullita de-
dotte (e non ha. quindi, assolto 'onere probatorio posto a suo carico dalla con-
venzione citata), avendo, anzi, accertato:

1) che essa aveva ricevuto la « querela » della Films Polsky, con i relati-

vi allegati, nonché I'invito a replicare e a designare il proprio arbitro;
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2) che, decorso inutilmente il termine stabilito per la designazione di

quest’ultimo, le era stata, altresi, ritualmente comunicata la relativa nomina d’uf-

ficio e la scelta del presidente;

3) che, con raccomandata del 5 novembre 1984, era stata, inoltre, invitata
a comparire dinanzi al Collegio arbitrale per I'udienza del successivo 13 dicem-
bre e che analogo invito di comparizione le era stato inutilmente rivolto, a mezzo
telex, per la precedente udienza del 30 ottobre 1984,

4) che la nomina « officiosa » dell’arbitro per la convenuta inerte risulta-
va, infine, dal lodo effettuato in conformita del regolamento della procedura arbi-
trale e conciliativa del 1983.

Non &, dunque, in primo luogo, esatto, come la ricorrente sostiene, che laf
Corte d'appello sia « incorsa nell’errore di ritenere completato e soddisfatto Lirer
della notificazione a mezzo del servizio postale solo mediante la compilazione:
dell’avviso di ricevimento... senza darsi carico di accertare se risultasse”provato
che le comunicazioni erano giunte a destinazione ed erano state recapitate alla
societa destinataria o se " ufficio di arrivo avesse compiuto gli aderhpimenfi con-
seguenti al mancato recapito alla societd ricorrente ».

Dalla sentenza impugnata si evince, infatti (né & stato pfovatouil contrario),
che turte le comunicazioni elencate pervennero alla destinataria, fatta eccezione
per quella avente ad oggetto la raccomandata del 5 noyembre 1984, peraltro de-
positata nell’ufficio postale competente e restituita al mittente dopo il periodo di
giacenza, perché non ritirata, si che non ha errato il.giudice a quo nel considerare
anch’essa ritualmente notificata (ex art. 8 leggé n.\890 del 1982).

E non ha neppure errato, quel giudice, neldisattendere (per implicito) la ri-
chiesta di ordinare I'esibizione del regolamento ‘drbitrale, al fine di acquisire la
prova dell’asserita (e contraddetta da quanto #ffermato nel lodo) irregolare costi-
tuzione del Collegio giudicante, gravafido-tale prova, come gid visto, sulla con-
venuta (art. V, 1, lett. d della Con#enzione ridetta), tolto anche che I'esercizio, in
senso positivo o negativo, del potere discrezionale riservato al giudice del merito
di ordinare I'esibizione di un documento non & censurabile in sede di legittimita
(v., ra le sentenze pill recend, ‘Cass., n. 3499 del 1987; Cass., n. 3883 del 1985).

Anche il secondo.e ihtéfze motivo debbono essere, pertanto, respinti: conse-
guenziale & la reiezione del'quarto. Relativamente al quale conviene aggiungere
che — indipendentemente dalla consolidata giurisprudenza, secondo la quale in
sede di delibazigne del lodo estero non pud procedersi al riesame del merito in
caso di confumaciarhon essendo quest’ultima configurabile nel procedimento ar-
bitrale: v.,\da ultimo, Cass., n. 1765 del 1986 — nella disciplina (compiuta) della
Convenzione citata siffatto riesame non &, in principio, ammesso (conf. Cass.,
n. 8499.del 1987), potendo la eventuale violazione del principio del contradditto-
riQ,_dér luogo solo alla indelibabilitd della sentenza.

Il'ricorso deve essere, pertanto, rigettato, con la condanna della ricorrente al
pagamento delle spese del giudizio di cassazione. (Omissis).

Sulla competenza territoriale in tema di riconoscimento ed esecuzione di
lodo arbitrale straniero.

1. La sentenza annotata riveste particolare interesse soprattutto con
riferimento alle norme processuali applicate nel giudizio. La Corte di
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gnazione dell’ arbitro nominato dalla parte stessa. La Corte d'appello rigetta, infi-
ne, la domanda di riesaminare nel merito la controversia, asserendo che nel giu-
dizio arbitrale non & configurabile una contumacia in senso tecnico e non puo,
percid, trovare applicazione I'art. 798 c.p.c.

La societd soccombente propone ricorso in Cassazione affidato a quattro
motivi.

MoTivi DELLA DECISIONE. — (Omissis). Con il primo motivo la ricorrente’

deduce violazione dell’art. 796 c.p.c. e difetto di motivazione: sostiene che,.im

virtl: di tale norma. territorialmente competente a pronunciarsi sulla delibagione))
ove convenuta sia una societd, sarebbe unicamente la Corte d’appello del lhoge
in cui la societa ha la sede legale, poiché in quel luogo la sentenza straniega deve
avere attuazione, non gia nel luogo, eventualmente diverso, in cuila, sacietd ope-
ra occasionalmente e meno ancora nel luogo in cui, come nellal specie, avrebbe
un semplice « recapito-ufficio di rappresentanza ».

Il motivo ¢ infondato.

Deve premettersi che, al contrario di quanto traspare‘dalla>formulazione del
mezzo, gli elementi sulla base dei quali la Corte territonale*® pervenuta all’affer-
mazione della propria competenza non sono cosnmmdaﬁb svolgimento in Roma
di opcmzmm (pretesamente) occasionali da parte'dellaocietd convenuta, né dal-
la sola circostanza che nella stessa cittd essa ha.un proprio ufficio di rappresen-
tanza, bensi dal fatto, ben pili corposo, che.l'énte ha in Roma la sua sede effetti-
va (intesa, questa, come centro di propuisione deila gestione societaria e, dunque,
come il luogo in cui la societd esercita I’ ativith amministrativa e direttiva: v., fra
le tante, Cass., n. 5359 del 1988{ Cass="n. 8373 del 1987; Cass., n. 3604 del
1984).

Il che si traduce nella utilizzazione di un criterio di collegamento della com-
petenza codificato, in viasgenerale, dal comma II dell’art. 46 c.c. e, percid, in li-
nea di principio. non fondatamente contestabile, neppure quando convenuta sia
una societa, poiché, mclﬁpmcsa di divergenza tra sede legale e sede effettiva, la
concorrenza dei die fori# riferita dalla norma ora citata (contenuta nel titolo se-
condo. relanvq a&ﬂpmmho — o sede — e alla residenza in generale) a tutte le
persone giugidiche (non, come si vorrebbe, alle sole associazioni) e, quindi, an-
che alle, secietd 'F'persomﬁcatc) non risultando derogata né dalla disciplina spe-
ciale di queste’ultime, cui rinvia I"art. 13 c.c., né — una volta identificato nel do-
micilio'del.€onvenuto il luogo di attuazione della sentenza straniera delibanda —
dalle-gorme proprie del giudizio di delibazione.

Quanto, poi, al denunciato difetto di motivazione, in relazione all’apprezza-
‘mento dei dati storici dai quali la Corte del merito ha tratto, nella specie, il pro-
prio convincimento in ordine alla individuazione della sede sociale effettiva, le
censure della ricorrente, per buona parte nutrite di tautologici riferimenti alla se-
de legale, non appaiono, per la rimanente parte, decisive o, comunque, condivisi-
bili, atteso che il cumulo di circostanze da quella Corte evidenziate (indicazione
contrattuale della sede in Roma, luogo, altresi, di destinazione della corrispon-
denza indirizzata alla soc. Trans World, nonché domicilio del suo amministratore
unico e, con maggiore evidenza grafica, indicata nella carta intestata alla societa,
rispetto alla sede legale) concretizza un assieme idoneo, sul piano delle inferenze
logiche, ad essere illattivamente interpretato come accentramento, da parte del-
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