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1 CASSAZIONE Rtp. 

PRH1 A 
$EZIONE CIVILE 

Composta dagl i lll.mi S igg. Magistrati: Ud. 22 . 2 . 1991 

ANDREA VE LA 
- Pres idente - r 

C . 
1
. CORTEJUPRfMA DI CASSÀZIOHE 

-----+-----...!.G!...,I~o....:U=!...S~E~P...!.P....:E::..._ _ _____ _:C::..;A~T~U...:.R~A~N~I--_-0_n_s_1 g_
1 
ere - := i- ! CiO COF! ~ 

: .. PANN ELL A 

1
·.: --~~L_______:_~~»~~=--P~ T SENO FONTE RELATORE 

J 

l 
l 

)) 

ANG~LO GR TECO 

ha pronunciato la seguente 

SENTENZA 

. -. 
TRANS WOB LD F ILM s. p . a., in pe r scr.a 

~e e legale ~apprese~tan~ e . con seè e in rto~a eà ivi 

clettivaoente èooic i liata in ~via F . Di Savoia , 

;:J:-esso l'av·.,ocato A;;:eèeo !L Gag l iardi, che la ra_ÒPn, · ... 

senta e èi f enàe giusta de l ega a margir.e èel 

r icorre;, te 

centro 

savia ( ?olonia), i~ oerso~a èel leale ~app•ese~tan 

~'o-~ewcore. elettiva~ente domiciliata in ~oma , 

XX se~tem~~e l. =~esso l'avvocato Gian Paclo  
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CHE LO RAP? RES ~ NTA e difende giusta è eleg a in atti. 
l 
l 
l 
l 

-----------------;-----------------------------------·-c_o_n __ t_~_o_r __ i_c_o_r __ r_e_n __ t_e __________ -4------ ·1 
l Avverso la sentenza n. 1767 de lla Corte di Appello '! 

l ài Ror.ta · del 5. 9.1988; ---------------- -----

--------------~~--~~~~-=~~~~~~~------------------------------~-----------

Sono oresenti oer il ricorrente l'avvocato Gaglia~dl; . 

l ?er il resisteJ:l_te l'avvocato Zanchj....!J.Li ____ ··-- ·· - '·-------l 
l i l ç o o s i n-l i ere re l a\: or e d r . Se n o f o..n..:t._~ svolge l a ~a- ........._ : 

l .,.ione io dat-z 

, .) ., ,, 
... , . : "r·· SVOLGIMENTO DEL P!.!.R~O..::C:..:E:..::S::...:S~0:::.._ ______ +------

1 r. o n l a ~ e ,..., t- "'n 7 a è e 1 s s e t.~ ... "-50...!.!J..l.l....à...S<........,!:_~~8!....1-......:!:..!..!.._-+------------ìt 
-----------------.....:.' --.:..;~..:..' •:..ce::..;c:~t-...::::>:..._::..S..r::P ~r.> i .., :-'" g n 2 t-:> 1 l a r: or~ a d j d p o...e... 1 l o è i ~---

1 ha dichiarato esecutivo in Italia il lodo òel 13 l jy 

l dicembre 1984 con il ~~le i1 collegio arbitrale p~esso---c~ 
l il Centro Iederale della Camera òi Commercio di ~ieb- ----i 
l na, nella controversia insorta tra la società "Fi~j l 
l ? o l s !< i I r;; o o r t a à E x :l o r t o f f:i l s s " e l a s . o . a . " Tra !"t 

------------------~~~~~-=~~~~~~~~~~~~~~~ -------
-------------------~'~\~1~~~~~~~~~~~~~~~~~o~~~· e~s~t~·~ultima al·oaQar.tenJo 

r' ,. 1 1 ' 2 , t- ,.. ,. o a r t~e"-'-. -----------------1'--------: 
affe rnatJ · __: ________ _ 

somme richiest-a 

La Co~te ha , oreQiuàizialmente, 
 

Italy 
Page 2 of 16

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



~ 
o· 

1 
1 
~ 
j 

1 .-

-l 

- 3 -

la pr o pria competenza ·terr i toriale, avendo 

sulla base di molteplici elementi di fatto, 

l 
l 
l 

l 
accertato, 

che 

conve n uta, pur avendo la seèe legale in Clusone, 
l 

ha: 

il centro dei propri affari in Roma. Ha, poi, negajo 

che nel procedimento arbitrale fossero stati violaJ 

ti il principio del contraddittorio e il diritto 
l 

dii 

i 
difesa della convenuta, risultando entrambi garantiti 

l 
dagli atti infor~ativi prodotti in copia dall 1 att~~-

i 
l 

ce, con i relativi avvisi di ricevimento. Ha, iroltr.e, 
l 
l 

· osservato che nessuna prova la convenuta aveva fordi-

to né èi es s ere stata in quel giudizio irritualmente 

dichiarata contu~ace, in base al Codice di procedura 
l 

l 
civile austriaco e al regolamento de l collegio arb~-

trale , 
. l 

né che le disposizioni di quest 1 ul t~mo fossero 

l 
state vio la te nella designazione "officiosa" 

l 

del pro-

l 
prio arbitro . Ha, infine, rigettato la domanda della 

convenuta di riesaminare nel ~erito la controversia, 

non essendo configurabile nel giudizio arbitrale una 

l contumacia in senso tecnico e non potenèo, periò, Jro-

l vare applicazione, nella corrispondente par~e, 1 1 a~ti-

(2) 

,. ; 

. l colo 798 c.p.c . l 
~~.,--~,----~------------------~--~~ 

La società "Trans World .. . "ha proposto !ji -

corso per cassazione affidato a quattro motivi 
.-- .l 
res~-

' 

I l stiti, con controri c orsb, dall a società intimata . Jn-

t.(_::.,_.~~~~~~~~~~~~-t~r~-a~m-.~b~e~~-~l-e~~-P~~a-r~-t~~--~~h~-a~n~-n~o~~-p~-r~-e~s~-'e~n~-t~a~-t~o~~-m~-e~~-·~o~-r~l-·~a~--~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
~- 1 . 
~ 
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MOTIVI DELLA DECISIONE 

Con il prir.~o motivo la 

l~ 

ricorrente dedu~ 
violazione dell'ar~icolo 796 c.p.c. e d ifetto è i m o-

tivazione sostiene che, in virtù di tale norma, 

territorialr.~ente competente a pronunciarsi sulla èe-

libazione, 
l 

ove convenuta sia una società, sarebbe 

unicamente la Corte di Appello del luogo in cui la 

società ha la sede legale, poiché in quel luogo la 

sentenza . strani e~ a de ve ave~e attuazione, non già 

nel luogo, eventualmente èiverso, in cui la società 

opera occasionalmente e r.~eno ancora nel luogo in 

cui, come nella specie, avrebbe un semplice "ret:apito 

-ufficio di rappresentanza". 

Il motivo è infor.èato. 

Deve premette~si che, al contrario di quanto 

traspare dalla formulazione del mezzo, gli elementi 

l 
sulla base dei quali la Corte territoriale è pe~veriuta . 

all'affer~azione èella propria competenza non sono 1 

l 
costituiti dallo svolgimento in Roma di " ope~azioni 

(pretesamente) occasionali da parte della società 

l 
convenuta, né dalla sola circostanza-che nella stes-

sa città es sa ha u n pro orio uff icio èi ...__. ra;::!=::-ese~- ! 
l 

tanza, bensì dal fatto, ben più corposo~ che l'entè 

ha in Roma la sua sede effettiva (intesa, questa, 

come centro di propulsione è ella gestione societ~- 1  
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ria e èun cor:te il lu cui l 

Il che si traduce nella utilizzazione di 

un c r i t e r i o d i c o l l e g-=a:..::r:t~e::....::..:n...::t:....:o:.........:.=d...::e:....:l=-=l-=a:.........:c::::...:::o..:.:r:t:.;o:....e::......:t...::e:....:n.:..z=-=a:.........:c:....o::....::d:..:i:....:f:......=:i...::c:....:a::.....:.t.:::o:..J,:.........: _____ _ 
l 

'· in via general~~d=a-=l:.........:s::::...:::e..::c:....:o:....:n=d-=o:.........:c::::...:::a..:.:m~m~·=a:.........:d:....e=l:..:l:.........:'a=r..:.:t:....:l:....·~c-=o...::l:....o~_4...::6:.........:~1 ________ ~ 

!-------...:..~ ---=.C....:·..:.:t:....:....·--=e:....;,t...._Perciò, in linea èi principio, non fondatam!n -

l l' 
! te contestabile, nepoure ouanào convenuta sia una so -

cietà, ooiché, nell'ipotesi di divergenza tra sede 

l 
_ _____ :._:l:....:e::...g a l e e s e d e effettiva, la concorrenza dei due fori 

i 
' 

! 
è riferita dalla nor~a ora citata (contenuta nel ti~ 

l 

tolo secondo, relativo al domicilio - o sede - e alla i 
l 

'd . 1 ) l . " d" hl res1 enza 1n aenera_e a tutte e persone g1 ur1 1c e 

·(non, come si vorrebbe, alle sole associazioni) e, l 
·· ,l ______ ~_a~u....:i:....:n~d-=i~,:.........:~a~n:....:c:....:h~e:.........:a:....l~l..::e:.........:~s..:.:o..::c:..:t:....·e~t-=à:.........:.:..<~P..::e:....r~s-=o:..:n~i..:.:f:..:i:....c~a-=t:..:e~)~,--=n~o~n--=r~i..:.:s~Ù=-1~----------

j 
tando derogata né dalla discip lina speciale èi q ues ~e 

ultime cui rinvia l'articolo 13 c.c., né 
l 

- una volta 

l 
identificato nel domicilio del convenuto · il luogo d~ 

. l 
attuazione della sentenza straniera àelibanda- dall~ 

..... 
;._ 

norme proprie del giudizio di delibazione . 
·.· 
7 [ 

·:f 'd l" t ~ Quanto, poi, a l denunciato difetto mo ~ -
~--------~------~---~~-~------------------~-----------,. l 
! vazione, in relazione all ' apprezza~ento dei dati sto-
l 

~~-------~~r:..:i:....c:....=i:.........:d:....a:....=i--=o~.u~a..:.:l:..:i=--~l:..:a __ c_o_r_t_e_a_·e_l_m_e_r_i_t_o_ h_a _ _ t_r_a_t_t_o~, _n_e_. ~_l_l_a-r' ----------. ~ l . ~ : 

. 'l . . . t . d" ll . dl . ~--------~s~p:..:e:....c:....=t:..:e~,:.........:~l~~p~r-=o~p=-r~t-=o:.........:~c-=o-n_v....:·_l_n_c:....l:.........:m:..:e~n~~o-l:.........:n_o~-~~~l~n-e_a _ _ a_t_n~,~v_t_-_______ _ 

·f l ;:..___ d u az i o n e d e l l a s e d e s o c i a l e e f f e t t i ,, a , l e c e n s u r e 
~- -----~~~~----------~~~~--------~~---------

·~ 

~-. { ... 
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l 

della ricorrente, pe r buona pa~ te nut~ite ~i tauto~ 
. 

logici rife~rnenti alla sede l egale , non appaiono , 
--------------------~--~----------~~--------------------------------------------~.-----------

i 
per la rimanen te parte, decisiv~ o, comunque, cor.di-

-~ 
v:Yoili, 

l 
l 

atteso che il cumulo di circostanze da quel l a 

Corte evidenziate (indicazione contrattuale della 
-----------------------------------

sede in Roma , luogo, a1tresì, di desti nazione dell~ 
---

corrispondenza indirizzata alla soc. Tra n s 1.'/ or l~ n_o_n_-____ _ 

j e ché domicilio de l suo 
. ···----- --------·--- ·- ------------ ----- - . 

l 
j 
' • giare evidenza grafica, indicata nella carta . .. .... 

~n ... es ... a -
-----------

ta alla societi, rispetto alla sede le g ale ) cenere-

tizza un assie~e idoneo, sul piano delle inferenze 
------·----------·-· ·--------------- --------- ------------

log iche, ad essere illattiva~ente ir.terp~etato come 

(e, quindi, come stabilimento della sede effetti va) 
---------- ------------------------

i~ luogo diverso da quello della s ede legale. 

Con il secondo, terzo e quarto motivo (par - · 

zialmente connessi e, q uind i, da esaminare ccngiun-

tamente), la ricorren te denuncia , nell'ordine: 
------------IL---------·---------------------- ------

a) violazione e falsa applicazione degli 

articoli 145 e l49 c . p . c., n onché nullità del proce-

d i i:"l e n t o e . d e l l a d e c i s i o n e a r ~i tra l i ' p e!" v i o l a ri·o n e ______________ __.; ____________ ___ - ------···· --

d el principio del contraddit torio, e difetto di t:iO -

tiva=i one , perché la Cor te di Appello , oltre a discono -

i 
scere l a dedotta nullità delle notificazioni deg l i ! 

- l 
per essere stat~ eseguite i~ 

-------------+----------------------------------·---
a tti de l procedi ment o , 
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luogo d iverso dalla sede legale della destinataria, 

avrebbe indebitamente ritenuto che tali atti siano l 
. l 

a quest'ultima pervenuti sulla base di docu~entaz1on e 

l 
(avvisi di ricevimento d ei plichi r accomandati) ido~ea, 

se mai, a dimostrare che essi erano stati spediti, · l 
l 

non anche c he fossero stati rice~uti o che l ' uffici~ 
l 

l 
postale italiano avesse posto in essere gli equipollenti 

del r icevimen to ; 

b) nullità - nuovamente- del pror.edimento 

d 11 d . . . . .... l' . - . l . l e a ec1s1one arol~ra 1, noncne v1o az1one e om~s-
i l 

1 sa applica z ione del l'ar ticolo 210 c. p .c., 
l 

. l 
ln quanto : (\ 

la Corte di appello, da un l ato, avr e bbe omesse èi ! 

rilevare che il collegio arbitrale non era stato rekolar- lÌ 
me ~ te costituito (dato che l'arbit~o non d esi g nato l 

v 

l 

dalla conve~uta era stato nominato èal Presidente,! 

non già collegialmente, come -secondo la r i corrente l 
l 

l l . ' 
richiesto dall'articolo 18 del regolamento camerale ; 

l straniero) e , dall ' altro , a v rebbe omesso d i 
.l provveaere 

l sulla richiesta di ordi nare la esibizione del re go - l 

l lamento citato; ! -

l 
-

l --
c) violazione, infine, dell'articolo 798 

l c.p.c . l perché, in pres enza della denunciata . l 1rrego1 

l larità del prcoeèimento arbitrale , la Corte di App~~lo 
l l 

non a v rebbe potuto -si afferma- disattendere la doman-
l 

l l -
da di riesai<linare nel merito la causa . 

o 

l 
l 

' .. ...... 

. 

-

o 

.. 

- : ;.;,.;, ~illrt 
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Nepp~re questi motivi sono fondati. l 

E' noto che·, in forza degli articoli !V l 
l 

e V de lla Convenzione di Ne· ... York del' 10 giugno 1968 

l sul riconoscimento e l ' esecuzione delle sentenze a~~ 
l 

bitrali straniere (resa esecutiva in Italia con leg~ 
l 
l 

ge 19 gennaio 1968 n . 62), la parte che chiede la l 

l 
delibazione del lodo ha soltanto l'onere di produrre, 

in originale o in copia autentica, la sentenza deli~an-

i 
l 

da e la convenzione scritta contenente l'assunzione' 

l 
dell'obbligo di deferire agli arbitri la risoluzio~ 

ne della cont~oversia; ment~e incombe alla parte nei 

cui confronti il lodo viene invocato l'o~ere di prova-

: 
re fra l'altro, l'eventuale invalidità della nomina: 

----------------~-7~--------------------------------------------~-----

degli arbitri o l'impossibilità di far valere le 

proprie difese e, in particolare, ove deduca la ini~o-

neità del mez=o di . . t d. d. .. l 
comun~caz~one usa o, ~ 1mos~~a-

re che questo, per sé o in ragione delle conc~ete· 

modalità di i::1piego, non g li ha consentito di venire . · 

l 
tempestivamen~e a conoscenza del procedimento.arbitra-

le o dei momenti essenziali del suo sviluppo (Cass . l 
l 

Cass . 

• E' noto, altresì, 

563/ 19SZ"; 

l 
che le rela;:ive~ 

indagini, svolte dal giudice della delibazione, 
l . 

cos .t~-
' 
l 

tuiscono acce~tame nt i di fatto, non sucettibili, co~e 
l 

tali , di sinèacato in se è e di legittimità, 
- l 

se congr~a-
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me nte mot i va ti.- ( v . s e:1 t . ci t . nonché Cass . 

Nel caso specifico, il 

l 
h a , m o t i v a t a m e n t e , r i t e n u t o c h e l a " c o n v e n u t a n o n h; a 

dimostrato l'esistenza di alcuna delle nu mero se n uJli t i 

dedotte ( e non h a, quindi, assolto l ' onere orobato J.io . ' 

posto a suo carico dalla c o nvènzione citata ) , 
i 

avenà;o, 
l 
f 
1. anzi, accertato: 

l' 
l 

l 
l 

l 

l 

l 

l 

l) che essa aveva ricevuto la " querela" ciel la 
i 

Film Polsky , con i relativi allegati, nonché l'inv ~-

to a re p licare e a design a re il proprio arbitro; 

l 
2) che, decorso inutilmente il termine s t abi-

lito pe~ l a designazione di quest'ultimo, le er.a 

ta, altresì, ritualr.tente comunicata la relati v a 

d'ufficio e la scelta del presidente ; 

' l 
....! z wa-

' 
i . 

nor.r~na 

3) che, con raccomandata del 5 novembre 

l 
e~a s t ata, inoltre, invitata a c omparire dinanzi a~ 

Collegio arbitrale per l'udienza del s uccessi v o 13 

dicembre e che analo g o invito di comparizione le 
l era 
l 

stato inutilmente rivolto, 
l 

a mezzo telex , per la p~ece-

dente udienza del 30 o ttobre 1 98~; 

4 ) c h e l a n o m i n a "o f f i c i osa" è e 11 •' a r bi t r d 
l 

l 

per la convenuta inerte lo è o' risultava, infine, dal 
l 

l . ...-
effet t uato in conform i tà del regola mento è ella proce òu -

l 

ra aroitrale e concil -iativa del 1983 . 

Non è, ét:r.que , in pri i:'I O l uogo, esatto, l co me ~ 

' 

l 
i . . . 

r 

, .. 

.. 

-
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la ricorrente sostiene, che la Corte d'appello si2 

l 
"incorsa nell'errore . si ritenere completato e soddi-

l 
sfatto l'iter della notificazione a me zzo del se~vi ------------------7------------ ' l 
zio postale solo mediante la compilazione dell ' avviso 

di ricevimento: senza darsi :carico dia J,.ccertare l 
se risultasse provato c~e le comunicazioni erano 

giunte a destinazione ed erano state recapitate 

alla società destinataria o se l'ufficio di arrivo 

i 
avesse compiuto gli adempimenti conseguenti al man~ 

cato recapito alla società ricorrente". 

Dalla sentenza impugnata si evince, 

i 
ti (né è stato provato il contrario ) , che tutte le i 

l 

comunica~oni elencate pervennero alla destinataria; 
l 

fatta eccezione per quella avente ad oggetto la r2~-

o 

comandata del .s novembre 1984, peraltro depositata! 

l. 
nell'ufficio postale competente e restituita al mi~ -

tente dopo il periodo di giacenza, perché 

l 

l 
non ri~~-

rata, sÌ che non ha errato il giudice "a qua" nel 

i . 
considerare anch'essa ritualmente notificata (ex a~t~-

~ 8 legge n. 890/1982). 

l 
E non ha neppure errato, quèl giuàice,_D~l 

disattendere (per implicito) la ric~ies ta ài ardi-! 
t 

nare l'esibizione del 
. l 

regolamento arbitrale, al f1ne 
t 

di acquisire la prova dell'asserita ( e contraddettJ 
t 

da quanto affer::-tato nel lodo) irregolare costitu - ·1 

.. · :· 

·. 
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1.1. + 

zione del colle g io giudicante, · gravando tale prova , 
l 
i 

come già visto sulla convenuta (articolo IV,l,le~t. 
i 

"à" della convenzione ridetta), i 
tolto · a nc ~e che ~·e-

serci zio, in senso positivo o negativo, 

l 
l 

del potere ! 
; 

! 
discrezionale ris ervato al giudice de l me rit o di · ardi -

l 
l 

nare l' esibizione di un àocume~to non è censurabil~ 

in sede a~ le gittimità (v. 1 tra le sentenze più recen ­

ti , cass .J499/1987/ Cass -~9~~ - r 7 
Anch e il seocnèo e il terzo motivo debbono 

essere, pertanto, respinti: conseguenziale è la reie -

zione àel quarto. Rel ativamente a l quale conviene ag-
------------------

giungere che -indipendent emente èalla consolidata 

giurispruàer.za, secondo la quale in sede di delibazione 

del l odo estero non può procedersi al riesame del me- ---l 
- - --

rito in caso di contumacia, non essn~~~ quest'ul ti J 

.. . . 

::-: . , 

. ..... 

~· · 

ma configurabile ne l procedimento arb itrale: v., da 

ultimo, 1765/1986/-nella disciplina (comoiuta) 

l 
l 
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potendo: 
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la eventuale violazione del principio del contradèit -
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torio dar luogo solo alla indelibabilità della sentenza~-
------------~-
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Il ricorso deve essere, pertanto, r igetté~o, 

i 
con la co~danna della ricorrente al pagamento dell~ 

spese del giudizio di cassazione. 
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La Corte rigetta il ricorso,· condanna la ricorrente al paga-;-

mento delle spese di questa fase, liquidate in ·Li ) e 

oltre a lire 6 . 000 . 000 (s ei ·milioni ) -

per onorario. 

Cosi deciso in Roma il 2~ febbrai o 1991 
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CORTE DI CASSAZIONE. Sez. I civile; sentenza 22 febbraio 1992. n. 2183; 
VELA Pres.; SE.'IOFONTE Est.; GoLIA P.M. (concL conf.) - Trans World 
Film S.p.A. (avv. Gagliardi) c. Films Polsky Impon and Expon of Films 
(avv. Zanchini). 

Riconoscimento ed esecuzione di lodo arbitrale straniero • Corte d' appello tenito­
rialmente competente - Applicabilità dell'art. 46 comma II c.c. -Scelta fra se­
de legale e sede effettiva della società convenuta • Nozione di sede effettiva. 

Riconoscimento ed esecuzione di lodo arbitrale straniero · Conve.nziooe di New 
York dellO giugno 1958- Onere deUa prova in relazione ai motivi di nullità· 
Applicabilità degli artt. IV e V - Revisione del merito • Inapplicabilità. 

Nel giudi:.io di riconoscimento ed esecu:.ione di un lodo straniero, nell'ipo­
tesi i11 cui sia convenuta una società di capitali, è territorialmente competente 
per la pronuncia di delibazione sia la Cone d'appello del luogo in cui la società 
ha la sua sede legale, sia la Cone nel cui distrerto essa ha la sua sede effettiva, 
poiché l'an. 46 comma Il c.c. prevede che in caso di divergenza tra la sede lega­
le e la sede effettiva delle persone giuridiche sia consentito ai terzi di considera­
re come sede anche quest'ultima. La sede effettiva di una società di capitali va 
intesa come il luogo in cui la società esercita l'attività amministrativa e direttiva. 

In for:.a degli artt. IV e V della Convenzione di New York del 10 giugno 
1958, la pane che richiede la delibazione ha soltanto l'onere di produrre, in ori­
ginale o in copia autentica, il lodo e la convenzione arbitrale, mentre spetta alla 
parte nei cui confronti il lodo viene invocato l'onere di provare. fra l'altro, l'e­
ventuale invalidità della nomina degli arbitri o l'impossibilità di far valere le 
proprie difese e, in panicolare, ove deduca l'inidoneità del mezzo di comunica­
zione usato, di dimostrare che questo, per sé o in ragione delle concrete modali­
tà di impiego, non le abbia consentito di venire tempestivamente a conoscenza 
del procedimento arbitrale o del suo sviluppo. Le relative indagini svolte dal 
giudice della delibazione costituiscono accenamenti di fatto non suscertibili, co­
me tali, se congruamente motivati, di sindacato in sede di legirtimità. Nella disci­
plina della Convenzione di New York il riesame del merito non è, in principio, 
ammesso. 

CE."'NJ 01 FATTO. - Con sentenza del 5 settembre 1988 la Corte d'appello di 
Roma dichiara esecutivo in Italia il lodo, emesso il 13 dicembre 1984 presso il 
Centro federale della Camera di Commercio di Vienna. che condannava la Trans 
World Film S.p.A. al pagamento di alcune somme in favore della Films Polsky 
Import and Expon of Films. 

La Corte d'appello di Roma afferma, pregiudizialmente, la propria compe­
tenza tenitoriale dopo aver accenato, sulla base di elementi di fatto. che la con­
venuta pur mantenendo la sede legale in Clusone, aveva il centro dei propri affari 
in Roma. Nega poi che nel procedimento arbitrale siano stati violati il principio 
del contraddittorio e il diritto di difesa della convenuta. Constata che la società 
convenuta non ha fornito alcuna prova circa l'essere stata dichiarata contumace 
in base aJ codice di procedura civile austriaco e al regolamento del Collegio arbi­
trale; né accerta la violazione delle disposizioni regolamentari relative alla desi-
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l'ente. dei propri affari (e, quindi, come stabilimento della sede effettiva) in luo­
go di verso da quello della sede legale. 

Con il secondo, terzo e quarto motivo (parzialmente connessi e, quindi, da 
esaminare congiunlar!lente) , la ricorrente denuncia, neU'ordine: 

a) violazione e fa lsa applicazione degli am. 145 e 149 c.p.c., nonché nulli­
tà del procedimento e della decisione arbitrali, per violazione del principio del 
contraddi ttorio. e difetto di motivazione, perché la Corte d ' appello, oltre a disco­
noscere la dedotta nullità delle notificazioni degli ani del procedimento. per esse­
re state eseguite in luogo diverso dalla sede legale della destinataria, avrebbe in­
debilar!lente ritenuto che tali atti siano a quest'ultima pervenuti sulla base di do­
cumentazione (avvisi di ricevimento dei plichi raccomandati) idonea, se mai, a 
dimostrare che essi erano stati spediti, non anche che fossero stati ricevuti o che 
l'ufficio postale italiano avesse posto in essere gli equipollenti del ricevimento; 

b) nullità - nuovamente - del procedimento e della decisione arbitrali, 
nonché violazione e omessa applicazione dell'art. 210 c.p.c., in quanto la Corte 
d ' appello, da un lato, avrebbe omesso di rilevare che il Collegio arbitrale non e ra 
stato regolarmente costituito (dato che l'arbitro non designato dalla convenuta 
era stato nominato dal Presidente, non già collegialmente, come - secondo la ri­
corrente- richiesto dall'art 18 del regolamento camerale straniero) e, dall'altro, 
avrebbe omesso di provvedere sulla richiesta di ordinare la esibizione del regola­
mento citato; 

c) violazione, infine, dell'art. 798 c.p.c., perché, in presenza della denun­
ciata irregolarità del procedimento arbitrale, la Corte d'appello non avrebbe potu­
to - si afferma - disattendere la domanda di riesaminare nel merito la causa. 

Neppure questi motivi sono fondati. 
È noto che, in forza degli am. IV e V della Convenzione di New York del 

l O giugno 1958 sul riconoscimento e l'esecuzione delle sentenze arbitrali stranie­
rei (resa esecutiva in Italia con legge 19 gennaio 1968, n. 62), la parte che chiede 
la delibazione del lodo ha soltanto l'onere di produrre, in originale o in copia au­
ten tica, la sentenza delibanda e la convenzione scritta contenente l'assunzione 
dell 'obbligo di deferire agli arbitri la risoluzione della controversia; mentre in­
combe alla parte nei cui confronti il lodo viene invocato l'onere di provare, fra 
l'altro, l'eventuale invalidità della nomina degli arbitri o l'impossibilità di far va­
lere le proprie difese e, in particolare, ove deduca la inidoneità del mezzo di co­
municazione usato, di dimostrare che questo, per sé o in ragione delle concrete 
modalità di impiego, non gli ha consentito di venire tempestivamente a cono­
scenza del procedimento arbitrale o dei momenti essenziali del suo sviluppo 
(Cass .. n. 4537 del 1984; Cass .. n. 4399 del 1983; Cass .• n. 1727 e n. 563 del 
1982; Cass., n. 5378 del 1980). È noto, altresì, che le relative indagini, svolte dal 
giudice della delibazione, costituiscono accertamenti di fatto, non suscettibili, co­
me tali, di sindacato in sede di legittimità, se congruamente motivati (v. sent. cit., 
nonché Cass., n. 469 1 del 1981 ). 

Nel caso specifico, il giudice del merito ha, motivatamente, ritenuto che la 
«convenuta» non ha dimostrato l'esistenza di alcuna delle numerose nullità de­
dotte (e non ha. quindi. assolto l'onere probatorio posto a suo carico dalla con­
venzione citata), avendo. anzi. accertato: 

l ) che essa aveva ricevuto la « querela » della Films Polslcy, con i relati­
vi allegati, nonché l'invito a replicare e a designare il proprio arbitro; 

59 

,, 
~ l 
Il 
l ! 

l l l 
. . l l 

l ' 

l l 

l. l 

 
Italy 

Page 14 of 16

W
W

W
.N

EW
YORKCONVENTIO

N.O
RG 

    
    

    
    

  



. . - ·-------

2) che. decorso inutilmente il termine stabilito per la designazione di 
quest'ultimo. le era stata. altresì. ritualmente comunicata la relativa nomina d'uf­
ficio e la scelta del presidente; 

3) che, con raccomandata del 5 novembre 1984, era stata. inoltre. invitata 
:1 comparire dinanzi al Collegio arbitrale per l'udienza del successivo 13 dicem­
bre e che analogo invito di comparizione le era stato inutilmente rivolto. a mezzo 
telex. per la precedente udienza del 30 ottobre 1984; 

4) che la nomina« officiosa >>dell'arbitro per la convenuta inerte risulta­
va, infine, dal lodo effettuato in conformità del regolamento della procedura arbi­
trale e conciliativa del 1983. 

Non è. dunque, in primo luogo, esatto, come la ricorrente sostiene, che la 
Corte d'appello sia « incorsa nell'errore di ritenere completato e soddisfatto l' irer 
della notificazione a mezzo del servizio postale solo mediante la compilazione 
dell'avviso di ricevimento ... senza darsi carico di accertare se risultasse provato 
che le comunicazioni erano giunte a destinazione ed erano state recapitate alla 
società destinataria o se l'ufficio di arrivo avesse compiuto gli adempimenti con­
seguenti al mancato recapito alla società ricorrente ». 

Dalla sentenza impugnata si evince. infatti (né è stato provato il contrario). 
che tutte le comunicazioni elencate pervennero alla destinataria. fatta eccezione 
per quella avente ad oggetto la raccomandata del 5 novembre 1984, peraltro de­
positat:l nell'ufficio postale competente e restituita al mittente dopo il periodo di 
giacenza, perché non ritirata. sl che non ha errato il giudice a quo nel considerare 
anch ·essa ritualmente notificata (e:c art 8 legge n. 890 del 1982). 

E non ha neppure errato, quel giudice. nel disattendere (per implicito) la ri­
chiesta di ordinare l'esibizione del regolamento arbitrale, al fine di acquisire la 
prova d eli' asserita (e conttaddetta da quanto affermato nel lodo) irregolare costi­
tuzione del Collegio giudicante, gravando tale prova. come già visto, sulla con­
venuta (art. V, l , lect d della Convenzione ridetta), tolto anche che l'esercizio, in 
senso positivo o negativo. del potere discrezionale riservato al giudice del merito 
di ordinare l'esibizione di un documento non è censurabile in sede di legittimità 
(v .. tra le sentenze più recenti. Cass., n. 3499 del 1987; Cass., n. 3883 del 1985). 

Anche il secondo e il terzo motivo debbono essere. pertanto. respinti: conse­
guenziale è la reiezione del quarto. Relativamente al quale conviene aggiungere 
che - indipendentemente dalla consolidata giurisprudenza, secondo la quale in 
sede di delibazione del lodo estero non può procedersi al riesame del merito in 
c:1so di contumacia. non essendo quest'ultima configurabile nel procedimento ar­
bitrale: v., da ultimo, Cass .. n. 1765 del 1986- nella disciplina (compiuta) della 
Convenzione citata siffatto riesame non è. in principio, ammesso (conf. Cass .. 
n. 8499 del 1987), potendo la eventuale violazione del principio del contradditto­
rio dar luogo solo alla indelibabilità della sentenza. 

Il ricorso deve essere. pertanto. rigett:lto, con la condanna della ricorrente al 
pagamento delle spese del giudizio di cassazione. (Omissis). 

Sulla competenza territoriale in tema di riconoscimento ed esecuzione di 
lodo arbitrale straniero. 

l . La sentenza annotata riveste panicolare interesse soprattutto con 
riferimento alle norme processuali applicate nel giudizio. La Corte di 
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gnazione dell'arbitro nominato dalla parte stessa. La Corte d'appello rigetta. infi­
ne, la domanda di ries:uninare nel merito la controversia. asserendo che nel giu­
dizio arbitrale non è configurabile una contumacia in senso tecnico e non può, 
perciò, trovare applicazione l'art. 798 c.p.c. 

La società soccombeote propone ricorso in Cru;sazione affidato a quattro 
motivi . 

Monv1 DELLA DECISIONE. - (Omissis). Con il primo motivo la ricorrente 
deduce violazione dell'art. 796 c.p.c. e difetto di motivazione: sostiene che. in 
virtù di tale norma, territorialmente competente a pronunciarsi sulla delibazione. 
ovl! convenuta sia una società, sarebbe unicamente la Corte d'appello del luogo 
in cui la società ha la sede legale, poiché in quel luogo la sentenza straniera deve 
avere :muazione, non già nel luogo, eventualmente diverso, in cui la società ope­
ra occasionalmente e meno ancora nel luogo in cui. come nella specie, avrebbe 
un semplice « recapito-ufficio di rappresentanza». 

Il motivo è infondato. 
Deve premenersi che, al contrario di quanto traspare dalla fonnulazione del 

mezzo. gli elementi sulla base dei quali la Corte territoriale è pervenuta all 'affer­
mazione della propria competenza non sono costituiti dallo svolgimento in Roma 
di operazioni (pretesamente) occasion:ùi da parte della società convenuta, né dal­
la sola circostanza che nella stessa città essa ha un proprio ufficio di rappresen­
tanza. bensì dal fatto, ben più corposo, che l'ente ha in Roma la sua sede effetti­
va (intesa. questa. come centro di propulsione della gestione societaria e, dunque. 
come il luogo in cui la società esercita l'artività amministrativa e direttiva: v., fra 
le tante. Cass., n. 5359 del 1988; Cass .. n. 8373 del 1987; Cass., n. 3604 del 
1984). 

Il che si traduce nella utilizzazione di un criterio di collegamento della com­
petenza codificato, in via generale, dal comma II dell'art. 46 c.c. e. perciò, in li­
nea di principio. non fondatamente contestabile, neppure quando convenuta sia 
una società, poiché, nell'ipotesi di divergenza tra sede legale e sede effettiva. la 
concorrenza dei due fori è riferita dalla norma ora citata (contenuta nel titolo se­
condo. relativo al domicilio- o sede- e alla residenza in generale) a tutte le 
persone giuridiche (non, come si vorrebbe, alle sole associazioni) e, quindi, an­
che alle società (personificate), non risultando derogata né dalla disciplina spe­
ciale di queste ultime, cui rinvia l'art. 13 c.c., né- una volta identificato nel do­
micilio del convenuto il luogo di attuazione della sentenza straniera delibanda­
dalle norme proprie del giudizio di delibazione. 

Quanto. poi. al denunciato difetto di motivazione, in relazione all'apprezza­
mento dei dati storici dai quali la Corte del merito ha tratto, nella specie, il pro­
prio convincimento in ordine alla individuazione della sede sociale effettiva, le 
censure della ricorrente, per buona parte nutrite di tautologici riferimenti alla se­
de legale. non appaiono, per la rimanente parte, decisive o, comunque. condivisi­
bili. atteso che il cumulo di circostanze da quella Corte evidenziate (indicazione 
contrattuale della sede in Roma. luogo. altresì. di destinazione della corrispon­
denza indirizzata alla soc. Trans World. nonché domicilio del suo amministratore 
unico e. con maggiore evidenza grafica. indicata nella carta intestata alla società. 
rispetto alla sede legale) concretizza un assieme idoneo. sul piano delle inferenze 
logiche. ad essere illattivamente interpretato come accentramento, da parte del-
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